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Nyelvi menedzselés és nyelvi tanácsadás. 
Helyzetkép, lehetőségek, feladatok1,2

1. Bevezetés

A nyelvműveléshez hasonló terminus más európai nyelvközösségekben is ismert, 
például a csehben jazyková kultura, a szlovákban jazyková kultúra, a németben 
Sprachkultur (vagy Sprachpflege, l. pl. Maitz 2010), a svédben språkvård néven 
(Nekvapil 2008: 251). Az angolban, ahol a nyelvművelésnek nincs ilyen nagy 
hagyománya, a language cultivation kifejezést használják ezek megfelelőjeként 
(Lanstyák 2014: 20). Figyelembe véve azt, hogy a nyelvművelés terminus tartalma 
koronként és beszélőközösségenként változik, továbbá egyaránt utalhat a szaktu-
dományos nyelvművelésre és a laikusok által végzett hétköznapi nyelvművelésre 
(Heltainé Nagy 2007: 20–3; Lanstyák 2014: 9–19), dolgozatomban a nyelvi mene-
dzselés terminust használom a diskurzusok, illetve a nyelvi rendszer megváltoztatá-
sára irányuló tevékenységekre, utalva ezzel az általam alkalmazott elméleti keretre, 
a nyelvmenedzselés-elméletre (Jernudd–Neustupný 1987). Kiindulópontom, hogy 
az ilyen értelemben vett nyelvművelés a többi nyelvtudományi területtel egyenrangú 
részdiszciplína, amelyet érdemes és szükséges is kutatni, művelni.

Jernudd és Neustupný (1987: 76) megkülönbözteti a nyelvi menedzselés egy-
szerű és szervezett válfaját. Míg az előzőt a hétköznapi emberek is végezhetik, az 
utóbbi tevékenység valamilyen intézményhez kötődik. A szervezett nyelvi mene-
dzselés egyik fontos fajtája a nyelvi tanácsadás, amely a hétköznapi beszélőt több-
nyire a nyelvhasználat konkrét kérdéseiben igazítja el. Beneš és munkatársai (2018: 
122–3) a kérdezők és a nyelvi tanácsadók közti párbeszédet a nyelvi menedzsment 
körfolyamatába ágyazva értelmezik: a nyelvi problémákat a hétköznapi beszélők 
észlelik és értékelik (mikromenedzsment), a nyelvészek dolgozzák ki az akciótervet 
(makromenedzsment), amelyet a beszélők elfogadnak, és (vélhetőleg) végrehajtanak 
(mikromenedzsment) (vö. Nekvapil 2009: 6).

A dolgozat egyik célja más európai nemzetek nyelvi tanácsadó tevékenységé-
nek, ilyen jellegű intézményeinek az összehasonlító bemutatása (2.). A nemzetközi 
körkép (3.1.–3.7.) mellett részletesen szólok a magyar beszélőközösségben működő 
nyelvi tanácsadással foglalkozó intézményekről, nemcsak a magyarországi, hanem  
a határon túli intézményekre vonatkozóan is (3.8.). A dolgozat utolsó nagy fejeze-
tében (4.) a Nyelvtudományi Intézetben működő nyelvi tanácsadó szolgálat tevé-
kenységét ismertetem: a részletes történeti összefoglaló mellett a jövőre vonatkozó 
legfontosabb feladatokat is felvázolom.

1	 A tanulmány az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 „Kutatási kapacitások és szolgáltatások komp-
lex fejlesztése az Eszterházy Károly Egyetemen” című projekt támogatásával készült.

2	 Itt fejezem ki köszönetemet azoknak a kollégáknak, akik a dolgozat elkészítésében segít-
séget nyújtottak. Köszönöm Heltainé Nagy Erzsébetnek és Kemény Gábornak a Nyelvtu-
dományi Intézet nyelvművelő munkáját ismertető fejezethez fűzött észrevételeiket, ponto-
sításaikat, kiegészítéseiket. A határon túli magyar nyelvi irodákkal kapcsolatos adatokért 
köszönet illeti Benő Attilát, Csernicskó Istvánt, Lanstyák Istvánt, Misad Katalint, Szoták 
Szilviát és Vukov Raffai Évát. 
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2. A kutatás előzményei, kérdései

A nyelvi irodák, tanácsadó szolgálatok helyzete az egyes országokban eltérő lehet, 
mindezt az adott ország etnikai, társadalmi, kulturális és politikai helyzete, valamint 
az adott közösség sajátos nyelvi igényei irányítják, és nagymértékben függ az adott 
ország kodifikációs hagyományaitól, stílusától (Uhlířová 1997: 82). Garvin (1993: 
17–9) a kodifikációs stílusokat egy skála mentén képzeli el, amelynek egyik végén 
az Akadémia által irányított kodifikáció áll. Ebben az esetben a „helyes” nyelvhasz-
nálat normáinak érvényesítése a „jó nyelv” és a „helyes nyelvhasználat” egységes, 
hivatalos értelmezésén alapul. Tipikusan ilyen kodifikációs stílus jellemzi a klas�-
szikus Francia Akadémia időszakát vagy – Garvin szerint – a jelenkori Európában 
a volt szocialista országokat. A kontinuum másik végén a Garvin által szabad vál-
lalkozásnak (free-enterprise) nevezett kodifikációs szokások állnak, például az ame-
rikai angol nyelvterületeken, ahol hivatalos, egységes nyelvi norma nincs, ellenben 
több nem hivatalos norma létezik, amelyek az egyes helyesírási, nyelvhelyességi 
kérdésekre eltérő választ adnak. Garvin a kontinuum két végpontja között helyezi 
el a mai Németország kodifikációs stílusát. A dolgozatban bemutatandó európai or-
szágok, nyelvközösségek kiválasztása is ennek a figyelembevételével történt. Azt 
feltételeztem, hogy azok az országok, ahol akadémiai bázisú (Garvin 1993: 17–8)  
a kodifikáció (pl. Csehország), illetve valaha az volt (Németország), nagyobb az 
igény a beszélők körében a nyelvi kérdésekben való szakszerű eligazítás iránt, így 
valószínűleg lesznek nyelvi tanácsadással foglalkozó intézményei.

Más országok nyelvi menedzselési gyakorlatáról több összefoglaló munka is jelent 
meg, amely a jelen tanulmány kiindulásaként szolgál. Domínguez és López (1995) 
összeállította azoknak az intézményeknek a listáját, amelyek szociolingvisztikai, 
nyelvi tervezési kérdésekkel foglalkoznak – mind az ottani (katalán), mind a nem-
zetközi színtereken. A szerzők az adatokat főként kérdőív segítségével gyűjtötték, 
amelyben az intézmény alapadatai (neve, rövidítése, címe, elérhetősége) mellett rá-
kérdeztek annak típusára (pl. kutatóintézet), az intézmény osztályaira, alegységeire, 
a dolgozók számára, a nyelvi tervezés területeire, a különféle szolgáltatásokra (pl. 
összefoglaló közlemények, adatbázisok), a közelmúlt főbb publikációira (könyvek, 
folyóiratok, CD-k stb.), a folyamatban lévő munkákra és a jövőbeni tervekre. 

Sándor Klára szerkesztésében jelent meg az az angol nyelvű kötet (Sándor [szerk.] 
2000), amely A nyelvi megbélyegzéstől a nyelvi türelemig (From Stigmatization to 
Tolerance) című, 1998 őszétől 1999 őszéig tartó nemzetközi projekt keretein belül 
készült. A nemzetközi kutatócsoport célja alapvetően az volt, hogy az európai orszá-
gok nyelvi diszkriminációs sajátosságait egységes szempontokat figyelembe véve 
összehasonlítsa. Ennek részeként a projektben részt vevő görög, norvég, svéd és 
magyar kutatók által képviselt országok intézményi háttere is megjelent. E projekt 
eredményei röviden magyar nyelven is olvashatók, erre a munkára utal tanulmá-
nyom 3. fejezetének a címe is: Nyelvművelés nálunk és más nemzeteknél (Sándor 
2002), és így – áttételesen – Kazinczy közismert művére is (Ortológus és neológus 
nálunk és más nemzeteknél).

A Janich és Greule által szerkesztett német nyelvű kézikönyv Európa országainak 
nyelvművelő tevékenységét, intézményeit mutatja be (Janich–Greule [szerk.] 2002). 
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Ehhez hasonló magyar nyelvű munka a Balázs Géza és Dede Éva szerkesztésében 
megjelent kötet (Balázs–Dede [szerk.] 2008), amelynek célja az Európában léte-
ző nyelvművelő, nyelvi tervezési, nyelvápolási stb. tevékenységek minél szélesebb 
körű bemutatása – a könyv ezeket egységesen nyelvi kultúráknak nevezi. Ez a kötet 
és a korábban említettek szolgálnak dolgozatom kiindulópontjául, ám a megjelené-
sük óta eltelt idő miatt a bennük szereplő adatok aktualizálásra szorulnak, továbbá 
vizsgálatom fő tárgyára, a nyelvi tanácsadásra is csak kismértékben térnek ki.

Mivel a tanulmány egyik célja, hogy felhívja a figyelmet a szervezett nyelvi me-
nedzselés eme válfajának fontosságára, a tanulmány első felében a teljesség igénye 
nélkül bemutatom néhány európai nemzet nyelvi tanácsadó tevékenységét, intézmé-
nyeit. A helyzetkép leírásán túl ennek hozadéka, hogy a más országokban sikeresen 
alkalmazott gyakorlatoknak a magyar gyakorlatba való átültetése hosszú távon hoz-
zájárulhat a mai magyar nyelvi tanácsadó tevékenység megújításához.

Az egyes nemzetek nyelvi tanácsadással foglalkozó intézményeinek számbavé-
tele után megvizsgáltam tevékenységüket a honlapjukon található tájékoztató szö-
vegek, illetve – ha voltak ilyenek – tudományos közlemények, illetve a tanácsadó 
munkatársak e-mailes beszámolója alapján. Főként az alábbi szempontokra koncent-
ráltam: a) a tanácsadás csatornája: telefonon vagy e-mailben, illetve egyéb módon 
(pl. személyes konzultáció); b) a tanácsadást végző munkatársak száma; c) az intéz-
mény közzéteszi-e a korábbi kérdéseket és válaszokat; ha igen, milyen formában;  
d) az összegyűlt nyelvi anyag hasznosul-e a tudományos kutatásban.

3. Nyelvi tanácsadás nálunk és más nemzeteknél

3.1. Svédország

A svédországi nyelvi menedzselés helyzetét, intézményi hátterét Andersson (2000), 
Jernudd (2018), a magyar szakirodalomból Sándor (2002) és Péteri (2008) munkái 
alapján, valamint az egyes intézmények honlapján elérhető leírásokat felhasznál-
va mutatom be. Nyelvi menedzseléssel Svédországban több intézmény foglalkozik.  
Az egyik az 1786-ban alapított Svéd Akadémia, amelynek fő tevékenysége a svéd 
nyelv szókincsének, nyelvtanának a leírása. A jelen tanulmány szempontjából a leg-
fontosabb intézmény a Stockholmban található Svéd Nyelvi Tanács (Språkrådet), 
amely 1944 óta működik főként állami, kisebb részben magáncégektől, magánszerve-
zetektől származó támogatással. A Svéd Nyelvi Tanács a Svéd Nyelvi és Folklórinté-
zet osztályaként működik, legfőbb tevékenységi köre a nyelvészeti, nyelvhasználati 
könyvek, folyóiratok megjelentetése, a hivatali nyelvhasználat egyszerűbbé tétele, 
valamint a svéd és más hivatalos kisebbségi nyelvek (beleértve a svéd jelnyelvet) 
használatával kapcsolatos nyelvi tanácsadás.

A Svéd Nyelvi Tanács honlapján [1] részletes tájékoztatás olvasható a tanács-
adó szolgálat működéséről. Figyelemre méltóan kidolgozott az egyes kérdéstípusok 
kategorizálása, minden kategóriának megvan a maga külön alegysége a tanácsadó 
szolgálaton belül, külön e-mail-címmel és telefonszámmal. Nyelvi tanács kérhető 
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a svéd nyelvről (pl. helyesírási szabályok, kiejtés, nyelvjárások; továbbá publikus 
szövegek nyelvének egyszerűsítése, névtani kérdések), valamint számos kisebbségi 
nyelvről (finn, jiddis, meänkieli, romani, számi, svéd jelnyelv).

A tanácsadó szolgálat különféle kiadványokat is megjelentet: szótárakat, glosszá-
riumokat, szabályzatokat, kézikönyveket. Két folyóiratuk is van, az egyik az évente 
négy alkalommal megjelenő, a közérthető svéd nyelvről szóló Klarspråk, a másik 
a svédországi finn kisebbségi nyelvhasználók negyedévente megjelenő folyóirata,  
a Kieliviesti (meänkieli nyelvű melléklettel) [3]. 

Andersson (2000: 88–9) a tanácsadás gyakorlatát bemutatva felhívja a figyel-
met arra, hogy a tanácsadó munkatársak mindig „kondicionált” – azaz feltételekhez 
kötött – tanácsot adnak, nem pedig kategorikus „helyes-helytelen” jellegűt: milyen 
kontextusban használható az adott kifejezés, milyen alternatívákat javasolnak pél-
dául formális/informális helyzetben, beszélt/írott nyelvben stb. Gyakoriak az idegen 
szavakkal kapcsolatos kérdések is, például hogy egy-egy új szó milyen nemű, ho-
gyan használatos többes számban, melyik paradigma szerint ragozódik, mi a nor-
matív helyesírása stb. Jernudd (2018: 109–13) a 2013 márciusában érkezett 350 
e-mailes kérdést az alábbi kategóriákba sorolta: a) az adott szóra kiterjedő részletes 
magyarázat kérése (pl. etimológia, változatok stb.); b) helyesírás (az összes kérdés 
legnagyobb része ide kapcsolódott, pl. kisbetű-nagybetű, alakváltozatok, idegen sza-
vak helyesírása;); c) prepozíciók; d) főnevek és melléknevek (nyelvtani nem, határo-
zottság, többes szám, létezik-e az adott névszó, a kettő közül melyik a helyes stb.); 
e) igék (pl. igekötők, létezik-e egy bizonyos ige, adott szövegkörnyezetben használ-
ható-e az adott ige); f) nyelvi produktumok értékelésre, véleményezésére vonatkozó 
megkeresések; g) egyéb kérdések. Andersson (2000: 89) megállapításával szemben 
e 350 e-mailes megkeresés között meglepően kevés angol vagy egyéb idegen szóval 
kapcsolatos kérdés akadt.

Svédország harmadik fontos nyelvi menedzseléssel foglalkozó szervezete az 
1941-ben létrejött Svéd Szaknyelvi Központ (Terminologiecentrum) volt, amelynek 
munkáját a Svéd Nyelvi Tanács vette át. Ugyanez az intézmény vette át a nemzeti ter-
minológiai adatbázis (Rikstermbanken) működtetését is. A Szaknyelvi Központ hon-
lapján korábban elérhető volt a beérkező szaknyelvi kérdések gyűjteménye is, jelenleg 
a Svéd Nyelvi Tanács adatbázisában is találhatók terminológiai kérdések. Jernudd 
(2018: 103–8) az alábbi főbb típuskérdéseket ismerteti: a) mit jelent az adott terminus; 
b) az egyes alakváltozatok közti különbség (szinonimák-e, van-e jelentésbeli különb-
ség, melyik a helyes írásmód két eltérő közül); c) idegen terminusok svéd megfelelője 
utáni érdeklődés, hiányzó terminus egy adott fogalomra; d) „Swenglish”, azaz svéd–
angol „keverékterminusokkal” kapcsolatos kérdések.

3.2. Norvégia

Norvégiát a nyelvi türelem mintaországaként szokás emlegetni sajátos nyelvi hely-
zete miatt (Baksy 2008; Jahr 2000; Omdal 2000; Sándor 2002), mivel két írott 
sztenderd nyelvváltozata van, amelyek kölcsönösen érthetők, és főleg morfológiai 
különbségek vannak köztük. Az egyik a dán nyelvhez közel álló bokmål (’könyv-
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nyelv’), a másik a norvég nyelvjárásokon alapuló nynorsk (’újnorvég’). Hivatalos 
beszélt nyelvi norma nem létezik Norvégiában, a dialektusok használata a médiában 
és a hivatalos érintkezésben is teljes mértékben elfogadott.

Oslóban található a nyelvi menedzselés fő intézménye, a Norvég Nyelvi Tanács 
(Språkrådet) [4], amely mindkét normával kapcsolatban ad hivatalos tanácsot ál-
lami szervek és a lakosság részére. Fő feladata a nyelvi kompetencia és tolerancia 
erősítése a különböző beszélt és írott nyelvváltozatokat illetően (Baksy 2008: 234). 
A Nyelvi Tanács több osztályra tagozódik (pl. szaknyelvek, oktatás, kommunikáció 
stb.), ezek egyike a nyelvi tanácsadás. Az intézmény honlapja [5] szerint jelenleg tíz 
dolgozója van a tanácsadói részlegnek, amelynek főbb feladatai az alábbiak: nyelvi 
és helyesírási tanácsadás (nynorsk és bokmål) e-mailben, telefonon és a közösségi 
médiában; a norvég jelnyelv és a nemzeti kisebbségi nyelvek (kvén, romani és újab-
bak) iránti felelősségérzet növelése, a beszélőközösségekkel való együttműködés;  
a földrajzi nevekkel kapcsolatos nyelvi menedzsment; nyelvi dokumentációk nyo-
mon követése.

A nyelvi tanácsadás honlapján [6] számos hasznos információ található az alábbi 
három fő témakörben: 1) helyesírási szabályok (különírás-egybeírás, vesszőhaszná-
lat, rövidítések, kisbetű-nagybetű stb.); 2) gyakorlati nyelvtan (grammatikai alapfo-
galmak, felszólító mód, névmások használata); 3) az írott nyelvi stílussal kapcsolatos 
tanácsok (pl. hogyan kell hivatalos e-mailt írni, az írásbeli üzenetváltás nyelvi udva-
riassági formái stb.). 

A nyelvi tanácsadás a honlap tanúsága szerint alapvetően írásban zajlik, tele-
fonügyeletről nem található információ a honlapon. A tanácsadók javasolják az ér-
deklődőknek, hogy a kérdés elküldése előtt nézzenek utána a honlapon található 
adatbázisban [7], hátha megtalálják a választ a korábbi kérdésekre adott válaszok 
között. Minden kérdés bekerül a nyilvános adatbankba, a honlapon fel is hívják erre 
a figyelmet. A kérdés-válasz archívum mellett más hasznos adatbázisok is megtalál-
hatók ugyanitt: online szótárak, terminológiai adatbázisok, földrajzi és személyne-
vekkel kapcsolatos tudnivalók.

3.3. Finnország

A finn helyzetet Minya (2008), Laihonen (2010) és Takács (2019) munkájára támasz-
kodva mutatom be. 1927-ben jött létre a Finn Nyelvi Bizottság, amely nyelvhelyességi 
kérdésekben adott tanácsot, majd 1945-ben létrejött egy nyelvi iroda, végül 1947-ben 
mindkettő állami intézmény lett. 1948-ban a nyelvi iroda befejezte a működését.  
Az 1949-ben alakult új állami intézmény, a Finn Akadémia keretében új nyelvművelő 
szolgálat jött létre, amely lényegében hasonló formában működött, mint az elődje.  
A tanácsadó szolgálatról a Magyar Nyelvőrben is jelent meg egy ismertető (Sadeniemi 
1955), amelyből megtudhatjuk, hogy az ötvenes években két fizetett munkatársat fog-
lalkoztatott az intézmény, akik hétköznaponként 9-től 14 óráig, szombatonként 9-től 
13 óráig válaszoltak a beérkező kérdésekre főként telefonon, de levélben és a sajtó-
ban is (Sadeniemi 1955: 308).

Napjainkban a Honi Nyelvek Intézete (Kotimaisten kielten keskus, Kotus)  
a szervezett nyelvmenedzselés legfontosabb intézménye. A nyelvi bizottság a nyelv-
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használatot érintő kérdésekben dönt, a nyelvi iroda pedig a szótárfejlesztés mellett 
nyelvi tanácsadó szolgálatot működtet. A finn köznyelven kívül a hivatalos nyelv, az 
EU-nyelv és a névadás a nyelvi menedzselés kiemelt területei.

A Honi Nyelvek Intézete tanácsadó szolgálatának adatbankjában (Kielitoimiston 
ohjepankki) [8] a helyesírási (pl. írásjegyek, számok, rövidítések; nevek; szavak; 
mondatok; szöveg) és nyelvhasználati kérdésekben témakörök szerint kereshetünk, 
de szabadszavas keresésre is lehetőség van. A nyelvhasználati témakörök között 
ilyen kérdésekre kaphatunk választ például: hogyan köszönjünk el egy levél végén, 
vagy hogyan rövidítsük levélben a címeket, fokozatokat. A honlapról tulajdonnevek 
helyesírásával kapcsolatban két link is elérhető: ezek a leggyakoribb család- és utó-
nevek legfontosabb ragozott alakjait (általában a nominativust, genitivust, partitivust 
és allativust) mutatják meg. Akinek ennél gyorsabb segítségre van szüksége, telefo-
non is hívhatja a közönségszolgálatot.

Az intézmény honlapja alapján [9] a telefonos tanácsadás három fő területe (külön 
telefonszámmal): 1) általános nyelvi kérdések a finn nyelvről (finn nyelven); 2) név-
használattal kapcsolatos kérdések; 3) svéd nyelvvel kapcsolatos kérdések svéd nyel-
ven. Az intézet munkatársai kérésre nyelvi szakvéleményeket, jelentéseket készítenek 
nyelvhasználati és névtani kérdésekben finn és svéd nyelven, ez a szolgáltatás többnyi-
re díjköteles. A munkatársak tréningeket is tartanak a közérthető fogalmazás, nyelv-
használat, helyesírás témájában. A nyelvi iroda adja ki a Kielikello című folyóiratot, 
amelyben többek között a Finn Nyelvi Bizottság ajánlásait, állásfoglalásait közlik, 
valamint kérdésekre válaszolnak.

3.4. Észtország

A Tallinnban található Észt Nyelvi Intézet (Eesti Keele Instituut) állami tudományos 
és fejlesztési intézmény, amelynek főbb feladata az észt irodalmi nyelv, a nyelvjárá-
sok, valamint a rokon nyelvek kutatása, szótárkészítés, mindemellett nyelvi tanács-
adó szolgálatot is működtet (Víghné Szabó 2008). A honlapon olvasható leírás szerint 
[10] az intézet 1947-es létrejötte óta folyamatosan foglalkozik nyelvi tanácsadással: 
kezdetben a szótári részleg, majd 1973-tól a szaknyelvi és a helyesírási részleg ke-
retein belül. A 2008-as szerkezeti átalakítás óta a nyelvi menedzsment osztálya látja 
el a nyelvi tanácsadói feladatokat.

A tanácsadás telefonon és 2004 óta e-mailben történik. A tanácsadók mind az Észt 
Nyelvi Intézet munkatársai, akik számos egyéb feladatuk mellett végzik ezt a munkát. 
Nyelvi tanácsot telefonon vagy e-mailben lehet kérni; az intézet munkatársai első-
sorban a telefonos megkeresést javasolják részben annak gyorsasága miatt, részben 
azért, hogy bonyolultabb kérdések esetén lehetőség legyen a kérdéses nyelvi forma 
kontextusának a tisztázására. A hét öt munkanapjának mindegyikén más-más tanács-
adó tart telefonügyeletet [11]. A tanácsadókhoz főleg az olyan kérdésekkel lehet for-
dulni, mint a helyesírás (kisbetű‑nagybetű, tulajdonnevek írásmódja, központozás 
stb.), szavak toldalékolása, jelentésük, fogalmazási kérdések. 

Az intézet honlapján [12] szabadon elérhetők a korábban feltett kérdések és a rá-
juk adott nyelvi tanácsadói válaszok. Az 1991 májusától 2003 novemberéig érke-
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zett kérdéseket és a rájuk adott válaszokat utólag vitték fel a létrehozott internetes 
adatbázisba, 2003 novembere óta pedig a kérdések és a válaszok közvetlenül oda 
kerülnek. 

Felmerülő kérdés esetén a tanácsadók először az adatbázis átböngészését java-
solják a közvetlen megkeresés előtt. Az e-mail küldése a honlapon található űrlap 
kitöltésével lehetséges, a kérdés hossza legfeljebb 2000 karakter lehet. A válasz ál-
talában 1–3 munkanapon belül érkezik meg. Az űrlapon kulcsszavakat is meg kell 
adni a kérdéshez, továbbá a nyelvi tanácsadók kérik, hogy a kérdezők írják le a kérdés 
kontextusát.

Az írásos nyelvi tanácsadás egy sajátos válfaja a nyelvi szakvélemény készítése, 
amelyet kifejezetten a rendőrség, bíróságok stb. kérésére készítenek az intézet mun-
katársai. Nyelvi szakvéleményt nem adnak ki abban az esetben, ha a megkeresés 
írója a szóban forgó bírósági ügy egyik résztvevője. 

A nyelvi tanácsadók nagy köztiszteletnek örvendenek az észt társadalomban. 
Fontosságukat mutatja, hogy országos jelentőségű, hivatalos dokumentumokat vé-
leményeztek, lektoráltak, például magának az alkotmánynak a szövegét. A nyelvi 
tanácsadás népszerűségét mutatja, hogy a telefonkönyvekben a fontos segélyhívó 
számok között szerepel a számuk.

Ugyanakkor – ahogy a honlapjukon olvashatjuk – nem csupán a nagyközön-
ség, hanem maguk a nyelvészek is profitálnak a hozzájuk érkező visszajelzésekből, 
hiszen így képet kapnak arról, melyek azok a nyelvi formák, változások, amelyek  
a legtöbb problémát okozzák a beszélőknek. A tanácsadók számos állami, tudo-
mányos és oktatási intézménnyel állnak kapcsolatban, nyelvi tréningeket tartanak  
a partnerintézmények dolgozóinak, véleményezik nyelvi produktumaikat.

3.5. Németalföld

Hollandia és Flandria 1980-ban kötött kétoldalú egyezményeként létrejött a Né-
metalföldi Nyelvszövetség (Nederlandse Taalunie), amelynek 2004 óta Suriname 
is tagja. A hágai székhelyű hivatalos intézmény főleg a németalföldi nyelv oktatási, 
fordítási vonatkozásaival foglalkozik (Gúti–Varga 2008). Mindemellett nyelvi ta-
nácsadásért is lehet a Nyelvszövetséghez fordulni. Az intézmény honlapján elérhető 
kérdés-válasz adatbázisban kulcsszavak alapján kereshetünk különféle nyelvhasz-
nálati, helyesírási témákban (pl. összetett szavak, szófajok, írásjelek stb.), de sza-
badszavas keresésre is lehetőség van [13]. Az adatbázisban található kérdéseket  
a Hollandiában és Belgiumban található nyelvi tanácsadó szolgálatok tapasztalatai 
alapján válogatták össze, és folyamatosan fejlesztik, bővítik. Az oldalon található 
kérdőív segítségével a felhasználók is megoszthatják észrevételeiket, javaslataikat 
az adatbázis fejlesztőivel [14].

Ha a felhasználó nem talál választ a kérdésére az adatbázisban, lehetősége van 
kérdését a honlapon található űrlapon keresztül elküldeni. A választ a holland Mi 
Nyelvünk Társaság (Het Genootschap Onze Taal) és a flamand Taaltelefoon szolgá-
lat munkatársai válaszolják meg [15]. 

A Hollandiában található, nyelvi ismeretterjesztéssel foglalkozó Mi Nyelvünk 
Társaságba bárki beléphet, aki érdeklődik a németalföldi nyelv iránt. Az egyesület 
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nyelvi tanácsadó szolgálata 1985 óta áll a nyelvi kérdésekben eligazításra vágyó 
beszélők rendelkezésére [16]. A nyelvi tanácsadáshoz – telefonon és írásban – nem-
csak magánszemélyek szoktak fordulni, hanem különféle intézmények, cégek is.  
A szolgálat évente mintegy 3000 telefonos kérdésre válaszol. Az e-mailes tanács-
adást az egyesület tagjai díjmentesen vehetik igénybe. A nyelvi tanácsadás munka-
társai írják a honlapon olvasható nyelvi tanácsokat, és karbantartják a Spellingsite.
nu [17] weboldalt, amely a Prisma Kiadóval együttműködve jött létre. Az oldalon 
mintegy százezer szó, rövidítés és tulajdonnév helyes írásmódja található meg, vala-
mint az összes helyesírási szabály. 

A nyelvi tanácsadók ezenkívül rendszeresen tartanak nyelvi tréningeket külön-
féle cégek, vállalatok dolgozóinak, valamint évente tíz alkalommal megjelentetik 
A Mi Nyelvünk (Onze Taal) című folyóiratot, amelyben különféle nyelvhasználati 
kérdésekről olvashatnak az érdeklődők közérthető stílusban: hogyan írhatunk olvas-
hatóan, továbbá prezentáció tartása, a nyelv és a számítógép, érveléstechnika, szó-
tárak, új szavak, etimológia, helyesírás, az ifjúság nyelve stb. [18]. A szerkesztők, 
trénerek és adminisztratív dolgozók mellett öt nyelvi tanácsadó munkatárs dolgozik 
az intézményben [19].

A telefonos tanácsadás mellett írásban is lehet kérdezni: Twitteren, Facebookon, 
és – az oldal űrlapján keresztül – e-mailben. A tanácsadók öt munkanapon belül 
válaszolnak [20].

Belgiumban egy kormányhivatal foglalkozik nyelvi tanácsadással. A flamand 
kormány hivatalos nyelvi tanácsadó szolgálata a brüsszeli székhelyű Taaltelefoon 
(szó szerint: nyelvi telefon), amely 1998-ban jött létre, célja a nyelvi tanácsadáson 
kívül a nyelvi ismeretterjesztés (pl. a honlapján és különféle információs kampá-
nyokon keresztül). A tanácsadó szolgálatot nemcsak az állampolgárok, hanem a fla-
mand kormány is igénybe veszi oly módon, hogy a különféle kormányrendeleteket 
a tanácsadó szolgálat véleményezi [21]. A honlapon tematikus kereső is található, 
ahol a helyesírás, a szóhasználat, a fogalmazás, a nyelvtan különféle kérdéseiről le-
het olvasni, továbbá megtalálhatjuk a helyesírási szabályok gyűjteményét és számos 
helyesírási tesztet is [22]. Neve ellenére a Taaltelefoon nem csupán telefonon fogad 
kérdéseket, hanem írásban is [23].

3.6. Németország

Európa egyik legrégebbi kultúrnyelveként Németországban igen sokrétű, gazdag 
hagyománya van a nyelvi menedzselésnek. E sokrétű hagyományról részletesen tá-
jékozódhatunk Földes (2008) tanulmányában.

A mai német nyelv tudományos kutatását és dokumentációját a mannheimi Leib-
niz Német Nyelvi Intézet (Das Leibniz-Institut für Deutsche Sprache) [24] végzi, 
amely számos nyilvános adatbankot, korpuszt bocsát rendelkezésre. Nyelvi tanács-
adással ugyan nem foglalkozik, de honlapján megtalálható a jelenleg működő német 
nyelvi tanácsadó irodák listája. 

A nyelvi menedzselést Németországban nem támogatják államilag, de az ezzel 
foglalkozó intézmények között léteznek olyanok, amelyek tevékenységét majdnem 
teljes mértékben közpénzből finanszírozzák.
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A szervezett nyelvmenedzselés egyik legfontosabb intézménye a wiesbadeni 
székhelyű Német Nyelvi Társaság (Gesellschaft für deutsche Sprache, GfdS), 
amelynek súlyponti tevékenysége a nyelvi tanácsadás. Az intézmény honlapján elér-
hetők a korábban feltett kérdések és válaszok [25] kategóriákba rendezve, például: 
rövidítések, kiejtés, anglicizmusok, különírás-egybeírás stb. 

A nyelvi tanácsadás magánszemélyeknek és cégeknek, hivataloknak, különféle 
intézményeknek egyaránt elérhető. Többnyire a nyelvtannal és a helyesírással, a sza-
vak eredetével és jelentésével, a szöveg stílusával kapcsolatban várnak kérdéseket.

A telefonos tanácsadás a Német Nyelvi Társaság tagjainak, minisztériumoknak, 
valamint külföldi tanácskérőknek ingyenesen elérhető, akik nem tagjai a Társaság-
nak, azok a díjköteles telefonszámot hívhatják. 

Írásban is lehet segítséget kérni, ez nem csupán a nyelvi tanácsadást foglalja magá-
ban, hanem szövegek korrektúrázására is lehetőség van. Ezek a szolgáltatások díjkö-
telesek, a társasági tagoknak azonban kedvezményes áron vagy ingyenesen igénybe 
vehetők [26]. Az intézmény névtani tanácsadással is szolgál a hozzájuk fordulóknak, 
amely szintén fizetős szolgáltatás [27]. A társaság kiadványa a Muttersprache című, 
negyedévenként megjelenő folyóirat, amelyet 1890-ben alapítottak.

A GfdS-en kívül több nyelvi tanácsadó iroda is működik vagy működött Né-
metországban (ezekről részletesen l. Riegel 2007: 38–41), például a Német Nyelvi 
Egyesület (Verein Deutsche Sprache, VDS). 

3.7. Csehország

A csehországi nyelvművelés történetét, helyzetét részletesen Nekvapil (2008: 
253–5), Lanstyák (2014: 21–2) és Tölgyesi (2008) munkája alapján mutatom be. 
Csehországban a nyelvi menedzselés nemcsak a nagyközönség körében rendelke-
zik nagy tekintéllyel, hanem a nyelvtudományban is elismert, kutatott területnek 
számít. A korszerű cseh nyelvművelés megteremtése a Prágai Iskola nyelvészeihez 
kapcsolódik, különösen Bohuslav Havránek, Vilém Mathesius és Roman Jakobson 
munkásságához, akik az 1930-as években újították meg a korábban purista elve-
ket valló nyelvművelést, és akik a nyelvi folyamatokba való beavatkozást tudomá-
nyosan megalapozható és társadalmilag hasznos tevékenységnek tartották. A Prágai 
Nyelvészkör a jelenkor standard cseh nyelvváltozatára fókuszált, amelynek művelé-
se (ezen leginkább a korpusztervezést értették) a standard változat egzakt leírásárán 
kell, hogy alapuljon. A nyelvművelés céljául egyrészt a standard nyelvváltozat sta-
bilitásának a támogatását tűzték ki, másrészt annak funkcionális differenciálódását 
és stilisztikai gazdagodását (Havránek 1932, idézi Nekvapil 2008: 253–4). A stabi-
litáson azonban rugalmas stabilitást értettek, nem a nyelvi változások megakadályo-
zására való törekvést. 

Csehország helyzete több szempontból hasonló a magyarországihoz: a nyel-
vi tanácsadás legfőbb szerve, a Nyelvi Tanácsadó Központ (Jazyková poradna) 
ugyanúgy akadémiai bázisú, mint ahogy alapvetően Magyarországon is a ko-
rábban az Akadémiához tartozó Nyelvtudományi Intézetben működik nyelvi ta-
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nácsadó szolgálat.3 (Utóbbival részletesen foglalkozom a tanulmány 4. fejezetében.)  
A Cseh Köztársaság Tudományos Akadémiájának Cseh Nyelvi Intézete a cseh nyelv 
állapotát, változását vizsgálja a középkortól napjainkig. A kutatás mind az írott, mind  
a beszélt nyelvre irányul, sztenderd és nem sztenderd változatokra egyaránt. Az intézet-
ben az alábbi osztályok működnek: dialektológiai, etimológiai, leíró nyelvészeti, név-
tani, lexikográfiai, szociolingvisztikai, történeti nyelvészeti, valamint a nyelvművelő 
osztály. A jelenleg 15 főből álló nyelvművelő osztály fő feladata a tudományos kutatás, 
amely szorosan összefonódik a gyakorlati nyelvi tanácsadással. Az osztály munkatár-
sai együttműködnek a cseh rádióval és televízióval, napilapokkal és magazinokkal, 
ismeretterjesztő előadásokat tartanak a cseh nyelvről. Emellett működtetik a Nyelvi 
Tanácsadó Központot, amelyhez 1946 óta fordulhatnak a nyelvhasználók [28]. 

A nyelvi tanácsadás kizárólag telefonon zajlik, az ügyeletes nyelvi tanácsadó 
egy könyvtárral és számítógéppel felszerelt elkülönített szobában várja a telefonhí-
vásokat. A számítógép biztosítja a hozzáférést a különféle nyelvi adatbázisokhoz. 
A munkatársak naponta átlagosan 70 telefonos kérdést válaszolnak meg (Beneš et 
al. 2018: 120). 1999 és 2011 között e-mailes tanácsadásra is lehetőség volt (Černá 
2017: 268). 

Beneš és munkatársai (2018: 120–1) tanulmányukban az alábbi leggyakoribb 
kérdéstípusokat különítették el:

1.	 Szótári kodifikációval nem rendelkező kölcsönszókkal kapcsolatos kérdések.
2.	O lyan belső keletkezésű alakváltozatok, amelyek nincsenek kodifikálva, így 

a nyelvhasználók számára nincs egyértelmű javaslat arra vonatkozólag, hogy 
használhatók-e ezek a változatok.

3.	L étezik-e egy szó vagy szóalak?
4.	F ogalmazási kérdések – grammatikai szempontból.
5.	F ogalmazási kérdések – jelentéstani szempontból. 

2009-ben jött létre a beérkezett és megválaszolt kérdésekből álló internetes nyel-
vi útmutató (Internetová jazyková příručka), amely egy 60 000 bejegyzésből álló 
szótári részből, illetve egy kifejtős részből áll, ez utóbbi a kérdezők által gyakran 
említett nyelvi jelenségek magyarázatát tartalmazza. Az adatbázisban számos té-
makör alapján kereshetünk: helyesírás (pl. különírás-egybeírás, központozás, kis-
betű-nagybetű), szóképzés, alaktan; különféle tulajdonnévtípusok (személynevek, 
földrajzi nevek, intézménynevek) ragozása, a mondat szerkezete, rövidítések, szá-
mok stb. [29].

Mivel Csehországban a nyelvi tanácsadó tevékenység akadémiai kutatóinté-
zethez kötődik, a gyakorlati nyelvi tanácsadás szorosan összekapcsolódik a tudo-
mányos kutatással. A  nyelvészeti kutatások a nyelvi tanácsadást a nyelvészek és  
a nagyközönség közti párbeszédként értelmezik, ahol mindkét fél szerepe fontos, bár 

3	 A tanulmány írásának kezdetekor (2019. július–augusztus) a kutatóintézetek a Magyar Tu-
dományos Akadémia kutatóintézet-hálózatához tartoztak, de 2019 szeptemberétől az aka-
démiai kutatóhelyek – így a Nyelvtudományi Intézet is – az MTA-tól az Eötvös Loránd 
Kutatási Hálózatba kerültek át.
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lényegesen különböző. A nyelvhasználók kérdeznek, a nyelvészek hivatalos nyelvi 
tanácsot, ajánlást adnak. Ugyanakkor a nyelvészek maguk is információkhoz jutnak: 
az érkezett megkeresések az aktuális nyelvhasználatról, magukról a nyelvhasználók-
ról, illetve az ő nyelvi attitűdjeikről nyújtanak értékes szociolingvisztikai adatokat. 
E nyelvi adatok előnye, hogy – ellentétben például a kérdőíves vizsgálatokéival – 
spontán nyert adatok, hiszen nem a nyelvészek, hanem a beszélők kezdeményezik 
a párbeszédet. Ugyanakkor a nyelvi tanácsadásnak mint információforrásnak meg-
vannak a maga korlátai, mivel csak azoktól a beszélőktől származnak az informáci-
ók, akik nyelvi problémáikkal megkeresik a tanácsadó központot. Nem garantálható 
azonban, hogy ezek a beszélők az egész beszélőközösséget reprezentálják (Uhlířová 
1997: 83).

A Nyelvi Tanácsadó Központ munkatársai tartják karban azt a terjedelmes adat-
bázist, amely a korábbi évek megkereséseit tartalmazza. Már a kilencvenes évek 
eleje óta számítógépes formában archiválják a kérdéseket és a válaszokat. Az 1992-
ben létrejött adatbázis 1996 végén 1400 rekordot tartalmazott, beleértve az 1992 óta 
érkezett összes levelet és faxot, válogatott telefonhívások és személyes konzultációk 
lejegyzett szövegét. Az adatbázis a technikai és bibliográfiai azonosító adatok mel-
lett (a kérdés és a válasz dátuma, a kérdező neve és címe, a válaszoló neve) a kérdező 
szociológiai adatait (foglalkozását), a kulcsszavakkal leírt nyelvi problémát és an-
nak megoldását tartalmazta, esetenként a nyelvi probléma pragmatikai kontextusát 
is (motivációk, attitűdök, kritikák, érzelmek) (Uhlířová 1997: 83–4).

2016 óta az összes beérkezett telefonhívást rögzítik, a rögzített adatok feldol-
gozása folyamatosan történik. A cél egy olyan nyelvi struktúra létrehozása, amely 
lehetővé teszi a rögzített telefonos megkeresések kategorizálását és leírását. A nyel-
vészetileg strukturált adatbázis nyelvészeti részét a nyelvművelő osztály munka-
társai, az informatikai részét a Nyugat-csehországi Egyetem (Pilsen) Alkalmazott 
Tudományi Karának munkatársai végzik. 2016-tól 2018-ig több mint 8000 telefon-
hívás került az adatbázisba. A hangfelvételeket saját fejlesztésű szoftver segítségével 
jegyzik le (Zajíc et al. 2019), és különféle kulcsszavakkal annotálják (Černá 2017; 
Dufek 2018).

3.8. Magyarország és a határon túli magyar nyelvi irodák

Magyarországon napjainkban két intézmény foglalkozik nyelvi tanácsadással: a Nyelv-
tudományi Intézetben működő nyelvi tanácsadó szolgálat, valamint a Magyar Nyel-
vi Szolgáltató Iroda. Mivel az előbbivel a következő (4.) fejezetben foglalkozom 
részletesen, itt csak a második intézményt mutatom be.

A szervezett nyelvi menedzselés fontos intézménye Magyarországon a 2006-ban 
létrejött Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda (MANYSZI). Az iroda számos, nyelvvel 
kapcsolatos szolgáltatást nyújt: nyelvi szakvélemények készítése, szövegértelme-
zés, korrektúra, szöveggondozás, nyilvános szövegek közérthetővé tétele, beszéd-
írás, fordítás és fordított szövegek lektorálása, nyelvi és kommunikációs tréningek 
tartása [30]. Az iroda egyik legnépszerűbb szolgáltatása a nyelvi gyorsszolgálat.  
A kérdéseket az iroda honlapján található űrlapon keresztül lehet feltenni, a ta-
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nácsadók 24 órán belül válaszolnak [31]. A tanácsadók (a honlap szerint jelenleg  
9 fő) társadalmi munkában látják el feladatukat, és kéthetente váltják egymást [32].  
Az eddig adott válaszok szócikkek formájában bárki által elérhetők, az adatbázisban 
jelenleg 20 000 szócikk található [33]. A beérkezett kérdésekből és válaszokból az 
Édes Anyanyelvünk folyóirat rendszeresen közöl válogatást, időnként pedig tudomá-
nyos publikációk is jelennek meg a témában (legutóbb pl. Minya 2019).

2001-ben négy nagy magyarlakta régióban, Erdélyben, Felvidéken, Vajdaságban 
és Kárpátalján nyelvi irodák alakultak a Magyar Tudományos Akadémia támoga-
tásával: a kolozsvári Szabó T. Attila Nyelvi Intézet (sepsiszentgyörgyi filiáléval),  
a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, a szabadkai Magyarságkutató Tudomá-
nyos Társaság, valamint a beregszászi székhelyű Hodinka Antal Intézet. Ezekhez 
csatlakozott 2007-ben az ausztriai, alsóőri Imre Samu Nyelvi Intézet, a 2013-ban lét-
rejött vajdasági Verbi Nyelvi Kutatóműhely, majd a 2014-ben megalapított horvátor-
szági (eszéki) Glotta Nyelvi Intézet. A határon túli magyar nyelvi irodákat a később 
létrejött Termini Magyar Nyelvi Kutatóhálózat fogja össze (Csernicskó et al. 2005; 
Péntek 2008). A felsorolt intézmények nem mindegyike végez nyelvi tanácsadást, 
így csak azoknak a tevékenységét ismertetem az alábbiakban, amelyek legalább al-
kalmilag nyújtanak eligazítást nyelvi kérdésekben a hozzájuk fordulóknak.

3.8.1. Gramma Nyelvi Iroda
A szlovákiai kutatóállomás (Gramma Nyelvi Iroda) 2001-től 2015-ig működött 
önálló intézményként, 2002-től nyelvi tanácsadó tevékenységet is folytatott. Teljes 
vagy részmunkaidős dolgozója sosem volt, pozsonyi és nyitrai nyelvészek voltak  
a munkatársai. 2002-től telefonos tanácsadást is nyújtottak, hetente egy alkalom-
mal telefonügyeletet tartottak. Az e-mailes megkeresések ez idő tájt még ritkábbak 
voltak, de ezen a csatornán is folyt nyelvi tanácsadás. Később a telefonügyelet meg-
szűnt, 2010‑től már csak e-mailben érkező kérdéseket válaszoltak meg a tanácsadó 
szolgálat munkatársai 

2002 és 2015 között évente átlagosan 150-180 kérdésre válaszoltak, ezek jellege 
a gyakoriságot illetően a következő volt: 1) szlovákból magyarra való fordítás (fő-
ként jogi-közigazgatási, ill. oktatási terminusoké); 2) helyesírás (melyik a helyesírá-
si normának megfelelő írásmód a magyarban?); 3) nyelvhelyesség (hogy mondjuk 
„helyesen” magyarul?), 4) nyelvi jogok (mit szabad magyarul feltüntetni és mit nem, 
pl. hirdető- vagy tájékoztató táblákon). A nyelvi tanácsadó szolgálatot leggyakrab-
ban önkormányzati hivatalok dolgozói, újságírók, szerkesztők, fordítók, pedagógu-
sok, kulturális intézmények dolgozói keresték meg.

A nyelvi iroda munkatársai a leggyakoribb kérdésekre adott válaszokat ismeret-
terjesztő cikkek formájában is feldolgozták, ezek az Új Szó című napilap Otthonunk 
a Nyelv című rovatában, illetve a Csallóköz című regionális hetilap nyelvi rovatában 
jelentek meg, közülük több a Pátria Rádió Hogyan mondjuk? című műsorában is 
elhangzott.

2016-tól az iroda különböző okok miatt már nem tudott a régi felállásban mű-
ködni, néhány munkatárs betagozódott a somorjai Fórum Kisebbségkutató Intézetbe, 
ahol máig önálló kutatócsoportként dolgoznak. A tanácsadó tevékenységük azonban 
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megszűnt. Az intézményes nyelvi tanácsadás megszűnése ellenére a leghűségesebb 
kérdezők máig megkeresik az egykori közönségszolgálat munkatársait egyetemi el-
érhetőségükön.

3.8.2. Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont
A 2001-ben alapított beregszászi intézmény kutatóközpontként működik, ebből adó-
dóan nem a nyelvi tanácsadás a fő profilja. Összesen 5 munkatársa van: 1 intézet-
vezető, 2 kutató és 1 fiatal kutató teljes, illetve 1 fiatal kutató részmunkaidőben. 
Nyelvi tanácsadást alkalomszerűen végeznek, rendszerint önkormányzatok, szerve-
zetek, intézmények fordulnak hozzájuk ilyen jellegű kérésekkel. Adatbázist vagy 
részletes nyilvántartást nem vezetnek a megkeresésekről, az így összegyűlt anyagot 
a kutatóközpont munkatársai levelezésükben archiválják. A megkereséseket olykor 
a nyelvi problémákkal foglalkozó, a Termini Kutatóhálózatban folyó közös kutatási 
programban, illetve tudományos publikációkban használják fel. 

Az alkalomszerű nyelvi tanácsadás e-mailben vagy levélben történik, a megke-
resés módjától függően. A fentiekből adódóan telefonos tanácsadó szolgálatot nem 
tartanak fenn.

3.8.3. Szabó T. Attila Nyelvi Intézet 
A 2001-ben létrejött kolozsvári intézmény alapvetően e-mailben végez nyelvi ta-
nácsadást. Korábban telefonszolgálat is működött, de mivel mind a hat munkatárs 
főállás mellett, részmunkaidőben látja el itteni feladatait, a telefonügyelet fenntartá-
sára jelenleg nincs lehetőség. A nyelvi tanácsadás anyagát a Termini magyar–magyar 
szótárban [34] és a nyelvi problémák adatbázisának az építésében használják fel.

3.8.4. Imre Samu Nyelvi Intézet
A 2007-ben létrejött alsóőri székhelyű intézmény is alapvetően kutatási feladatokkal 
foglalkozik, nyelvi tanácsadást alkalmilag végez, a dolgozók társadalmi munkában 
látják el az ilyen jellegű feladatokat. Ebből adódóan szervezett közönségszolgálatuk, 
előre kijelölt ügyeleti időpontjuk nincs. Az intézet munkatársai a megkeresés jelle-
gétől függően (írásban, telefonon, személyesen) bármilyen kommunikációs csator-
nán adnak nyelvi tanácsot a hozzájuk fordulóknak. Az így összegyűlt nyelvi anyag 
közvetve hasznosul a tudományos kutatásokban a Termini magyar–magyar szótáron 
keresztül [34]. (Az intézetről részletesen l. Szoták 2009).

4. A Nyelvtudományi Intézet nyelvi tanácsadó szolgálata

Az Intézethez kötődő nyelvi tanácsadás azt a szakmai hagyományt viszi tovább, 
amelyet a Magyar Tudományos Akadémiával intézményesült nyelvművelés az el-
múlt évszázadokban betöltött. Az Intézet közönségszolgálatának országos jelentősé-
génél fogva meghatározó szerepe van a nyelvi ismeretterjesztésben. Részben emiatt, 
részben pedig – a nyelvi tanácsadás munkatársaként – saját személyes érintettségem 
okán foglalkozom kiemelten a Nyelvtudományi Intézetben működő nyelvi közön-
ségszolgálat múltjával, jelenével és jövőjével.
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4.1. A múlt

Visszatekintve az intézet történetére, a Magyar Tudományos Akadémia 1949-ben 
létrejött Nyelvtudományi Intézetének szervezeti felépítése fokozatosan alakult 
ki. Kezdetben inkább csak munkacsoportok tevékenykedtek, mintsem osztályok. 
Lőrincze Lajos 1951-ben például Nyelvművelő Munkaközösségként említi azoknak 
az intézeti munkatársaknak a csoportját, akik a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvőr, 
a Magyarosan és az Erdélyi Múzeum addig megjelent köteteinek feldolgozásával 
létrehozták az úgynevezett nyelvművelési adattárat, amely nagy segítséget nyújtott 
nekik a nagyközönség részéről érkezett kérdések megválaszolásában. Az intézet, il-
letőleg a munkaközösség számos kérdést kapott levélben és telefonon, de többen 
személyesen is felkeresték őket. Az érdeklődők főleg szerkesztőségek, kiadók, mi-
nisztériumok, az Akadémia különböző osztályai, diákok stb. közül kerültek ki, a kér-
dések nagy része pedig helyesírási jellegű volt (különírás-egybeírás, idegen szavak 
írásmódja) (Lőrincze 1951: 81–2). 

1952-ben öt osztály létezett a Nyelvtudományi Intézetben: Magyar Osztály, Fo-
netikai Osztály, Idegen Nyelvek Osztálya, Finnugor Osztály, Értelmező Szótári Osz-
tály (Kiss 2000: 12). A nyelvművelés kérdéseivel foglalkozó, a közönségszolgálatot 
is működtető munkatársak tömörülése ezúttal Nyelvművelő Csoportként szerepel az 
MTA Nyelvművelő Főbizottságának híreiben (Hírek 1954).

1955-re már világossá vált, hogy a nyelvi közönségszolgálat iránti fokozódó 
érdeklődés, a tanácsadást végző munkatársakra irányuló nagy mennyiségű munka 
a közönségszolgálat intézményi keretének az átszervezését kívánja meg (Tompa 
1955). Tompa József beszámolójából tudjuk, hogy a telefonos tanácsadást alapvető-
en a Magyar Osztály látta el ez idő tájt, és a legtöbb levélre is ennek az osztálynak  
a munkatársai válaszoltak, bár időnként igénybe vették más osztályok – sőt eseten-
ként más intézmények dolgozóinak – a segítségét, például a szókészleti kérdések 
megválaszolásába a Szótári Osztály munkatársait is bevonták. A munkacsoport szer-
vezési szálai Lőrincze Lajos kezében futottak össze, az írásbeli levelezést pedig főleg 
Tompa József irányította. Tompa beszámolójából kiderül, hogy ekkorra már prob-
lémát jelentett a munkacsoport dolgozóinak, hogy intézeti kutatómunkájuk, „terv-
feladataik” mellett egyúttal a többirányú és mélyebb kutatást, nagyobb szervezést 
kívánó közönségszolgálati munkát is ellássák. Így felvetődött (nem is egyszer), hogy 
a közönségszolgálat számára egészen külön személyi keretet létesítsen az Intézet, 
és ezt az egységet az intézeti osztályokból külön emeljék ki. Ez a gondolat azonban 
1955-ben még nem látszott megvalósíthatónak, mivel a közönségszolgálati munka 
ez idő tájt még nem volt egyenletes mennyiségű: „naponta, hetente egyszer meg-
háromszorozódik, egyszer ismét felére csökken” (Tompa 1955: 109). Tompa arra 
is felhívja a figyelmet, hogy a nyelvi tanácsadás olyan sok munkaterületen igényel 
nagy tapasztalatot, hogy néhány szakember aligha tudná megfelelően végezni, noha 
a munka végzése során tömérdek hasznos tapasztalattal gazdagodnak a tanácsadást 
végző kollégák. Tompa azzal zárja cikkét, hogy a szervezet kérdése változatlanul na-
pirendi pont, és folyamatosan keresik hozzá a leghasznosabb, leggazdaságosabb ke-
retet. Végül az 1959-es „Anyanyelvi műveltségünk” című konferencián (Rácz 1960) 
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született meg a határozat az új intézményi egység létrejöttéről: „A Nyelvtudományi 
Intézet tudományos munkaerőinek megfelelő átcsoportosítása s lehetőleg számbeli 
megerősítése útján minél előbb el kell kezdeni az intézet nyelvművelő osztályának 
megszervezését” – olvashatjuk a pécsi nyelvművelő konferenciáról (1959. október 
2–4.) írott Magyar Nyelv-beli beszámolóban (Beszámoló 1960: 151).

A nyelvi tanácsadás történetében 1957 is fontos évszám: ez év júniusától kezd-
ve működik folyamatosan a korábban csak alkalmi telefonos tanácsadó szolgálat 
(Lőrincze 1964). A közönségszolgálati munkatársak ekkortól kezdték el vezetni az 
úgynevezett közönségszolgálati naplókat, amelyben főleg a telefonon érkező kér-
déseket és az azokra adott válaszokat rögzítették. Az első füzet első bejegyzését 
egy 1970-es Magyar Nemzet-beli cikk alapján 1957. június 3-án végezték (Koródy 
1970); ezt az adatot a Nyelvtudományi Intézetben ma is meglévő 66 darab fennma-
radt napló közül az elsőt fellapozva magam is meg tudom erősíteni. 

Az intézeti közönségszolgálat végül valóban új szervezeti egységbe került.  
A Nyelvművelő Bizottság 1960. november 2-ai ülésén a bizottság titkára már ar-
ról számolt be, hogy megalakult a Nyelvtudományi Intézet Nyelvművelő Osztálya, 
egyúttal a beszámoló (Grétsy 1961) ismerteti a nyelvművelő közönségszolgálat 
munkáját, olvashatunk a telefonhívások és a beérkezett, megválaszolt levelek men�-
nyiségéről, a kérdezők köréről (kiadók, szerkesztőségek, gyárak, minisztériumok, 
illetőleg tanárok, fordítók, háziasszonyok), valamint a főbb kérdéstípusokról. A bi-
zottsági jelentés a telefonhívások és a levelek számának folyamatos növekedésé-
ről számol be, az előbbit a napisajtóban megjelent riportok és a közönségszolgálat 
munkáját ismertető cikkek hatásának, az utóbbit az Édes Anyanyelvünk rádiómű-
sor hatásának tulajdonítva. A beszámolóból megtudhatjuk, hogy a levelekre főleg 
a Nyelvművelő Osztály munkatársai válaszoltak, de szükség esetén más osztályok 
dolgozói is bekapcsolódtak ebbe a munkába. A szokásos helyesírási, nyelvhelyes-
ségi kérdéseken kívül érkeztek olyan kérések is, amelyek egy-egy megjelenendő 
politikai, műszaki vagy akár nyelvművelő cikk kéziratának átnézésére, nyelvi lek-
torálására irányultak (a rövidebbeket át is nézték a közönségszolgálat munkatársai).  
A közérdekűbb kérdéseket és válaszokat rendszeresen publikálták a Magyar Nyelv-
őrben. A Nyelvőr-beli rovatnak a címe „A Nyelvtudományi Intézet nyelvművelő cso-
portjának levelesládájából” volt 1955-től, és a címbeli csoport elnevezés megmaradt 
a következő három évtizedben is, noha a közönségszolgálat 1960-tól a Nyelvművelő 
Osztály keretében működött. Maga a rovat 1981-ig létezett ezen a néven.

Ruzsiczky Éva (1961) Magyar Nyelvőr-beli írásában részletesen beszámol a kö-
zönségszolgálati munkáról, különös tekintettel a telefonos tanácsadásra. A szerző  
a telefonhívásokról vezetett közönségszolgálati naplók alapján a telefonhívások 
mennyiségének növekedését állapította meg: 1958 januárjában körülbelül százan, 
1959 januárjában viszont már mintegy százharmincan kértek tanácsot. A leggyak-
rabban ismétlődő kérdések ebben az időszakban a következők voltak: bocsát ~ 
bocsájt, helység vagy helyiség, egyelőre vagy egyenlőre; mi a különbség a -ként/ 
-kint és az -nként toldalék között; tudniok ~ tudniuk, szíveskedjen ~ szíveskedjék ra-
gos változatok; személynevekkel alkotott szerkezetek: Szabóné tanító vagy Szabóné 
tanítónő; Kovács Mária kartárs vagy Kovács Mária kartársnő. Ugyancsak gyakran 
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kérdeztek rá arra, hogy egy-egy konkrét kifejezésben az ide, ott, rá, tovább stb. 
határozószó-e vagy igekötő, és így külön vagy egybe kell írni az adott alakulatot 
(Ruzsiczky 1961).

Lőrincze Lajos a Nyelvművelő Munkabizottság 1962-es elnöki beszámolójában 
a nyelvművelő, nyelvi ismeretterjesztő munka legmindennapibb formájának nevezi 
az intézeti közönségszolgálatot, amelynek rendje, módszere ekkorra már kialakulni 
látszott. A beszámoló említést tesz a közönségszolgálati naplókról, amelyekbe nem-
csak a kérdéseket és a feleleteket rögzítik a tanácsadók, hanem a kérdező személy 
nevét és munkahelyét is. Lőrincze hangsúlyozza, hogy e feljegyzéseknek nemcsak 
statisztikai szempontból van jelentőségük, hanem arra is rámutatnak, milyen kérdések 
érdeklik aktuálisan a beszélőket, valamint kétes, vitás esetekben az egyes munkatár-
sak esetleges eltérő véleményének, nézetének az összeegyeztetésére is szolgálnak.  
A beszámolóból továbbá azt is megtudhatjuk, hogy más városokban is történtek kez-
deményezések hasonló nyelvi közönségszolgálatok kialakítására, például a szegedi 
egyetem magyar nyelvészeti tanszékén is mindennap tartottak ez idő tájt egyórás 
telefonügyeletet, de sokan keresték fel nyelvi kérdéseikkel a debreceni és a pécsi 
egyetemet is (Lőrincze 1962: 131–2).

A hatvanas évek elején a közönségszolgálat népszerűsége egyre nőtt a nyelvhasz-
nálók körében, ezt jól mutatja, hogy nemcsak a nyelvtudományi folyóiratok, hanem 
napilapok cikkei is ismertették a működését, például [teknős] aláírással 1961-ban 
jelent meg róla cikk a Magyar Nemzetben. E cikkből tudhatjuk például, hogy ez idő 
tájt átlagosan tíz telefonhívás érkezett naponta, és évente 600-700 levél. Az MTA 
Nyelvművelő Munkabizottságának beszámolója szerint 1964-ben körülbelül 3500 
telefonhívásra és 935 levélre válaszoltak a közönségszolgálat munkatársai, és ekkor 
már folytak az 1980–1985-ben megjelent Nyelvművelő kéziszótár munkálatai (Grétsy 
1965). Ebben az évben jelent meg az intézeti levelezés alapján készült nyelvművelő 
kötet (Ferenczy–Ruzsiczky [szerk.] 1964), de az általános érdeklődésre számot tartó 
kérdéseket és feleleteket a Nyelvőr már korában is rendszeresen közölte. A hatvanas 
években élénk munka folyt az osztályon: a munkatársak nyelvművelő cikkeket, ta-
nulmányokat írtak, ismeretterjesztő előadásokat tartottak, különféle kiadványokon 
dolgoztak, szervezték és tartották a nyelvművelő előadásokat, mindezt a közönség-
szolgálat működtetése mellett. Az egyre növekvő feladatok jobb megoldása érde-
kében az Intézet több tagját felmentette egyéb munkák végzése alól, hogy teljes 
munkaidejüket a nyelvművelésnek szentelhessék. Az intézet nyelvművelőinek igen 
nagy részük volt abban, hogy a hatvanas évek elején a műszaki nyelvművelés olyan 
nagy mértékben fellendült (Fábián 1970). Ezekben az években számos olyan kérdés 
érkezett, amelyekkel bíróság vagy döntőbizottság elé került vitás ügyekben kértek 
nyelvészeti szakvéleményt. 

Az 1970-es években az intézet közönségszolgálati munkája változatlan népsze-
rűségnek örvendett. Koródi József (1970) cikkéből azt is megtudhatjuk, hogy 1970-
ben az intézet három munkatársa dolgozott rendszeresen a telefonnál: Lovas Gizella 
négy napig, Szűts László és Héra Zoltánné egy-egy napig volt szolgálatban. 

Az osztály vezetését 1971-től Grétsy László vette át Lőrincze Lajostól (Balázs 
2007). Ebben az évtizedben újabb átalakítások történtek a Nyelvtudományi Intézet 
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szervezetében, a Nyelvművelő Osztály új névvel folytatta tevékenységét. 1973-ban 
a Nyelvtudományi Intézet hét osztálya közül a Mai Magyar Nyelv Osztályának ke-
retén belül működött az immár két évtizedes múltra visszatekintő közönségszolgálat 
(Kiss 2001: 19). A Nyelvtudományi Intézet 1972–1975-ös középtávú munkatervéből 
kiderül, hogy 1974-re elkészült a Nyelvművelő kézikönyv előzetes kézirata, valamint 
ebben a munkatervben tűnik fel először – adataim alapján – a közönségszolgálat 
újabb, ma is használt elnevezése, a nyelvi tanácsadó szolgálat (Imre 1973). A hetve-
nes években a kézikönyv munkálataival egy időben sorra jelennek meg olyan szin-
tézisek, összefoglalók az osztály munkatársaitól, mint például Kovalovszky Miklós 
Nyelvfejlődés, nyelvhelyesség (1977) műve, valamint Grétsy László szerkesztésében 
a Mai magyar nyelvünk (1976) és a Hivatalos nyelvünk kézikönyve (1976, második 
kiadásban 1978).

A nyolcvanas években – továbbra is Grétsy László vezetésével – folytatódott  
a Mai Magyar Nyelvi Osztály és a közönségszolgálat működése, a létszám ekko-
riban 10 fő fölött mozgott. A nyolcvanas évek elején a 161-053-as telefonszámon 
kérhettek nyelvi tanácsot az érdeklődők, és 1974-től a Nyelvtudományi Intézet új 
helyén, a budai Várban, a Szentháromság utca 2. szám alatt délelőtt fél kilenctől dél-
után fél kettőig személyesen is meg lehetett keresni a közönségszolgálat munkatár-
sait (Népszabadság 1982). 1980-ban megjelent a szintézis, a Nyelvművelő kézikönyv 
első, majd 1985-ben a második kötete. Majd számos tanulmánykötet is az osztály 
munkatársainak részvételével: Nyelvészet és tömegkommunikáció (Grétsy [szerk.] 
1985); Nyelvi divatok (Bíró – Tolcsvai Nagy 1985), Szaknyelvi divatok (Bíró 1989).

Az osztály vezetését Grétsy László távozásával 1988-ban Kemény Gábor vette 
át, aki 1993 végéig irányította a munkát. Ez idő tájt Herman József volt a Nyelvtu-
dományi Intézet igazgatója, akinek 1988-as, a Magyar Nyelvben közzétett munka-
tervéből tájékozódhatunk a Mai Magyar Nyelvi Osztály tevékenységéről, terveiről. 
1983-tól folytak az 1980–1985 között megjelent Nyelvművelő kézikönyv átdolgozott, 
kisebb terjedelmű, a nagyközönségnek szóló változatának, a Nyelvművelő kéziszótár-
nak (akkori munkanevén: a Nyelvművelő kisszótárnak) a munkálatai, és a társadalmi 
nyelvművelés keretében továbbra is folyamatosan zajlott – a nyelvi lektorálás, nyelvi 
ismeretterjesztő rovatok és műsorok szerkesztése, előadások tartása mellett – a nyelv-
művelő közönségszolgálat munkája telefonon és írásban (Herman 1988). Ennek 
az időszaknak a munkájáról – a telefonos tanácsadásra fókuszálva – Eőry Vilma 
(1994) tanulmányából tájékozódhatunk, aki a közönségszolgálati naplók egy évé-
nek anyagát tekintette át (1988. szeptember 1-jétől 1989. augusztus 31-ig), össze-
sen 1512 kérdést. Ahogy három évtizeddel korábban, a nyolcvanas évek végén is  
a helyesírásra vonatkozik a kérdések legnagyobb része (88%-a), míg a többi kérdés 
megoszlása a következő: a nyelvvel, a nyelvhasználattal foglalkozó kérdés: 8,8%, 
nem nyelvi kérdés: 3,2%. A kérdések jelentős része (96,8%-a) az írott nyelvvel 
kapcsolatos. Eőry kitér a kérdezők körére is, akik bár nem alkotnak szociológiailag 
egységes csoportot, az a tendencia figyelhető meg, hogy inkább a közép-, illetve 
az idősebb korosztályhoz tartoznak, érettségivel vagy diplomával rendelkeznek, 
többségük valamilyen szellemi vagy adminisztratív tevékenységet végez; különö-
sen sok köztük a nyomdai, a rádiós vagy tévés szerkesztő, a lektor, a fordító, de 
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nem ritka a gépíró sem. A kilencvenes évek első felének kutatási eredményei két 
kötetben jelentek meg: a Normatudat – nyelvi norma (Kemény [szerk.] 1992) és  
A magyar nyelvi norma érvényesülése napjaink nyelvhasználatában című munkák-
ban (Kemény–Kardos [szerk.] 1994).

Bár a Nyelvtudományi Intézet Mai Magyar Nyelvi Osztálya 1994. január l-jétől 
(ismét) a Nyelvművelő Osztály nevet vette fel (Kemény 1996: 381), az 1990-es 
évek második felében a nyelvművelés a nyelvtudomány perifériájára került (a nyelv-
művelésről szóló vitákat összefoglalja Minya 2005), így a Nyelvtudományi Inté-
zetből is fokozatosan kiszorulni látszott. A Nyelvtudományi Intézet fennállásának 
ötvenedik évfordulóján (1999) a Nyelvművelő Osztály vezetője Szűts László volt, 
az osztály létszáma ekkorra már jelentősen csökkent a nyolcvanas évekhez képest: 
három fő- és egy félállású munkatárs látta el a feladatokat (Balázs 2005: 301). Heti 
öt munkanapon tartottak telefonügyeletet, és évente mintegy 250-300 telefonáló-
nak adtak felvilágosítást elsősorban helyesírási és nyelvhelyességi kérdésekben. Le-
vélben évente 80-100 érdeklődőnek válaszoltak. Az internet elterjedésével a 90-es 
években megjelent az e-mailes tanácsadás: 1998 óta e-mailben is fogadnak kérdé-
seket a közönségszolgálat munkatársai (MTA Nyelvtudományi Intézet 1999: 43).  
A kilencvenes években az osztály fő kutatási témái a következők voltak: Szűts Lász-
ló vezetésével zajlott a magyar nyelvművelés-történet válogatott bibliográfiájának 
az összeállítása, valamint Heltainé Nagy Erzsébet vezetésével normatív nyelvészeti 
vizsgálatokat végeztek. (E két munka eredményei nem kerültek publikálásra.) Eb-
ben az időszakban Kemény Gábor a stilisztikai szöveginterpretáció elméleti és mód-
szertani problémáival foglalkozott. (Ezt a kutatást az osztályról való távozása után 
önálló kutatási projektum keretében folytatta 1994-től 2010-ig.) Mindezek mellett 
az osztály munkatársai változatlanul végezték a gyakorlati nyelvművelő tevékeny-
séget: a közönségszolgálat működtetésén túl az Anyanyelvápolók Szövetségével és 
a TIT-tel együtt szervezték a magyar nyelv heti előadás-sorozatokat, és évenként 30-
40 tudomány-népszerűsítő előadást tartottak Budapesten és vidéken. Az ezredfor-
duló után a létszám tovább csökkent, 2002-ben a Nyelvművelő Osztály mindössze 
három főből állt (Tarnóczy 2002: 283).

A teljesség kedvéért megemlítendő, hogy míg az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetéből a nyelvművelés fokozatosan kiszorulni látszott, ebben az időszakban jöttek 
létre az MTA támogatásával a határon túli, nyelvművelési kérdésekkel is foglalkozó 
– az előző fejezetben bemutatott – magyar nyelvi irodák (pl. a Gramma Nyelvi Iroda 
Dunaszerdahelyen, a Szabó T. Attila Nyelvi Intézet Kolozsváron és Sepsiszentgyör-
gyön) (Balázs 2005: 301). 

2003-ban Posgay Ildikó lett a Nyelvtudományi Intézet Nyelvművelő és Nyelvi 
Tanácsadó Osztályának vezetője (N. Fodor 2017: 508). Ekkoriban – három évre egy 
fiatal kutatóval kiegészülve – az osztály létszáma hét fő volt. Ennek az időszaknak 
az egyik fontos kutatása volt a kodifikált nyelvhasználati formákhoz kapcsolódó at-
titűdvizsgálat: azt a kérdést helyezték a középpontba, hogy a magyar anyanyelvi 
beszélők mennyire szabály- és normakövetők (Domonkosi 2007). Az osztály mun-
katársai rendszeresen szerveztek szakmai találkozókat a dunaszerdahelyi Gramma 
Nyelvi Irodával a nyelvművelés megújításáról, a nyelvi tervezésről, a nyelvi tanács-
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adás elméleti és gyakorlati problémáiról. Folytatódott a közönségszolgálati munka: 
a munkatársak nyelvi ismeretterjesztő rádió- és televízióműsorokban vettek részt, 
cikkeket írtak az Édes Anyanyelvünk folyóiratba, a nyelvi tanácsadás keretében 394 
szakvélemény készült. A telefonon érkező hívások és az elektronikus levelek száma 
2006-ban megközelítette a 3000-et, illetve az 1500-at [35].

A 2000-es évek végén a Nyelvtudományi Intézet szervezetét illetően újabb 
változások történtek. A tanácsadó szolgálat kapacitása csökkent, ezért az intézeti 
szerkezeti változások következtében a Nyelvművelő Osztály 2010-ben egyesült  
a Nyelvtechnológiai, valamint az Élőnyelvi Osztállyal, amelyből 2013. január 1-jén 
létrejött a Nyelvtechnológiai és Alkalmazott Nyelvészeti Osztály (Váradi 2013), 
benne a Nyelvművelő és nyelvi tanácsadó kutatócsoport.

Ahogy a 3.8. pontban említettem, ebben az időszakban, 2006-ban alakult meg  
a korábban már bemutatott, hasonló szolgáltatásokat nyújtó Magyar Nyelvi Szolgáltató 
Iroda (MANYSZI) (Nagy 2010). „Az iroda ma is működik, vállalkozási tevékenysége 
mellett ingyenes telefonos nyelvi gyorssegélyszolgálatot működtet, pótolva a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében nemrég megszüntetett nyelvi 
tanácsadást” – olvashatjuk egy Magyar Nemzet-beli cikkben (Hanthy 2011), amely 
természetesen pontosításra szorul, hiszen az intézeti nyelvi tanácsadás nem szűnt meg, 
csak az önálló osztály, amelynek keretében korábban működött.

4.2. A jelen

Az egykori Nyelvművelő Osztály a feladatait jelenleg a Nyelvtechnológiai és Al-
kalmazott Nyelvészeti Osztály egyik kutatócsoportjaként, megújult lehetőségekkel 
és korszerű nyelvtechnológiai háttérrel végzi (Heltainé Nagy 2014). A kérdések 
megválaszolásában nagy segítséget jelentenek a különféle korpuszok, leginkább  
a mai magyar nyelv reprezentatív korpusza, a Magyar nemzeti szövegtár (Oravecz–
Váradi–Sass 2014). A nagyközönség kedvelt eszköze a 2013-ban megnyílt online 
helyesírási tanácsadó portál, a helyesiras.mta.hu (Ludányi et al. 2014). 

2019-ben a Nyelvművelő és nyelvi tanácsadó kutatócsoportnak egy teljes és há-
rom részmunkaidős dolgozója van. A munkatársak egyéni kutatásai az alkalmazott 
nyelvészet területeire irányulnak: nyelvművelés, helyesírás, névtan, stilisztika, szak-
mai (orvosi) nyelvhasználatok; nyelvi ideológiák, nyelv és iskola témakörökben.

A nyelvi tanácsadás legfőbb formája az e-mail, a levelek megválaszolása folya-
matosan történik. Kedvelt az azonnali segítségnyújtást jelentő telefonos tanácsadás 
is (természetesen postai levélben is kérhető tanács, ez azonban manapság ritkaság-
számba megy). A nyelvi tanácsadó szolgálat 2018-ban körülbelül 2000 e-mailben 
érkezett és több száz telefonos helyesírási, nyelvhasználati kérdésre adott választ. 
Az e-mailek száma 1084 db volt, egy e-mailben átlagosan két kérdést fogalmaztak 
meg az érdeklődők. A kérdezők köre – változatlanul – továbbra is sokszínű, megta-
lálható köztük a minisztériumi munkatárs, osztályvezető; médiamunkatárs, kiadói 
szerkesztő, projektmenedzser, szakfordító, termékmenedzser, orvos, tanár, iskola-
igazgató, kutató, muzeológus, hallgatók, tanulók. Az intézmények közül többször 
kértek tanácsot – többek között – az MTA Kommunikációs Főosztályától, az Emberi 
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Erőforrások Minisztériumától, az MVM Paksi Atomerőmű Zrt.-től és a Magyar Pos-
tától. A  szolgálat 6 nyelvészeti szakvéleményt készített, és 26 darab közterületen 
elhelyezendő emléktábla nyelvi lektorálását végezte el önkormányzatok és magán-
személyek kérésére [36].

A tanácsadó szolgálat elmúlt éveinek leggyakoribb kérdéseiből és az azokra 
adott válaszokból a Nyelvtudományi Intézet honlapján olvasható egy válogatás 
[37], továbbá a helyesiras.mta.hu online tanácsadó portál Archívum menüpontjában 
is böngészhető a korábbi évek anyaga (az előzőhöz képest kevésbé kifejtett formá-
ban) [38].

Immár hat éve működik a helyesiras.mta.hu portál, amely a helyesírási kérdések-
ben eligazodni vágyó nyelvhasználók körében nagy népszerűségnek örvend. Ugyan-
akkor azt is látni kell, hogy a portál webeszközei több okból sem képesek pótolni  
a „humán” nyelvi tanácsadást. Nem csupán azért, mert – főleg az idősebb korosz-
tályban – létezik egy olyan réteg, amely nem aktív internethasználó, és szívesebben 
kér tanácsot telefonon, hanem azért is, mert a magyar helyesírás számos kérdése nem 
algoritmizálható, és így a portál sok helyesírási területen nem tud tanácsot adni (pl. 
a rövidítések, mozaikszók kérdései, bonyolultabb különírási-egybeírási kérdések, 
szaknyelvi helyesírási kérdések). Számos esetben több lehetséges írásmódot felajánl 
a portál, amelyek közül a felhasználónak kell kiválasztania az ő értelmezéséhez leg-
közelebb állót, tapasztalataink szerint azonban ez gyakorta gondot okoz, ilyenkor 
a kérdezők telefonálnak vagy e-mailt írnak. Az a tendencia figyelhető meg, hogy  
a nyelvi tanácsadás régi és új módjai, eszközei egymás mellett élnek, kiegészítik 
egymást: „a teljesen automatizált rendszer – szükség esetén – visszavezeti a kérde-
zőt az »emberhez«, a személyes nyelvi tanácsadáshoz” (Heltainé Nagy 2014).

Noha a tanácsadó szolgálathoz érkező kérdések ~90/-a – igazodva az elmúlt hat 
évtizeden végigvonuló tendenciához – helyesírási jellegű, nem szabad megfeledkez-
ni a maradék ~10%‑ról, amelyek nem helyesírási jellegűek, és amelyek nem vála-
szolhatók meg automatikusan.

Mindebből tehát egyértelműen következik, hogy „humán” nyelvi tanácsadásra  
a 2010-es évek végén is szükség van, és az elkövetkező évtizedekben is szükség lesz.

4.3. A jövő: feladatok és lehetőségek

Örvendetes, hogy a 2010-es években – a korszerű nyelvtechnológiai eszközöknek 
a tanácsadásba való bevonásával – elkezdődött a megújulás folyamata. A gyakorla-
ti, technikai megújulás mellett fontos a nyelvi tanácsadás elméleti kérdéseinek, 
keretének tisztázása is. Tolcsvai Nagy Gábor (2017: 500) az ezredforduló egyik ki-
emelt nyelvstratégiai kérdésének tartja a nyelvi igazgatás (menedzsment) – amelyen 
ő elsősorban a nyelvi tanácsadást érti – szervezetének és nyelvtudományi hátteré-
nek a kialakítását. Ez az igény az intézeti nyelvi tanácsadás részéről már 2006-ban 
megfogalmazódott: az osztály éves beszámolójának célkitűzései között szerepelt  
a nyelvi menedzsment koncepciójának alkalmazása a tanácsadásban; a Nyelvmű-
velő Osztály munkatársai a szlovákiai Gramma Nyelvi Irodával együttműködve 
vizsgálták a nyelvi menedzsment problémáit és feladatait [35]. A nyelvmenedzselés-
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elmélet (Language Management Theory, LMT, Jernudd–Neustupný 1987) – átfogó 
jellegénél fogva – alkalmas elméleti keretnek tűnik a nyelvi tanácsadói munkához.

Ez az elmélet a nyelvi és kommunikációs problémák feltárására, elemzésére 
és kezelésére szolgál. Felfoghatjuk a nyelvtervezés-elmélet továbbfejlesztett vál-
tozatának is, amelynek célja az előző hiányainak kiküszöbölése (Nekvapil 2006).  
Az utóbbi évtizedekben az elmélet a nemzetközi szakirodalomban egyre jelentősebbé 
vált, de a magyar nyelvészetben (egyelőre) kevésbé ismert, főként Lanstyák István 
és Szabómihály Gizella foglalkozik a témával (Szabómihály 2005, 2007; Lanstyák 
2018). A nyelvi menedzselés során a (laikus) beszélők döntik el, mi tekinthető nyelvi 
problémának, nem pedig a nyelvészek, nyelvművelők. Ez a felfogás teljes mértékben 
összhangba hozható a nyelvi tanácsadás gyakorlatával, ahol a levélírók, telefonálók 
valós nyelvi problémáit ismerhetik meg a tanácsadók. Az elmélet átfogó jellegű, mivel 
mind a standard nyelvváltozat létrehozására irányuló nyelvi tervezést, mind a standard 
nyelvváltozat továbbfejlesztésére, differenciálására irányuló nyelvművelést is magá-
ban foglalja (Lanstyák 2014: 30). Az elmélet kurrens mivoltát mutatja, hogy a Cseh 
Tudományos Akadémia nyelvi tanácsadó központjának dolgozói a nyelvmenedzselés-
elmélet keretében végzik a munkájukat (Beneš et al. 2018; Dufek 2018). 

Fontos feladat az intézeti nyelvi tanácsadás anyagának, a kérdéseknek és a vá-
laszoknak módszeres, szisztematikus feldolgozása, ahogy az elmúlt évtizedekben 
időről időre sor is került erre. A feldolgozás célja kettős: 1) gyakorlati célú feldol-
gozás közérthető formában, a nagyközönségnek szóló nyelvi útmutató készítése (le-
hetőleg böngészhető online adatbázis formájában); 2) egy tudományos kutatásokra 
alkalmas, strukturált adatbázisnak, a nyelvi tanácsadói diskurzusok korpuszának az 
elkészítése. 

Az 1) pontban megfogalmazott cél részben megvalósult, mivel a 2007 utáni 
közönségszolgálati naplók válogatott anyaga (a kérdések és a válaszok) bárki ál-
tal szabadon böngészhető adatbázis formájában felkerült a helyesiras.mta.hu por-
tál Archívum menüpontjába [38]. Az adatbázis szabadszavas kereséssel, valamint 
kulcsszavak alapján kereshető. Az adatbázis 2013 óta nem frissült, így fontos feladat 
ennek az adatbázisnak a folyamatos karbantartása, bővítése. 

A 2) pontban jelzett nyelvi tanácsadói korpusz elkészítése kiemelt jövőbe-
ni feladatnak mutatkozik. Egy ilyen korpusznak a kérdések és a rá adott válaszok 
teljes szövegét változatlan formában kell tartalmaznia (természetesen anonimizált 
formában, az adatok érzékenységét maximálisan tiszteletben tartva), különféle je-
lenségekre, kulcsszavakra annotálva. Az annotációnak elsősorban a különféle nyelvi 
problémákra kellene kiterjednie: ehhez jó kiindulási alap lehet az a címkerendszer, 
amelyet ma is használnak a tanácsadó szolgálat munkatársai az e-mailek kategorizá-
lásában, de egyéb annotáció is hasznos lenne, például – a nyelvi problémákkal szo-
ros összefüggésben – a nyelvi ideológiáké (erről bővebben l. Ludányi 2017, 2019).  
E korpusz reprezentatív képet adna a magyar beszélőközösségben tematizálódó nyel-
vi problémákról. De nem csupán ilyen típusú kutatások végzésére lenne alkalmas, 
hanem különféle népi nyelvészeti, pragmatikai, diskurzuselemzési stb. vizsgálatokra 
(a levelek teljes szövegének megőrzése emiatt fontos).

Nem csupán az írott, hanem a beszélt nyelvi tanácsadói diskurzusok fel-
dolgozására is szükség van. Hasonlóan a Cseh Nyelvi Intézet nyelvi tanácsadó 
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központjának a munkájához (Beneš et al. 2018; Dufek 2018), célszerű lenne a tele-
fonbeszélgetéseket rögzíteni, majd szoftveres segítséggel lejegyezni, végül az írott 
szövegekhez hasonlóan annotálni őket.

Felbecsülhetetlen értékű adatkincs, kordokumentum az a 66 darab közönségszol-
gálati napló, amelyből képet kaphatunk a Nyelvtudományi Intézet nyelvi tanácsadó 
szolgálatának több évtizedes működéséről. E naplók anyagának átfogó feldolgozá-
sa még nem történt meg, noha kisebb intervallumok áttekintésére időről időre sort 
került, ahogy ezekre utaltam is a 4.1. fejezetben. Az utolsó naplók anyagának egy 
kisebb részének a feldolgozása a 2010-es évek elején megtörtént: a helyesiras.mta.
hu portál Archívum menüpontjából szabadon elérhető a feldolgozott, kulcsszavak-
kal ellátott kérdésekből és válaszokból álló adatbázis [38]. A naplók digitalizálása, 
korszerű adathordozókra való mentése, archiválása is a fontos megvalósítandó fel-
adatok közé tartozik. Távlati cél, hogy a megvalósítandó nyelvi tanácsadói korpusz 
idővel a 20. század anyagát is magában foglalja. 

5. Összefoglalás

A nyelvi tanácsadás a szervezett nyelvi menedzselés és egyúttal a nyelvi ismeretter-
jesztés egyik kiemelten fontos válfaja, amely a hétköznapi beszélők részéről folya-
matosan fennálló igényt elégít ki. Hogy milyen fontos társadalmi igény a beszélők 
nyelvi kérdésekben való eligazítása, jól mutatja, hogy számos európai országban 
létezik ilyen szolgáltatás. Uhlířová (1997: 83) nyomán a nyelvi tanácsadás úgy is 
felfogható, mint a nyelvészek és a hétköznapi beszélők közti diskurzus, dialógus, 
ahol mindkét fél szerepe fontos, bár lényegesen különböző. A nyelvhasználók kér-
deznek, a nyelvészek hivatalos nyelvi tanácsot, ajánlást adnak, a kérdezőktől pedig 
az az elvárt cselekvés, hogy megfogadják ezt. Ugyanakkor a nyelvészek maguk is 
információkat kapnak: a nagyközönségtől érkezett megkeresések az aktuális nyelv-
használatról, magukról a nyelvhasználókról, illetve az ő attitűdjeikről.

Magyarországon a nyelvi tanácsadás legrégebbi intézménye a Nyelvtudományi 
Intézet nyelvi tanácsadó szolgálata. A dolgozat második részében ennek az intéz-
mények a tevékenységét ismertettem. A részletes történeti összefoglalóval célom 
részben a megemlékezés, a köszöntés is volt, mivel az Intézet 2019-ben ünnepelte 
fennállásának 70. évfordulóját. Az intézeti nyelvi tanácsadás múltjának és jelenének 
bemutatása mellett néhány javaslatot is felvázoltam, amely a nyelvi tanácsadó szol-
gálat megújulási folyamatának kiindulópontjául szolgálhat, és reményeim szerint 
szolgálni is fog.
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SUMMARY
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Language management and language counselling: Situation report, 
possibilities, and tasks

The paper deals with language counselling, a type of organized language management, in 
the framework of Language Management Theory. The first part introduces institutions of 
language counselling in some European countries. Next, the situation in and around Hungary 
is presented in detail, including the work of institutions offering Hungarian language services 
in surrounding countries. The second part of the paper describes language counselling carried 
out in the Research Institute of Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences: in addition 
to a summary of its past and present, some plans for the future are also sketched.
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