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Két korpuszok vallomasa

1. Témavalasztas, forrasok, célok. — A cimbeli egyeztetési forma ma szokatlan, st szabalytalan.
Azért valasztottam ennek ellenére, hogy felidézzem vele azt a diakron kiizdelmet, amely az 6magyar
kortdl kezdve sok évszazadon at folyt a mennyiségjelz6 utani szamhasznalatban.

A mennyiségjelz6t kovetd jelzett sz egyes szama a magyar nyelv kozismert tipologiai jegye,
alapnyelvi 0roksége. A tobbes szamu, értelmi egyeztetés az 6magyarban latin hatdsra jelent meg.
Meég a 19. szazadban is el nem hanyagolhat6 vetélytarsként ¢lt az alaki, egyes szamu egyeztetés mel-
lett. A 20. szazadi kdznyelvben azonban mar csak egyrészt bizonyos Osszetett szavak €s frazeologiai
egységek Orizték meg (példaul: haromkirdlyok, mindenszentek,; minden kériilmények kozott, minden
idok legjobbja), masrészt a mennyiséget kifejez6 jelzok és jelzészerii szavak némelyike utan (dsz-
szes, tobbi, némely, csupa stb.) kisebb-nagyobb mértékben megmaradt az ingadozas. (A 20. szazadi
egyeztetési normaval, a kivételekkel és az emlitett ingadozassal kapcsolatban részletesebben 1. pl.:
Racz 1968: 343, 1980: 260, 1991: 56; Tompa 1985a, 1985b; valamint: Imre 1953, Elekfi 1955.) —
Egyes nyelvjarasokban az utobbi szaz évben is megfigyelhetd a tobbes szamnak a kdznyelvinél jelen-
tékenyebb alkalmazasa (pl.: Racz 1980: 2604, 1991: 58; Hegediis 2001: 366; Domotor 2011: 162).

Az egyes ¢s tObbes szamot valtakoztatd jelzOs szerkezetek torténetét a kdzelmultban Do-
motor Adrienne (2011) tekintette at. Vizsgalata, amelyet részletes, igényes elméleti és mdodszertani
bevezetdvel, valamint a szakirodalmi el6zmények kritikai szemléjével alapozott meg, a kései 6ma-
gyar kortdl a 19. szazad kdzepéig tartd idoszakra terjedt ki. Elemzéséhez terjedelmes és valtozatos
Osszetételll anyagot gylijtott dssze és dolgozott fel.

Az a vizsgalodas, amelynek az eredményeit a kovetkezokben bemutatom, az ¢ kutatasahoz
kapcsolodik; nem korrigalasra, valamiféle ellenvélemény megfogalmazasara térekedve, hanem a ki-
egészités szandékaval.

Elemzésemnek masféle célja is van: két korpusz ,,kiprobalasa” és anyaguk hasznositasa.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az utdbbi években tobbféle adatbazis késziilt és épiil tovabb.
(Az érdekl6dok az intézeti honlapon tdjékozodhatnak roluk: http://www.nytud.mta.hu/adatb/index.
html.) Egy résziik persze arra is szolgal, hogy kielégitse a kutatok és a nagyk6zonség kivancsisagat
aprobb, alkalmi kérdésekben, de természetesen maguk is jelenthetik egy-egy nyelvészeti vizsgalat
alapanyagat. Ezuttal az utobbi funkcioban szeretném ,,meghallgatni” két korpusz vallomasat: az
egyik a Magyar generativ torténeti mondattan (E. Kiss szerk. 2014) irdsaval kapcsolatban létrehozott
és b6viilé Omagyar korpusz (= OmK.: http://omagyarkorpusz.nytud.hu/); a masik pedig a Térténe-
ti maganéleti korpusz (= TMK.: http://tmk.nytud.hu/ és http://tmk.nytud.hu/2/userguide nav.html),
kozépmagyar kori periratok és misszilisek morfologiailag elemzett adatbazisa. (A TMK. DOmétor
Adrienne iranyitasaval egy kutatocsoport munkajaként jott 1étre, és a K 116217-es szami OTKA-
projektum keretében fejlodik tovabb; a csoport tagjaként irdsom ehhez a projektumhoz kapcsolodik.)

Abban az elhatarozasomban, hogy a mennyiségjelzé utani szamhasznalat torténeti vizsga-
latahoz ezuttal két elektronikus korpuszt hivok segitségiil, tagadhatatlanul szerepet jatszott a gyors
adatgytjtés vonzo lehetdsége. Emellett igy gondoltam, hogy az adatbazisok anyaga hasznos kiegé-
szit6je lehet a DomGtor Adrienne altal vizsgaltnak: az OmK. olyan kodexeket is tartalmaz, amelyek
az 6 gytjtésében nem szerepeltek; a TMK. pedig olyan miifajokbdl kinal tekintélyes adatmennyisé-
get, amelyeknek az 6 kozépmagyar korpuszaban viszonylag csekély volt a részesedésiik.

A két korpusz anyagaval nemcsak a Domotor-féle elemzést kivantam kiegésziteni, hanem
sajat korabbi felméréseimet is, amelyekben (kdzponti, illetve résztémakeént) az dsszes, tobbi, némely,
csupa szavak utani ingadozo egyeztetés torténetével foglalkoztam (Horvath 2013a, 2013b).

Nem hallgathatom el, hogy a két elektronikus korpusz alapjan valo vizsgalodasnak hatranyai
is vannak. Az egyik a részlegesség, ideiglenesség; ez féleg az OmK.-val kapcsolatos. Az OmK.
ugyanis egyelére 11 démagyar kodexnek a keresésre alkalmas anyagat tartalmazza; ez a fennmaradt
magyar nyelvii kodexek szamanak koriilbeliil a negyede. Mivel a kodexek a mennyiségjelzok utani
szamhasznalatot tekintve meglehetdsen valtozatosak, konnyen lehet, hogy a korpusz boviilésével
a mostani dsszkép erésen médosul majd. Az OmK.-ban kisebb szévegemlékeket is taldlunk, ezek
azonban nem kindlnak a statisztikat jelentdsen befolyasold adatmennyiséget. — A TMK. szintén nem
lezart, hanem boviilé korpusz, a lehetéségekhez képest azonban mar eddig is béséges anyagot tar-
talmaz a kdzépmagyar kor mindharom évszazadabol (16—18. szazad), igy nem tartom valdszintinek,
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hogy az adatbazis tovabbi épitése a mennyiségjelzOk utani szamegyeztetés aranyait illetéen nagy
meglepetésekkel szolgalhat. — Véleményem szerint a két korpusz adatallomanya mar most is felmé-
résre érdemes; az emlitett ideiglenesség nem teszi ezt a munkat feleslegessé, noha az eredmények
értékelésében kétségteleniil dvatossagra int.

Valamelyest hatranynak tekintheté az OmK. és a TMK. sz6vegei kozotti miifaji kiilonbség
is. Ha ugyanis a mennyiségjelzds szerkezetek szdmegyeztetése szempontjabol eltérést talalunk a két
korpusz 6sszképe kozott, akkor nem tudhatjuk biztosan, hogy tisztan diakron valtozassal van-e dol-
gunk, vagy inkabb a miifajok természetében kell-e keresniink a differencia okat.

A bevezetés lezarasaként néhany technikai jellegli megjegyzést szeretnék tenni. — A korpu-
szokban szerepld forrasokat a példak idézésekor és gyakran a folyd szdvegben is roviditésiikkel
emlitem. frasomat nem akartam ezeknek a réviditéseknek a feloldasaval és a hozzajuk tartozo bib-
liografiai adatokkal terhelni, megnyujtani; ezek a tudnivaldk a korpuszok lel6helyein megtalalhatok.
— Az OmK .-beli kodexek adatait és lapszamozasat sziikség esetén (nyomtatott kiadasukban ellen-
Orizve Oket) atigazitottam a nyelvtorténeti szakirodalomban megszokottabb formara. — A tablaza-
tokban a szazalékértékeket csak ott tiintetem fel, ahol a rovatbeli adatok osszege legalabb 10.

2. A vizsgalat szerepldi és az anyag megrostilasa. — Domotor Adrienne részben magukat a szo-
vegeket olvasva, részben a Debrecenben kiadott nyomtatott adattarak segitségével gyiijtotte 0ssze
elemzésének az alapanyagat (v6. Domotor 2011: 164).

Nekem az elektronikus korpuszokbol dolgozva mas utat kellett valasztanom. Mivel azok
a szovegek, amelyekben keresgélni lehet, a korpuszokban széfaji-morfologiai elemzettségiik szerint
vegyes stadiumban vannak, azt tartottam célszertinek, ha a keresdkérdéseimet nem szo6faji cimkék
alapjan, hanem a normalizalt (mai formara atirt) jelzOk mint keres6szok alapjan teszem fel. A ke-
res6feliilet megfeleld rovataba tehat beirtam példaul a ,,harom” vagy a ,,sok™ szoalakot, a program
pedig a korpuszban talalt adatok listajaval valaszolt.

Ezt a modszert alkalmazva persze le kellett mondanom arrél, hogy a korpuszok minden meny-
nyiségjelzds szerkezetét biztosan megtalaljam, hiszen nem tudhattam elére, melyek azok a szavak,
amelyek mennyiségjelzdi (vagy olyanféle) funkcioban szerepelnek benniik. Kénytelen voltam tehat
meghatarozni azoknak a szavaknak a (természetesen korlatozott) korét, amelyeket bevonok a kere-
sésbe. Magatol értetédden torekedtem arra, hogy olyan keresészavakat valasszak, amelyek a korpu-
szokban nagyobb valdsziniiséggel fordulnak el6, mint mas lehetséges jeldltek.

Logikusnak és megalapozottnak gondolom azt a feltételezést, hogy a hatarozott szamnevek
koziil az egyes helyi értéki és a kerek szamok felbukkanasara nagyobb esély van, mint masfélékére.
Ennek alapjan a kovetkez6 husz hatarozott szamnevet vontam be a keres6szavak korébe: két, hdarom,
négy, ot, hat, hét, nyolc, kilenc, tiz, tizenkét, husz, harminc, negyven, otven, hatvan, hetven, nyolc-
van, kilencven, szaz, ezer. (Az egy kihagyasa természetes, hiszen nem ad lehetéséget a tobbes szam
hasznalatara.) — Azt hiszem, joggal remélem, hogy ha akadnak is a korpuszokban mas hatarozott
szamnévi jelzok (amelyek igy kirekednek a vizsgalatbol), 6sszességiikben sem befolyasolhatnak
Iényegesen a statisztikai 6sszképet.

A mennyiségjelz6i (vagy azzal rokon) szerepii szavak masik csoportjat Domotor Adrienne
(2011: 161) a ,,nem hatarozott szamnévi jelz0s szerkezetek” névvel 6sszefogott szintagmak alkoto-
részeként kezelte. Ebbe a csoportba hatarozatlan szamnevek, szamnévi névmasok, a melléknevek-
nek, a szdmneveknek és a névmasoknak a hatarzonajahoz tartozd szavak tartoznak; hozzateszem,
hogy olyan szavak is, amelyek voltaképpen nem mennyiségjelzék, de azokhoz tobbé-kevésbé ha-
sonlo szerepet jatszanak a szamegyeztetés iranyitasaban (némely, csupa). Ebbol a masodik korbol
szintén husz elemet vontam be a vizsgalatomba: sok, t6bb (mint a sok kdzépfoka, illetve 'tobbi’
jelentésben), kevés, szamos, szamtalan, annyi, ennyi, hany, mennyi, ahany, amennyi, minden, vala-
hany, valamennyi, néhdany, sokféle, mindenféle, tobbi, némely, csupa.

A keres6szokén kiviil a taldlatok megrostalasara is sziikség volt, ezért a talalati listak elemeit
egyenként végig kellett néznem, két okbol is. Egyrészt természetesen azért, hogy kiszlirhessem azo-
kat az eseteket, amelyekben a keres6szo nem jelz6i funkcidji. Masrészt pedig azért, hogy — Elekfi
Laszl6 (1955), E. Abaffy Erzsébet (1964: 157-61) és Domotor Adrienne (2011: 162-3) mddszertani
elvét és példajat kovetve — érvényesithessem a szerkezeti alaptag megszamlalhatosaganak szem-
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pontjat, ,,hiszen nem mindegy, hogy az adott fonév egyaltalan képes-e a szambeli valtakozasra. Ha
err6l megfeledkeziink, téves kovetkeztetéseket vonhatunk le az aranyokra és diakron valtozasaikra
nézve” (Horvath 2013a: 73).

A megszamlalhatatlanoknak, ezért a statisztikabol kihagyasra itélteknek a tipusai a Iényeget
tekintve megfelelnek Doméotor Adrienne csoportjainak (a részleteket 1. Domotor i. h.). Akadnak ko-
zottiik példaul mértéknevek (beleértve a pénznemeket is): ,,De e3 mondas tarta jol kett mely feldett
[= mérfoldet]” (JOKK. 29), ,.kinec Lak ket fillere vala” (GuaryK. 75); mértéket jel616 fonevek jelzoi
szerepben: ,,hog harom sing golcéot kotnenek ¢ kopyayara” (BodK. 5), ,,Vegyen kjend tigymond
[Ecsery Anna] hdrom kalan Szérdéket” (1755: Bosz. 100); valamint ilyenek egyes 1d6t jelold szer-
kezeteknek az alaptagjai is: ,,négy holnapja leszen, hogy ide vagyok™ (1712: Kar. 117), ,,Az elmult
esztend6ben a Fatens haza feli ment volna L6 haton este circiter § ora tajban” (1730: Bosz. 79).

A szerkezeti alaptagoknak a megrostalasat a megszamlalhatosag szerint annak ellenére is
sziikségesnek tartottam és vallaltam, hogy — csatlakozva Dométor Adrienne véleményéhez (2011:
162) — elismerem: ez a miivelet a bizonytalansag vissza-visszatérd érzésével, a tévedés veszélyével
jar. Az adatok megtréfalhatjak a kutatdt, az egységesnek hitt tipusokban is jelentkezhetnek szorva-
nyos ellenpéldak. Itt kettdt mutatok be bel6liik: ,,z 1€nenc tiz koblpc” (BécsiK. 289), ,,azon 30 Nemet
forintokat meltoztassék az Ur Batyam Uram szamara Conservalni” (1716: Peregr. 71). — Nehéz
kérdés, hogy az ilyeneknek mi legyen a sorsuk a statisztikai vizsgalatban; minden szempontbol meg-
nyugtaté megoldas taldn nincs is. En ,,pozitiv diszkriminaciot” alkalmaztam veliik kapcsolatban:
beszamitottam Oket a statisztikdba, mig a veliik szemben all6 egyes szam képviseléit (vo.: tiz kobol,
harminc forint) kihagytam. Ugy gondoltam, hogy ez kisebb hiba annal, mint ha példaul az egyes
szami mértéknevek ,.elarasztanak” a statisztikat, azt a latszatot keltve, hogy a valtakoz6 szamhasz-
nalatot illetden a vizsgalt anyag dsszképét tekintve is hatalmas az egyes szam folénye a tdbbessel
szemben. Nem tagadhatom, hogy ezzel vitathaté dontést hoztam, de valamelyik irdnyban minden-
képpen vallalnom kellett a tévedés kockazatat.

3. A szamhasznalati valtakozas a két korpuszban. — A taldlatok megrostalasa utani eredmények
ismertetését a két korpusz adatainak dsszefoglalé statisztikai tablazataval kezdem, hogy azutan
a részleteket ehhez lehessen viszonyitani.

A ,,més” cimkével a hatarozott szamnévtol kiilonbozo jelzok csoportjat foglalom Gssze.

1. tablazat. A két korpusz dsszképe

Mennyiségjelzé + Egyes % Tobbes % Osszesen
OmK. hatarozott 201 45,2 244 54,8 445
OmK. mas 667 52,4 606 47,6 1273
OmK. dsszesen 868 50,5 850 49,5 1718
TMK. hatarozott 1844 89,4 219 10,6 2063
TMK. mas 1156 62,5 694 37,5 1850
TMK. osszesen 3000 76,7 913 23,3 3913

3.1. Szamhasznalat az OmK.-ban. — Ebben a korpuszban az adatok dsszességét tekintve az egyes
¢és a tobbes szamu egyeztetés képviselete csaknem azonos. Sem a hatarozott szamnevek utan, sem
a masik csoporton beliil nem mondhaté nagynak a gyakorisagi eltérés. A két csoportot sszevetve
azonban feltling — és statisztikai (%) probaval (a véletlennek legfoljebb 5% esélyt hagyva) is szigni-
fikansnak bizonyulod — kiilonbséget lathatunk: a hatarozott szamnevek utan a tobbes szamu alaptag
a gyakoribb, a nem hatarozottak utan viszont (noha még kisebb aranybeli eltéréssel) az egyes szamu.

3.1.1. A hatdrozott szimnevek utani egyeztetés az OmK.-ban. — A magyar nyelv torténeti
nyelvtanaban (az Ggynevezett torzsanyag alapjan, amelyet a statisztikai vizsgalatokhoz nagyrészt
kodexrészletekbdl, kisebb részben vilagi szovegemlékekbdl allitott 6ssze a grammatikat ird mun-
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kacsoport) S. Himori Antonia (1995: 355) arra az eredményre jutott, hogy a kései 6magyarban
a hatarozott szamnevek utan a kétharmadosnal valamivel nagyobb volt az egyes szamu egyeztetés
részesedése; igaz, 0 az alaptagokat megszamlalhatdsaguk szerint nem rostalta meg.

Domoétor Adrienne a kései omagyar korbol (és az azt kdzvetleniil kovetd évekbol) négy kode-
xet (JOkK., FestK., GuaryK., DomK.), valamint egy vilagi, eredetileg is magyar nyelvii miivet (Zay
Ferenc: Az Landorfejérvar elveszésének oka... = Land., 1535 k.) vizsgalt meg a mennyiségjelzd
utani szamegyeztetés szempontjabol. Mint mar sz6 esett rola, 6 tekintettel volt az alaptag megszam-
lalhatosagara. A hatarozott szamnevek utan a négy kodex egyiittesében 41,6%-osnak talélta a tobbes
szam részesedését, a Land.-ban viszont az egyes szdm kizarolagos (Domotor 2011: 164). — DOmotor
kiemeli a kodexenként mért aranyok valtozatossagat. Aligha vitathatéan a forditok egyéni nyel-
vi izlésének tulajdonitja a szembe6tld kiilonbségeket: a GuaryK.-ben példaul 20%-osnal is kisebb
a tobbes szam képviselete, mig a DomK.-ben 70%-nyi.

Az OmK .-ban a jelenleg keresésre alkalmas kodexek koziil tizben talalhatunk példékat a ha-
tarozott szamnév utani egyeztetésre. Koziiliik harom Domotor Adrienne vizsgalataban is szerepelt:
a FestK., a GuaryK. és a JOkK. Mindharomban kisebb aranyu a tobbes szam haszndlata a korpusz
egészében mértnél: a JOkK.-ben még igy is viszonylag jelentékeny (egyharmados képviselettel),
a GuaryK.-ben sokkal csekélyebb (10,1%), a FestK.-ben pedig még kisebb (5,3%). A tobbi kodex
kozil nem éri el a JOKK.-beli mértéket sem a BodK. (29,0%), sem az ApMélt. (masként Konyvecse,
28,6%), a BirkK.-ben és a CzechK.-ben pedig nincs is adat a tobbes szamu egyeztetésre. Harom
kédex viszont az értelmi egyeztetést részesiti elényben: a SzekK.-ben (63,2%) és a KazK.-ben
(72,2%) dominal a tobbes szdm, a BécsiK.-ben pedig 161 tdbbes szamu alaptag (90,4%) all mind-
Ossze 17 egyes szamuval szemben, vagyis elsopré a tobbesnek a folénye. Elsdsorban a BécsiK.-nek
koszonhetd tehdt az, hogy az OmK. egészében a tobbes szam hasznalata (a korabbi szakirodalom
megallapitasaira gondolva varatlanul) felilmulja az egyesét. Mar csak azért sem kételkedhetiink
abban, hogy ez a forras meghatarozo hatassal van az 6sszeredményre, mert a korpusz hatarozott
szamnévi jelzoji szerkezeteinek a 40%-a beldle keriil ki. A BécsiK. adatai nélkiil a korpuszban az
egyes szam képviselete 68,9%, a tobbesé pedig csak 31,1% volna.

A kései omagyar kor kisebb szovegemlékei egylittesen is csak 4 adatot tartalmaznak. Kozii-
likk Csati Demeter (1526 koriili) énekének az ugyanolyan szamnév utani kétféle egyeztetésii példa-
parjat idézem: ,,Hét sereget nagyot szerzének, / Hét kapitinok emelének”.

Az egyes jelzOk utani ingadozasrdl a 2. tablazat ad képet. — A hatvan nem véletleniil hianyzik
beldle: a sziirések utan nem maradt olyan adata, amelyet a statisztikdmhoz felhasznalhattam.

Tarsai koziil gyakorisagaval magasan kiemelkedik a kéf és a hdrom jelzé: mindketté 100-nal
tobbszor fordul eld, egyiittes képviseletiik pedig a hatarozott szamnévi jelz6k dsszes adatanak tobb
mint a fele. Sem az egyes, sem a tobbes szdm nincs nagy f6lényben utanuk; és mivel nagy hatéassal
vannak az Osszeredményre, nem csoda, hogy az sincs messze az egyensulyi allapottol. — Mindkét
szamnévhez kapcsolodoan két-két példat idézek az alaki és az értelmi egyeztetésre: ,,hog emberbe
ket allat vagon” (BodK. 9); ,,Micord e3 ket frater be mentec volna ezvarba” (GuaryK. 91); de: ,,Es
ime ket nag fazkanoc ¢ kézéc [= készek] egmas ¢llén viadalza” (BécsiK. 74); ,,Eg¢ neminemo uarasba
ualanak keet monostorok” (KazK. 62); — ,,harom bjro mya hamissan ytelteteel” (CzechK. 2); ,,hogi
en tennek harom ayandokott” (JOKK. 46); de: ,,mikor megharom honapoc volnanac arataliglan”
(BécsiK. 220); ,,Ennek utana zenth fiatul harom keresoket kere” (KazK. 11).

A t6bbi hatarozott szamnév koziil azok utan, amelyeknek 10-nél tobb adatuk van, altalaban
nagyobbak a kiilonbségek: a négy, az it, a hét és a tiz utan a tobbes szam javara, mig a tizenkét és
a negyven mellett az egyesére; a harminc mellett csaknem ugyanakkora az egyes szam talsulya, mint
a harom utan. A most felsorolt szamnevekkel kapcsolatban csupan a jellemzdbb egyeztetésmodra
idézek példat: ,,Ime en latoc neg ferfiakat megodattakat [= megoldottakat] iarokat a- tiz kozeépet”
(BécsiK. 134); ,.kic valanac a3 oth keral'1 varasogba” (GuaryK. 42); ,,Kik kozzol az het fo ordogok
kereskednek zeretetessen az het fo halalos binekrol” (BodK. 18); ,,Valobizo az orzagnac tiz zaruay
[= szarvai] tiz kiraloc leznec” (BécsiK. 150); — de: ,,jerusalemnek varosanak kofalanak #jzen ket
fundamétoma vagjon” (ApMélt. 49); ,,Negwen eztendeygh kewzel woltam ez nemzetnek” (FestK.
220); — ,,es megh marada ottogon harmyncz Napon” (SzékK. 10). — A nagy kiilonbségek okat hia-
ba keressiik maguknak a szamoknak a tulajdonsagaiban; nem allapithaté meg olyanféle tendencia,
hogy példaul a mennyiség novekedése kedvez a tobbes szdm hasznalatanak. Az ellenben termé-
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szetesen megfigyelhetd, hogy a BécsiK.-ben viszonylag gyakran felbukkan6 szamnevek utan az
Osszeredményt tekintve is dominans az értelmi egyeztetés.

2. tablazat. Az OmK. hatdrozott szamnevei utdni egyeztetés jelz6nként

Mennyiségjelzo + Egyes Y% Tobbes % Osszesen
két 56 48,7 59 51,3 115
harom 63 53,4 55 46,6 118
négy 10 30,3 23 69,7 33
Ot 3 15,0 17 85,0 20
hat 4 5 9
hét 13 33,3 26 66,7 39
nyolc 2 2 4
kilenc 5 1 6
tiz 7 25,0 21 75,0 28
tizenkét 9 69,2 4 30,8 13
husz 4 4
harminc 7 53,8 6 46,2 13
negyven 12 66,7 6 33,3 18
Otven 6 1 7
hetven 1 6 7
nyolcvan — 1 1
kilencven — 1 1
Sz4z — 3 3
ezer 3 3 6
Osszesen 201 45,2 244 54,8 445

A szakirodalom kiemeli azt a tényt, hogy a szamegyeztetésben egy-egy kodexnek akar szik szo-
vegkornyezetén belill is el6fordulhat ingadozas, a kiilonbdzé koédexek parhuzamos helyein persze
szintén (vO. pl.: S. Hamori 1995: 355; Horvath 2003: 468; Doméotor 2011: 164). Efféle valtakozas
az OmK_.-ban is tapasztalhato. Azonos forrds egyméashoz kozeli helyein: ,,Meghes towabba monda
Iwdyth vgan ezen keeth papnak” (Sz¢kK. 51), de: ,,Es mondanak, ez Iwdithnak, Ozyas, es ez keeth
papok” (SzEékK. 52); ,,Ki ada neki harom aran almat” (BodK. 19), de: ,ki harom aran almaknak
miatta ¢all'a meg a lelket” (BodK. 20). Parhuzamos helyeken: ,,Es azon kozbe, az ket eger el raga az
bokornak gokeret” (BodK. 16); de: ,tekentuen kegek [= kedig ’pedig’] az bokornak gokerere: lata
keet egereketh” (KazK. 105). A parhuzamos helyeken természetesen azonos egyeztetési megoldas
is lehetséges: ,,ha ot napocban né ipuénd [egedelm mvnekoc” (BécsiK. 27) ~ ,ha kedéégh, ez ot
Napok el mwlwan, nem yoweend segedelem” (Sz¢ékK. 44).

3.1.2. A nem hatarozottak utani egyeztetés az OmK.-ban. — A torténeti nyelvtani szintézis torzs-
anyagaban ebben az adatcsoportban az értelmi egyeztetés képviselete egyharmados; ez az érték nagy-
jabol megegyezik a hatarozott szamnevekkel kapcsolatban mérttel (S. Hamori 1995: 355).

Domotor Adrienne (2011: 168) az altala vizsgalt négy kodex mindegyikében nagyobbnak
talalta a tobbes szam részesedését, mint a hatarozott szamnevek utan, az dsszes kodexadatot tekintve
pedig 48,7%-osnak. A Land.-ban is megjelentek értelmi egyeztetésti adatok; igaz, 20%-nal kisebb
képviselettel, de ez a hatarozottak utani példahiannyal szembeallitva nagy kiilonbség. — Egyébként
a GuaryK. és a DomK. kialto ellentéte itt is észlelhetd. A tobbes szamnak az OmK .-ban mért 47,6%-
os részesedése kisebb a hatarozott szamnevek utaninal, Domotor Adrienne eredményével viszont
Osszhangban van.
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A hatarozott szamnevek utani egyeztetést vizsgalva harom kodexrdl allapithattam meg, hogy
a tobbes szamot részesiti elonyben: BécsiK., KazK., SzékK. A nem hatarozottak utani szamhasz-
nalatot illetden ez szintén elmondhaté réluk, de sokkal kisebb mértékben. JOI mutatjak ezt a (,ha-
tarozott utan : nem hatarozott utan” sorrendben) parba allitott szazalékértékek: BécsiK. 90,4 : 58,9;
KazK. 72,2 : 55,2; Sz¢kK. 63,2 : 50,8. Minden bizonnyal ebbdl adddik az, hogy az dsszeredményt
tekintve itt az értelmi egyeztetés részesedése elmarad a hatarozottak utan mérttdl.

Az OmK. tobbi kodexe koziil a BodK. és a FestK. viselkedése éles ellentétben van a haté-
rozott szamnevekkel kapcsolatban latottal, a hatarozatlanok utan ugyanis az értelmi egyeztetés van
tobbségben benniik (60,9, ill. 60,1%). A JokK.-ben, s6t még az egyes szamot feltinden kedveld
GuaryK.-ben is néhany szazalékponttal nagyobb a tobbes szam képviselete, mint a hatarozott szam-
nevek utan (38,9, ill. 15,5%), az ApM¢lt.-beli részesedés pedig szembeszokden nagyobb az ottani-
nal (45,9%, szemben az eldz6 28,6%-kal). A BirkK.-ben a nem hatarozottak utdn sem jelenik meg
tobbes szam, a CzechK.-ben viszont igen, sét tekintélyes aranyban (39,1%). — A kodexek sorahoz
itt a Miskolci toredék (= MiskTor.) is csatlakozik; igaz, csak néhany adattal, ezek tobbnyire értelmi
egyeztetéstiek.

A kisebb dmagyar szovegemlékekbdl itt sokkal tobb adat kertil ki, mint a hatarozott szamne-
vek képviseletében (31, szemben az ottani 4-gyel), de az egyes nyelvemlékek adatszama altalaban
igy is 10-nél kevesebb. Osszességében az egyes szam hasznalata a jellemzSbb benniik. — A Szabacs
viadalaban (= SzV.) éppen 10 adat van, 8 : 2 az arany az egyes szam javara.

Az egyes jelzk utani szamhasznalati statisztikat a 3. tablazat mutatja be. — Nem akadt tala-
lat a kovetkezd keresOszok esetében: szdmos, ahany, amennyi, valahdny, néhany. A tobbi eléfordul
ugyan az OmK_.-ban, de nem jelzéként; a csupa szintén, de nem a "kizarolag’-féle jelentésében, pedig
a szamvaltakoztatas azzal lehetne kapcsolatos (vo. Horvath 2013a: 80-1).

A kép igencsak tarka, de arra gondolva, hogy a nem hatdrozottak csoportja heterogén 0ssze-
tételdl, ez talan nem is meglepd.

3. tablazat. A nem hatdrozottak utani egyeztetés jelzénként az OmK.-ban

Mennyiségjelzo + Egyes %o Tobbes %o Osszesen
sok 90 41,3 128 58,7 218
tobb <a sok kdzépfoka> 13 76,5 4 23,5 17
tobb *tobbi’ 4 19,0 17 81,0 21
kevés 26 78,8 7 21,2 33
szamtalan 10 47,6 11 52,4 21
annyi 17 94,4 1 5,6 18
ennyi 12 85,7 2 14,3 14
hany — 1 1
mennyi 15 75,0 5 25,0 20
minden 476 52,7 427 47,3 903
valamennyi 2 1 3
sokféle - 1 1
mindenféle 1 — 1
némely 1 1 2
Osszesen 667 52,4 606 47,6 1273

Tobb okbdl is fokozott figyelmet érdemel a minden utani egyeztetés. Egyrészt azért, mert a sta-
tisztikaba kertilt adatalloméanynak tobb mint a 70%-at alkotja tehat meghatarozé szerepli az dssz-
képre nézve. Masrészt pedig azért, mert Domotor Adrienne is kiilon figyelmet szentelt neki (2011:

168 9, 172). O ugy talalta, hogy a mmden utani tobbesszam hasznalat mlnd az omagyarban mlnd

[y
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lomasa ezt nem erdsiti meg: a minden utan a tébbes szam képviselete 1ényegében ugyanolyan, mint
a nem hatarozottak csoportjanak egészében. Példak a kétféle egyeztetésmodra: ,,Hogy Budanak
menden wchayaba Yelennen kyralnak odwaraban lathyak Twrwk nepeth kazdagh rwhaban ekellen
odwarlany” (SzV.); ,.ki méden ionak adoia o3toia” (BirkK. 2b); ,,zabadoh engometh mjndon lathatos
ees lathatatlan ellensegomitwl (CzechK. 7)”; — de: ,,mert minden iokat el veztez” (BodK. 13); ,,migném
méden vétéeménéc megazattatnanac” (BécsiK. 6); ,,Es keried otolo, menden biinpsoknec bunoknec
meg boranatt’at” (MiskTor. 3). — A minden utani szamhasznalat sokkal részletesebb vizsgalatot ér-
demelne, jelentések szerinti differencidlassal (vo. E. Abafty 1964: 159—60).

A sok és a tobb adatait DOmotor Adrienne (2011: 172) egyesitve, a minden-€ivel vald dsszeve-
tés céljabol mérte fel. Ilyen modon a négy dmagyar kodexben az adatok haromnegyedét talalta tobbes
szamunak, a Land.-ban viszont ezzel éles ellentétben csak a 20%-ukat. Mindkét szazalékérték sokkal
nagyobb a minden mellett taldltnal. — Ha az OmK.-beli adatokat igy 6sszegezziik, akkor 58,2% az
értelmi egyeztetés részesedése, tehat itt is nagyobb, mint a minden mellett, de nem nagyon sokkal.

A sajat vizsgalatomban azonban elvalasztottam a sok és a t6bb adatait, s6t ennél tovabb men-
ve elkiilonitettem a t6bb kétféle hasznalatat: a sok kdzépfokat képviseldt €s a *tobbi’ jelentéstit. (VO.
E. Abaffy 1964: 158-9, bar az o6tletet nemcsak tdle vettem at, hanem a TMK. munkalatai soran
szerzett tapasztalataim is sugalltak.) Az eredmények a differencialas indokoltsagardl tanuskodnak.
— A differencidlassal elvileg a sok adatainak értékelésekor is meg lehetett volna probalkozni a "nagy
mennyiségi’, illetdleg a ’sokféle, tobbféle’ jelentésii adatok elkiilonitésével, ugyanis felvetddik az
a lehetOség, hogy az utobbi, melléknévszerii funkcid jobban kedvez a tobbes szam hasznalatanak
(v0.: E. Abaffy 1964: 161; Domotor 2011: 168). Tekintettel azonban arra, hogy az emlitett jelentések
pontos és kovetkezetes szétvalasztasa igen nehéz, s6t nemegyszer lehetetlen, Domotor Adrienne
példajat kdvetve lemondtam rola.

A sok utan az OmK .-ban a tbbes szam van kétségtelen, de nem els6pr6 folényben. Harom-
harom példat idézek tobbes, illetdleg egyes szdmmal: ,,z 9 pa2aLolatta zé28t foc zép zvzéc hozattatna-
nac Sufaba” (BécsiK. 51); ,,ees mykeppen een lelkemeth el nem hattad sok wezedelmekben” (FestK.
375-6); ,.ky yowenek o ellennek sok parytasok” (SzékK. 30); — de: ,,A33al magoknak fok febet
wuttek” (SzV.); ,,hogy erottem sok keenth [= kint] zenwedeel” (CzechK. 68); ,,.Sok bozzofagot ke3-
denek neky tenny” (JOKK. 20).

A t6bb mint a sok kozépfoka utan az OmK.-ban egészen mas az egyeztetési arany, mint a sok
utan: az adatok tobb mint haromnegyedében egyes szamu a jelzett szo. Két-két példa: ,,Meeg ees
thob ymadsaagh kowethkozyk bodog zyz mariarol” (CzechK. 181); ,,anneual tpb muhkat kel tenni”
(GuaryK. 4); —de: ,,0 en edes ystenem volnanak megys tob tagajnk” (ApM¢lt. 21); ,,Teb napokon
ezmondot vczaban tuduan yaruala” (JOKK. 21).

Homlokegyenest ellenkezd ezzel a *tobbi’ jelentésii t0bb utani egyeztetési arany, ugyanis
hatalmas a tobbes szam folénye: ,.kiit az tpb zwzek bolondnak aljtnak vala” (ApMélt. 33); ,.es az
tob apacakes: fel kelenek” (KazK. 37); — az ellenpéldakbol: ,,az fob nep kegek [= kedig *pedig’]
istennek angalatul: vaksagal uerettetek megh” (KazK. 21-2); ,,mikeppg€ len mind a3 tpb dolognac
nag diLeretos vegezeti, es nag hatalmallagos gozedelme” (GuaryK. 115).

A kevés mellett — S. Hamori Antonia megfigyelésével (1995: 355) dsszhangban — az egyes
szam dominal: ,,es a3 kenernek keues rezeuel kyewsyek hyw gyczewlegnek mergelleget” (JOKK. 27);
,,hog v 1gon kinnen, es keues erdommeles 1dupzulhellon” (GuaryK. 40); — de: ,,Keués napoc vtan
a- [ébnéc [Erélmeuel meghala” (BécsiK. 214); ,.es amy keues morhackat ualuala” (KazK. 55).

A szamtalan utan lényegében azonos a kétféle egyeztetésmod gyakorisaga: ,,mvdon oket az
Egiptomiaknac zamtalan fézégeé okeét vidozneie™ (BécsiK. 18); ,,Ez te djczosegos zamtalan keno-
derth” (CzechK. 28); — de: ,,samtalan bozzofagokual yllettetetikuala” (JOKK. 3); ,,hog ha vr 1ften el
n€ vestotte volna a3 samtalan bings emboroket, a3 atkozot ondog [= undok] binert” (GuaryK. 42).
Az is megesik, hogy az alaki és az értelmi egyeztetés egymas kozvetlen szomszédsagaban buk-
kan fel: ,,holoth 3onetlen, es mindoncoron lattac a3 samtala ordognec zorniifeget, es a3 samtala
bingfoket’ (GuaryK. 1).

Az annyi és az ennyi utan joforman csak egyes szamot taldlunk: ,,Es anné feléelm éléc
a vidékéc2¢e” (BécsiK. 14); ,,Isten ky zenth annanak anny malazthoth adny meeltholal” (FestK. 50);
— ,,Mir¢ émberi allatocban z ¢ vilagi kéuellegbén enne hamiffag forgoggec” (BécsiK. 264); ,,hog
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eni vtalatossagot es gottrelmet zenuez [= szenvedsz] el” (MiskTor. 8). A tobbes egészen kivételes:
enny wezedelmekben howa fordwlyak™ (FestK. 366).

A mennyi utan az alaki egyeztetéshez képest az értelmi ritkdbb, de nem szérvanyos: ,,MEne
czudalatoffagual legenek A3z 3ent ferenc3nek zent [eby meltoc” (JOKK. 66); ,,mene ragalmaffagot
te halgac3” (GuaryK. 25); — de: ,,meny gonozokat tezen amaz ember” (BodK. 14); ,,zenth Sophia
azzonyon az ¢ edes gyengeh leankajual mene zornywseges kjjnokath tonek” (ApMélt. 22).

A tobbi keresOszo taldlatainak a szdma olyan csekély, hogy mind a statisztikai értékelésiikrol,
mind a példaik idézésérdl lemondok.

3.2. Szamhasznalat a TMK.-ban. — A kdzépmagyar korpuszban tobb mint kétszer annyi az adat,
mint az OmK.-ban. Az 1. tablazatban az dsszegzett adatmennyiséget tekintve azonnal feltiinik az
omagyar kori egyensullyal szemben az egyes szamnak a haromnegyedesnél is nagyobb részese-
dése. Mindkét szerkezettipusban jol 1athato a tobbes szam visszaszorulasa: kiilondsen a hatarozott
szamneveket kovetden szembetind, de a nem hatarozottak utan is jelentés. A TMK.-ban mindkét
csoportban az egyes szam uralkodik, de szignifikansan eltérd mértékben: a hatarozott szamnevek
utan a tobbes szam képviselete alig nagyobb 10%-nal, mig a masik csoportban az adatok tobb mint
egyharmada t6bbes szamu.

3.2.1. A hatarozott szimnevek utani egyeztetés a TMK.-ban. — Ebben a szerkezettipusban az egyes
szam dominancigja lényegében ugyanakkora, mint a Domotor Adrienne vizsgalta kozépmagyar kor-
puszban (D6motdr 2011: 165). E. Abaffy Erzsébet 16. szazadi Sopron megyei levelekben és Wathay
Ferenc irasaiban (a 16. és 17. szdzad forduldja) ugyancsak csekélynek tarthatta a hatarozott szamne-
vet kovetd tobbes szam el6fordulasat. A 18. szazad els6 harmadabol szarmazo iratok vizsgalataval
(igaz, a megszamlalhatosag szempontjanak érvényesitése nélkiil) sokkal vegyesebb eredményre ju-
tott Németh Miklds: szocioldgiai és nyelvjarasi tényezokkel 0sszefiiggésben igen valtozatos képet
talalt (a statisztikakat 1. Németh 2008: 147-9).

A TMK. forréasai a hatarozott szamnevek utani egyeztetésben meglehetdsen egységesek.
A korpusz adatainak csaknem 70%-a (1433 talalat) a 18. szazadi boszorkanyperekbdl keriil ki, de
nem lehet azt mondani, hogy ez torzulast okoz a korpusz 6sszképében, ugyanis a tobbi olyan forras
is, amely elegendd adatot szolgaltat a statisztikai felméréshez (24-289 talalattal), altalaban igen
hasonléan viselkedik a szamegyeztetésben a 18. szazadi boszorkanyperekhez. Ebbol persze az is
kideriil, hogy a TMK. a kdzépmagyar kor kiilonb6z6 szakaszai k6z6tt nem mutat eltéréseket.

A 18. szazadi boszorkanyperek hatalmas anyagaban 12,1% a tobbes szam képviselete.
A 17. szazadi tarsaikban ehhez képest eltorpiil a talalatok szama (72), a tobbes hasznalata azon-
ban szinte ugyanolyan aranyu: 11,1%. A misszilisekben legtobbszor ennél is ritkabb a tobbes szam
felbukkanasa: a 16. szazadi Nadasdy-levelezésben 1,2%, Lobkowitz Poppel Eva 17. szézadi le-
velezésében 2,9%, Karolyi Sandor 18. szazadi leveleiben pedig 5,9%; s6t a 16. szazadi Telegdy-
levelezésben, valamint a kolté-ir6 és hadvezér Zrinyi leveleiben nincs is példa a tobbes szamra.
— Kivételt a 18. szazadi peregrinuslevelek jelentenek a 27,4%-nyi tobbes szamu alakkal (62 talalat-
bol 17 ilyen); valoszini, hogy egyfajta iskolas-hivatali norménak a képviseletében.

Az egyes hatarozott szamnevek mint jelz6k utani szamhasznalatrol a 4. tablazat ad képet.
Gyakorisagaval itt is kiemelkedik a két és a hdrom jelzé: egylittes képviseletiik csaknem eléri az
adatkészlet 60%-at. A tobbes szam hasznalatanak el6fordulasa a hdrom mellett atlagon aluli, a két
jelzé utan még sokkal inkabb. Néhany az egyes és a tobbes szamban 4116 példak koziil: ,,ugy talalam
az ket kiralyt és az kis herczeget” (1552: Nad. 6); ,,ast is nagiczagod paranczolattia szerint az ket
0krét mindgarat megh adom Bottiane uram i nagiczaga jobaginak” (1651: Zr. 193); ,,hogy a orszag
generalis comissariussag irant két személy forog fenn” (1723: Kar. 334); de: ,,es az keth kisseb
hugaidis ha az hideghleles miatt betegek nem uolnanak™ (1629: LobkPopp. 11); ,.,es ezen dolgunk-
nak promotiojat azon egj Méltsgos Uri Teleki Haznak két ekes es erds oszlopi; ugj mint Mltsgs
Groff Szeki Teleki Mihaly Uram, es a Meltsgos Ur votték volna a magok Isten dicsésége mellet valo
munkaban faradhatatlan Uri kezeikre” (1715: Peregrl. 41); — ,,Im kiildtem hdrom 1égyfogé iiveger”
(1558: Nad. 26); ,,ot harom labost tettek 6szue” (1664: Bosz. 458); ,,ime vagy hdarom sz€p faczdnt
kiildottem” (1704: Kar. 21); de: ,,jol tudgja a fatens, hogj egjkor estveli konyorgés taiban az Attya
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Mathe Kovats hazahoz ment Joczikné hdrom oreg foz6 fazekakat kérnj” (1716: Bosz. 61); ,,Kiben
magam is hdarom hetektiil fogva alkalmasint benne vagyok™ (1719: Kar. 181).

4. tablazat. A TMK. hatdrozott szamnevei utani egyeztetés jelzénként

Mennyiségjelz6 + Egyes % Tobbes % Osszesen
két 787 95,7 35 4,3 822
harom 362 90,7 37 9,3 399
négy 172 81,9 38 18,1 210
Ot 88 85,4 15 14,6 103
hat 124 86,7 19 13,3 143
hét 52 83,9 10 16,1 62
nyolc 54 75,0 18 25,0 72
kilenc 42 87,5 6 12,5 48
tiz 50 84,7 9 15,3 59
tizenkét 20 69,0 9 31,0 29
huisz 18 81,8 4 18,2 22
harminc 14 77,8 4 22,2 18
negyven 12 80,0 3 20,0 15
otven 4 3 7
hatvan 3 — 3
hetven 2 2 4
nyolcvan 3 — 3
kilencven 1 — 1
szaz 18 94,7 1 53 19
ezer 18 75,0 6 25,0 24
Osszesen 1844 89,4 219 10,6 2063

Mas hatarozott szamnevek utan is az egyes szamu egyeztetés dominal; a tébbes szam nem sfirtin,
de a korpusz 4tlaganal éltaldban gyakrabban, pontosabban 12 és 25% kozotti részesedéssel fordul
el6: ,,Negh vagy eotth zeker ha el vizj a niolcz ezer sendeltt [= zsindelyt]” (1589: Tel. 49); ,,most
innet egyebet nem kiildhettem, hanem két hitizt, Szivem, még varok kettét negyven rékdaval” (1706:
Kar. 90); — de: ,,A négy esztendok utan ismet nyavalyam megh ujjulvan, Debreczenbiil jott hozdm
egy Aszszony ki igérte gyogyitasat” (1699: Bosz. 17); ,,Valya még az fatens valamit tud és hallot
Beke Istvannetul az hétt Aszonyokra” (1736: Bosz. 1a). — A legerésebb az ingadozas a tizenkét utan,
a tobbes szam részesedése 31%-nyi: ,,hogy ed egy Vasari kalan vajal tizen két munkdsra valo, vagy
tobreis elegendd ételt f6zn6” (1751: Bosz. 433); de: ,.kiis ki alvan a Torvény Szék altal ell rendelt
gradusokat, tizen két korbdcsok ki allasaval ell bocsattatik” (1743: Bosz. 287).

Egy érdekesség miatt kiilon emlitést érdemel az ezer esete. Tobbnyire egyes szam szerepel
utana; példaul: ,.ezer madar j6jjonis az én sz6l1ombe” (1755: Bosz. 100). Karolyi Sandor is igy
hasznalja levélszovegeinek a belsejében: ,,meglatod, Szivem, mint implantalom ezer praetextussal
az religiot azon foldre” (1712: Kar. 122). Jellegzetes levélzard formulaiban azonban tobbes szam-
ba teszi a jelzett szot: ,,Leanyomnak ezer dlddsokat kivanok” (1720: Kar. 196); ,,Leanyomnak,
Vomnek ezer jokat adgjon Isten” (1722: Kar. 253). Neki és ennek a formulatipusnak kdszonhetd,
hogy a TMK.-ban az ezer utan a tobbes szam képviselete eléri a 25%-ot. (A sok jokat-féle formula
alkalmazasara a 16-17. szazadban vo. E. Abafty 1964: 158.)

3.2.2. A nem hatdrozottak utani egyeztetés a TMK.-ban. — Diakron felmérésének kozépmagyar
kori korpuszaban (annak az egészét, atlagat tekintve) Domotor Adrienne (2011: 169) a nem hata-
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rozott szamnevek utan némileg kisebb aranyban talalt tobbes szamot, mint az altala megvizsgalt
kodexanyagban, a csokkenés mértéke azonban meg sem kdozelitette a hatarozott szamnevekkel kap-
csolatban tapasztaltat. Ami pedig a korszak egyes szakaszait, évszazadait illeti, DOmotor a nem
hatarozottak utani hasznalatban a tobbes szam térhoditasat figyelte meg, olyannyira, hogy az
a 18. szazadban valamicskével meg is elozte az egyes szamot.

A nem hatérozottak utani egyeztetésben a TMK.-ban az OmK.-hoz képest megritkul a tob-
bes szam hasznalata, de sokkalta kisebb mértékben, mint a hatarozott szamnevek utan. Igaz, hogy
a tobbes szam diakron aranycsokkenése igy is szignifikans a nem hatarozottak utan is, és a DOmotdr
altal mértnél nagyobb.

A kozépmagyar kor szakaszaira nézve a TMK. nem vall a tébbes szam folyamatos terjedé-
sére. Részesedése a korpusz egész anyagat figyelembe véve (emlékeztetdiil és Osszehasonlitasul:
a korpuszbeli atlag 37,5%) szazadonként a kovetkezd: 16. sz.: 30,1%; 17. sz.: 42,6%; 18. sz.: 38,3%.
Csak a misszilisadatokat szamolva sem nagyon mas a diakron kép: 16. sz.: 29,8%; 17. sz.: 44,1%;
18. sz.: 31,7%. A korpusz egésze és a levéladatok kore tehat arra mutat, hogy a nem hatarozott
szamnevek utdn a tobbes szam a korszakon beliil a 17. szazadban volt a legnépszertibb. Masként val-
lanak a tébbes szam részesedésérdl az eddig feldolgozott boszorkanyperek: 16. sz. 40,0%; 17. sz.:
39,2%; 18. sz.: 43,2%. — Mindenesetre egyértelm diakron valtozasi tendencia a TMK.-ban nem
tapasztalhato.

Ami az egyes forrasokat illeti, a tobbes szam a 16. szazadi Nadasdy-levelezésben a legritkabb
(20,6%); mai szemmel nézve egyébként még ott is feltlinden gyakori. Az atlagosnal stirlibben tiinik
fel a tobbes szam a boszorkanypereken kiviil a 16. szazadi Telegdy-levelezésben (43,4%), a ko-
vetkez6 szazadban pedig Lobkowitz Poppel Eva (43,5%) és Zrinyi Miklos (44,2%) levelezésében.
A 16. szazadi jobbagylevelekben (36,8%), a 18. szazadi peregrinuslevelekben (35,4%) és Karolyi
Sandor leveleiben (30,7%) viszont ritkabb az atlagnal.

A korpusz forrasainak a szamhasznalata miifajtol és évszazadtol fliggetleniil egységes abban,
hogy mindegyik nagyobb aranyban valasztja a tobbes szamot a nem hatarozottakat kovetden, mint
a hatarozott szamnevek utan. Még az ottani listavezetd peregrinuslevelekre is igaz ez (ott 27,4%,
itt 35,4%).

Az egyes jelzok utani szamhasznalati statisztikat az 5. tablazat mutatja be. — Az ahdny és va-
lahany keresOszok esetében nem akadt talalat. A csupa pedig azért esett ki, mert ebben a korpuszban
sem bukkan fel a ’kizarolag’-féle jelentésében.

A nem hatarozottak csoportjanak a TMK.-ban is a minden a leggyakoribb képviseldje, de
részesedése a teljes adatkészletb6l az OmK.-belinek csaknem a felére esik vissza. — A minden utan
a tobbes szam valasztasa a TMK.-ban ritkabb a nem hatarozottak csoportjanak atlaganal: ez &ssz-
hangban van Németh Miklos (2008: 147-9) és Domotor Adrienne (2011: 170) eredményével; egy-
ben pedig azt is jelenti, hogy a minden mellett a tobbesszam-hasznalatnak az OmK .-hoz képest mért
visszaesése erdsebb az atlagosnal.

Akadnak azonban olyan forrasok is, amelyek a minden utan stirtibben valasztjak a tobbes sza-
mot, mint altalaban a nem hatdrozottakat kovetden. Ilyen a 16. szazadi Nadasdy-levelezés (23,0%
a nem hatarozottak 0sszességére mért 20,6%-kal szemben), ilyenek Karolyi Sandor 18. szdzadi
levelei is (35,6%, vo. 30,7%). A 17. szézadi Zrinyi a leveleiben éppen 50%-ban hasznal a minden
utan tobbest (v6. a nem hatarozottak osszességében mért 44,2%-kal), a tobbes valasztasara szintén
altalaban is hajlamos Lobkowitz Poppel-levelezés (ott 43,5%) pedig a minden utan egyenesen a tob-
bes szamot részesiti elényben (54,5%). — A 18. szazadi boszorkanypereket vizsgalva viszont egészen
a tobbes szam eléfordulasa (43,2%), a minden utan viszont feltinden ritka (15,9%). — Példak a két-
féle egyeztetésmodra harom olyan forrasbol, amely figyelmet keltd aranyokat mutat: ,,hogy immar
minden Niaualiambul kj szabadultam” (1639: LobkPopp. 68), de: , kyvanok Istentl Nagysagodnak
mynden iokat” (1635: LobkPopp. 42); ,,es minden iot kéuanok Istentiil” (1633: Zr. 55), de: ,,azon
oraban minden ellensegimnek szaruok fog kezdeni tompulni” (1649: Zr. 144); ,,ezzel minékiink
Szeghalmon minden Tehéntiil edgy edgy vajat kell adni” (1724: Bosz. 13), de: ,,minden emberek
tiille filnek™ (uo.).
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5. tablazat. A nem hatarozottak utani egyeztetés jelzonként a TMK.-ban

Mennyiségjelz6 + Egyes %o Tobbes % Osszesen
sok 363 62,6 217 37,4 580
tobb <a sok kozépfoka> 70 42,2 96 57,8 166
tobb ’tobbi’ 12 14,0 74 86,0 86
kevés 88 93,6 6 6,4 94
SZAmos 4 4
szamtalan 7 63,6 4 36,4 11
annyi 48 88,9 6 11,1 54
ennyi 15 78,9 4 21,1 19
hany 8 1 9
mennyi 11 84,6 2 15,4 13
amennyi 6 1 7
minden 483 70,7 200 29,3 683
valamennyi 6 1 7
néhany 2 1 3
sokféle 5 31,3 11 68,8 16
mindenféle 13 65,0 7 35,0 20
tobbi 9 20,0 36 80,0 45
némely 10 30,3 23 69,7 33
Osszesen 1156 62,5 694 37,5 1850

A sok és a tobb adatait Domotor Adrienne (2011: 172) természetesen a kozépmagyarra vonatkozolag
is 0sszevontan mérte fel, és a korszakbeli atlagként a tdbbes szamnak 40 és 50% kozotti részesedést
talalt, hasonlot a minden utanihoz. — Ha a sok és a tobb TMK.-beli adatait igy 6sszegezziik, akkor
a tobbes szam 47,8%-os képviseletét allapithatjuk meg, tehat sokkal nagyobbat, mint a minden utan;
ugyanakkor az dsszevontak aranya emlékeztet a Domotornél latottra, a tobbes szam képviselete
pedig kisebb az OMK .-belinél.

Akarcsak az OmK. esetében, a sajat statisztikimban itt is kiilonvalasztottam a sok és a tGbb
adatait, s6t a tobb talalatait is differencialtam annak megfelelden, hogy a sok kozépfokat vagy a *tob-
bi’ jelentést képviselik-e. — Nem érvényesitettem viszont azt a szempontot, hogy a jelzett szonak é16
vagy élettelen-¢ a denotatuma (vo. Abaffy 1964: 158-9). Ugy gondolom, ez a téma nagyobb ter-
jedelmet igényel és érdemel annal, semhogy megprobaljam beleerdltetni mostani irdsom keretébe,
ezért inkabb mas alkalommal, részletesebben szeretnék foglalkozni vele.

A sok utan az egyes ¢s a tobbes szam aranya szinte hajszalra ugyanolyan, mint a nem hata-
rozottak Osszességét tekintve. Az OmK.-hoz képest ¢éles fordulat, a tobbes szam visszaszorulasa
figyelheté meg. Az egyes forrasok nagy részére is igaz, hogy az egyes szamot részesitik elényben.
Példak a szdmvaltakozasra: ,,mert ez sok kurua heliet az ferfiaknak mjnd jambort talalunk mj”
(1591: Bosz. 15), de: ,,hat [= hat] isten haraggiat ilien nag sok bunokert ne viseliok fejunkon” (uo.);
,,Ezek utan aianalom [!] kegyelmednek sok szolgalatomat” (1647: Zr. 104), de: ,,Aldgja megh az
Ur Isten kegyelmedet sok iokkal” (1647: Zr. 99); , Nagyon fézi az 6rdog ream azt a sok Gj kéntelen
kuruczot” (1704: Kar. 17), de: ,,mert én kéredzeni nem merek, tartvan sok rosz akaréim nyelvétil”
(1704: Kar. 13).

Erdekes, hogy a sok kdzepfokat képviseld 10bb mellett éppen ellenkezd fordulat tortént, mint
a sok esetében: az OmK.-ban az adatoknak tobb mint a haromnegyede egyes szamu, a TMK.-ban
viszont a tdbbes szam van f6lényben. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a TMK.
forrasainak a nagy része az egyes szamot preferalja. A tobbesnek az uralma tehat részben csupan
latszolagos; csakis annak kdszonhetd, hogy a teljes adatmennyiségnek tobb mint a felét szolgaltato
18. szazadi boszorkanyperekben a tobbes szam nagy folényben van (75,6%). Masfeldl nézve éppen
ez a nagy folény meglepd, hiszen ugyanazokban a boszorkdnyperekben a sok mellett szinte teljes
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egyensulyban van a kétfajta egyeztetésmod. Nincs kizarva, hogy a perekben a ’tobbi’ jelentésti t6bb
analogiaja tereli a sok kozépfoka utani jelzett szot tobbes szamba. — Példak a t0bb mint a sok ko-
zépfoka utani valtakozé szamhasznalatra: ,,mentiil t6b louast gyalogot kaphatok™ (1641: Zr. 75),
de: ,,midén az Tordk Uraknak adot uittenek uolna Pandur Janko 56 tarsaival egyiit” (1651: Zr.
185); ,;annyival t6bb fogyatkozds fog benne lenni” (1705: Kar. 38), de: ,,Kronfeldnek egy kapita-
nyat levagtak t6bb németekkel” (1705: Kar. 33); ,,no varj, t6bb Ludat soha nem nevelsz” (1732:
Bosz. 411), de: ,,hogj azon Kis Anna Eéreg Aszszony ki ment a Mezdre t6bb Aszszonyokkal egyiitt”
(1712: Bosz. 60).

A ’tobbi’ jelentésti f0bb utan E. Abaffy Erzsébet (1964: 158) tulnyomo tobbségben tobbes
szamot talalt. Mind ezzel, mind az OmK.-val sszhangban vannak a TMK .-beli aranyok. A domi-
nans tobbes mellett azonban némi valtakozasra, az egyes szam alkalmazasara is idézhetek példakat:
Az tobb ifiaknak az voros kentura posztobol mind dolmént s mind nadragot kell csinalni” (1558:
Nad. 22), de: ,,Az tobb marhdt megvetetem” (1554: Nad. 12); ,,Anyam Aszonynak aldzatos szol-
galatomat, ugj az t6b Attjafiaknak” (1705: Kar. 63), de: ,,Az t6bb novelldt fiam uram elbesz¢li”
(1719: Kar. 188); ,,Engem a t0b boszorkanyok meg dltek volna” (1709: Bosz. 58), de: ,,hanem ez
elott mint egy tiz, vagy tizenegy esztenddvel bizonyos fekete Miska Gydngydssi lakos a 16b tarsok
kozott a punctumban megh nevezett Nagy Marissal is edgylitt arattak Adacson” (1748: Bosz. 155).

A kevés mellett az egyes szam még nagyobb folényben van, mint az OmK_-ban. Ingadozas
igy is eléfordul, akar sziik szovegkornyezeten belill is: ,,hogy ismeghlen Uyiobban megh fosztot-
tatok it ualo keués partékdimtul” (1633: LobkPopp. 33), de: ,,itis a mj kéues partékdam uolt” (vo.).

A szamtalan utan szintén az egyes szam a gyakoribb, de az azonos forrason beliili ingadozasra
is van példa: ,,Pécsi piispok szdntalan [!] marhat hozott nekem, neked és Ferkonak™ (1557: Nad. 19),
de: ,.hogy uramnak mindenkor szdntalan [!] gondjai vannak” (1561: Nad. 172). — Az OmK.-hoz
képest ujdonsag a szamos megjelenése; igaz, csupan néhany adattal. Viselkedése eltér a szamta-
lan-ét6l, mivel csakis tobbes szammal bukkan fel: ,,az kit egész orszag szamos esztenddktiil fogva
végbe nem vihetet” (1723: Kar. 296); ,,hanem szdmos esztenddkkel ez elott a fatens szintén, hogy
GyoOngydsre szakadott, hallotta” (1748: Bosz. 155).

Az annyi, az ennyi és a mennyi mellett a TMK.-ban is az egyes szam dominal: ,,és annyi dga
boga vagion ennek” (1715: Peregrl. 41); ,,hogj nekem ennj onnat ide youd embertiil chak egj cedulat
is nem irac magad” (1593: Tel. 23); ,,Csak az proportio miatt mennyi bajom vala” (1723: Kar. 296).
Ellenpéldak: ,kiért éltesse Isten még annyi esztenddkig, mennyi hajszal az fején” (1723: Kar. 294);
,hem kellene enny mod nelkiil valo Insegeket chelekedny raytok™ (1650: Zr. 173); ,,meni ellensegi
es nem io akaroi vannakis” (1631: LobkPopp. 16).

Erdekes, hogy a sokféle utan a tbbes szamnak van mintegy kétharmados tobbsége (szem-
ben a sok viselkedésével), mig a mindenféle utan az egyes szamnak (6sszhangban a minden utani
arannyal): ,,meegys keoniedrgeunk N[agyslag[od]nak ok fele bantafinkrol” (1592: JLev. MNy. 52:
227); ,,hogy sokféle fiiveket szédétt gyakorta” (1718: Bosz. 113); de: ,,Mire vald az csomdban kotott
sok féle Toll?” (1752: Bosz. 48); — ,,ot az sz616 Hegieken sz016t es minden fele giiimolczot sedtek”
(1676: Bosz. 461); ,,Az 6tvosoknek mindenféle mivszert csinaltatok most itt Toroczkon™ (1706: Kar.
82); de: ,,Janos énnékem minden féle fiivek szolnak” (1737: Bosz. 219).

A t6bbi az OmK .-ban még nem jelenik meg jelz6ként. A TMK.-ban mér igen, és a jelzett sz6
a szamvaltakozasra alkalmas esetek 80%-aban tobbes szamt. Mind az adatok szamaval, mind a t6b-
bes szam alkalmazasaban kitinnek a boszorkanyperek: ,,Predicatiorul meg tértekben kérdeziiskottek
e Fatenstiil a t6bbi Aszonyok” (1747: Bosz. 424), ..ot a helyet mar meg ismérte e Fatens, es a t6bbi
Boszorkdanyok kozott ezen sokszor emlitett Soos Edrséth is” (1751: Bosz. 437), de: ,,Az t6bi dolgat
mind tagadgia” (1653: Bosz. 457). Egy-egy példat misszilisekbdl is idézek: ,,hogy az t6bbi tisztek is
azonnal oszolnak™ (1704: Kar. 15); de: ,,a tobbi népet viadalhoz tartja” (1532: Nad. 222-3). — A tobbi
esetében a TMK. vallomasa egyfajta el6torténetként egésziti ki a Magyar torténeti szovegtar alapjan
(= MTSz., 17722000, http://www.nytud.hu/hhc) végzett diakron korpuszvizsgalatomat (Horvath
2013a: 70, 78-9). A kdzépmagyar kori és a 18. szazad végi aranyok jol illeszkednek egymashoz.
(A t6bbi utani egyeztetés szakirodalmahoz, valamint masik korpuszvizsgalatként vo. még: E. Abafty
1964: 158; Racz 1980: 260, ill. Horvath 2013b: 188-9.)

A némely akkor viselkedik a szamegyeztetést befolyasolo jelzoként, ha a jelentése *egyik-ma-
sik’ (részletesebben: Horvath 2013a: 79-80). Az OmK .-ban csak kivételesen akad egy-egy ilyen
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adat, a TMK.-ban viszont harminc feletti a szdmuk, tehat alkalmas a statisztikai értékelésre. A tob-
bes szam részesedése itt 69,7%. Az adatoknak csaknem a haromnegyede a 18. szazadi boszorkany-
perekbdl kertil ki, a tobbes szam atlagon feliili (79,2%-0s) részesedésével: ,,hogy itt Barbaczon
laktdban nimely Szemileket testekben, nimel embereket pedigh marhaiban meg rontott Ordégi
Mesterségevel recensealni fogja” (1740: Bosz. 274); de: ,,hogj némelly része az puska csiijének az
padlasban, nemelly az héz falaban, nemelly pedig idestova ment az hazban” (1716: Bosz. 61). Egy-
egy misszilispélda: ,,hogj némely vdarmegjék Deputatussi mar szallitottanak is némely élést oda”
(1721: Kar. 236); de: ,,némely része az portékanak mar kéznél vagyon” (1717: Kar. 146). - A TMK.-
nak a némely utani szdmvaltakozasi képe szintén elézménynek tekinthetd 0j- és ujabb magyar kori
korpuszvizsgalataim eredményeihez (Horvath 2013a: 79-80, 2013b: 189). A kdzépmagyar kori és
a valamivel késébbi aranyok hasonlok, de ugy tlinik, hogy a 18. és a 19. szazad forduldja a korabbi-
nal még jobban hajlott a tdbbes szam valasztasara.

4. Osszegzés és kitekintés. — A kései 6magyar szovegekben (a megszamlalhatosag szempontjat
nem érvényesitve) S. Hamori Antonia (1995: 355) a hatarozott szamnevek és a hatarozatlanok utan
nagyjabol egyformanak, koriilbeliil egyharmadosnak talalta a tobbes szam képviseletét. Domotor
Adrienne (2011: 167) ellenben azt allapitotta meg, hogy a nem hatarozottak utdn volt jellemzébb
a tobbes szam hasznalata. Az OmK. statisztikdja szerint viszont éppen a hatarozott szamnevek utan
szignifikansan gyakoribb a tobbes szam. Lathattuk azonban, hogy ez a furcsa eredmény jorészt
a BécsiK.-beli nagy adatmennyiségnek €s szélsdséges aranynak koszonheto.

Domotor Adrienne (2011: 169) a kdzépmagyar kori anyagra nézve szintén azt allapitotta meg,
hogy a nem hatarozottak utan jellemzdébb a tobbes szam el6fordulasa, mint a hatarozott szamneve-
ket kovetden. Ezzel a megfigyeléssel a TMK. statisztikdja 6sszhangban van. Az eredmény egyben
szamszerlien igazolja azt, amit az egyetemi nyelvtdrténeti tankdnyvben csak a szakirodalom allitasai
alapjan, illetve szubjektiv benyomasként fogalmaztam meg a hatarozott és a nem hatarozott szam-
nevek utani egyeztetés eltérésérdl (Horvath 2003: 670).

A hatarozott szamnevek korében — akarcsak Domotor Adrienne vizsgalata (2011: 165, 173)
—a TMK. arr¢l tanuskodik, hogy az émagyarhoz képest a kdzépmagyarban jelentdsen visszaszorul
a tobbes szam hasznalata. Utdna viszont Domotor elemzésének tanusaga szerint (2011: 1667, 173)
az jmagyar kor elsd felében a tobbes szam aranyanak némi novekedése tapasztalhato.

A nem hatérozottak utani egyeztetésben a TMK.-ban az OmK .-hoz képest megritkul a tobbes
szam hasznalata; sokkalta kisebb mértékben, mint a hatarozott szamnevek utan, de a visszaesés igy
is szignifikans, a Domotor altal mértnél nagyobb.

A kozépmagyar kor egyes évszazadait illetéen Domotdr Adrienne (169—70) a nem hataro-
zottak utani hasznalatban a tobbes szam fokozatos térhoditasat figyelte meg; a 18. szazadban mar
valamivel meg is elézte az egyes szamot. Eloretorése az Gjmagyar kor els6 felében nem folytatodott,
de nagy gyakorisaga megmaradt (Domotor 2011: 170). — A TMK. statisztikaja a kdzépmagyar kor
szakaszaival kapcsolatos diakron valtozas tényét nem erdsiti meg.

Mindezt mérlegelve gy itélem meg, hogy a két elektronikus korpusz vallomasa nem cafol-
ja Domotor Adrienne vizsgalati eredményeit, de hasznos, érdekes adalékokkal finomitja és boviti
Oket. Egyetértek Domotor Adrienne véleményével: ,,A vizsgalt korszakokbdl kapott eredmények
egyértelmiivé teszik: csak az ujmagyar kor kozepe utantol varhato valasz arra a kérdésre, hogy mi-
kor zokkent vissza — a mai magyar kdznyelvre jellemzden — kizarolagos egyes szamba a hatarozott
szamnevek jelzett szava. Ahogyan arra is, hogyan alakult ki a nem hatarozott szamnevek mellett
mara szintén uralkodo egyes szam és a néhany tipusban elfogadott egyes szam / tobbes szam valta-
kozas” (2011: 173). Hozzateszem: mindenesetre érdemes volna meghallgatni egy harmadik korpusz
vallomasat a 19. szazad masodik felének nyelvhasznalatar6l. Ezt a jovobeli feladatot az emlitett
kérdések vizsgalata mellett azért is vonzonak tartom, mert a nyelvtorténeti kutatasok a 19. szazad
masodik felét altalaban elhanyagoljék, igy értékes 1épést lehetne tenni ennek a hidnyossagnak a fel-
szamolasaban.
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KORPUSZOK

OmK. = Omagyar korpusz. http://omagyarkorpusz.nytud.hu/
TMK. = Torténeti maganéleti korpusz. http:/tmk.nytud.hu/ és http://tmk.nytud.hu/2/userguide nav.html
(Letoltések: 2015. aprilis—majus.)
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Horvath LaszIlo

tudomanyos fomunkatars
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

SUMMARY

Horvath, Laszlo

The testimony of two corpora

A One of the widely known typological features of Hungarian, inherited from Proto-Finno-Ugric,
is that noun phrases modified by numerals or other quantifiers are morphologically in the singular,
rather than the plural. This type of number agreement applies in the present-day standard, and was
most probably also characteristic before the Conquest and throughout the period of Proto-Hungari-
an. Its uniform occurrence was then muddled in Old Hungarian due to the influence of Latin. After
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that, language use remained variable for many centuries to come with respect to the choice between
singular and plural in quantified noun phrases. The present paper reviews the relevant literature and
then discusses the competition between singular and plural in Old and Middle Hungarian on the
basis of two electronic corpora of historical texts that were compiled and developed in the Research
Institute for Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences. The analysis explores diachronic
changes in terms of both quantitative and qualitative criteria. It pays special attention to differences
across types of quantifiers, differences across genres, and individual characteristics of the sources.

Keywords: electronic historical corpora, types of quantifiers, variability in number, diachronic
and genre-based differences



