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Az emberkozponti nyelvmiivelés
és az antik retorikai hagyomany

Bevezetés

A nyelvben két ellentétes folyamat zajlik — sziinet nélkiil. Az egyik a nyelv fo-
lyamatos megujulasdban, a masik a nyelv régi elemeinek (ragjainak, szavainak,
kifejezéseinek) megdrzésében és az jakkal szembeni érdekl6do, kritikus, megfi-
gyeld, leird és olykor elutasité hozzaallasban nyilvanul meg (Fabian 1984, 1999).
A nyelvi jelenségek mozgékonysagat — értékelé moédon — a nyelvmiivelés koveti
figyelemmel, és igyekszik az 1j jelenségekre a lehetd leghamarabb reagélni.

A nyelvmiivelés célja és tartalma nem 6rok és valtozatlan, hanem id6 és hely
fliggvénye, tevékenységét pedig a tarsadalom igényei hatarozzak meg (Adamikné
2013; Fabian 1984, 1999; Lorincze 1980, 1993, 1999; NyelvmK.). Ennek megfe-
leléen a nyelvmiivelésnek valtoznia és alkalmazkodnia kell az aktualis (modern)
tarsadalmi igényekhez, nem rekedhet meg olyan elveknél, amelyek egy korabbi
tarsadalmi (és politikai) rend és nyelvfelfogas szellemiségében sziilettek. E halado
torekvés huszadik szazad végi példaja Lorincze Lajos Emberkozpontu nyelvmii-
velés cimii munkdja (Lorincze 1980), amely a korabbi ,,nyelvkézponti nyelvmii-
velést” értelmezte jra. Lorincze hangsulyozta, hogy nyelvmiveld tevékenység
nemcsak a nyelvre, hanem a nyelvet besz¢ld emberre is vonatkozik, hat, mert
a nyelvi jelenségeket az ember, a tarsadalom érdeke szempontjabol is vizsgalja:
tarsadalmi szempontbdl melyik hasznos, melyik hasznalhato fel (13).

A ,,nyelvkdzponti nyelvmiivelés™ Lorincze sajat terminusa, amely alatt a két
vilaghébora kozotti nyelvmiiveld tevékenységet érti (Sandor 2001). Ez utdbbi
megallapitas kiegészitésre szorul: Lorincze elsdsorban az 6t megeldz6 korszak
germanizmus-koézpontasagara, nyelvtisztito tevékenységére gondol, amikor nyelv-
kozpontisagrol beszél (Lorincze 1980: 16-8), hiszen ebben az idészakban az ide-
genszerliségek elleni harcra tevodott a hangsuly (pl. a Magyarosan folyoiratban;
Féabian 1984: 86-98). Lorincze szemléletvaltasaval megalkotta a pozitiv nyelvmii-
velés fogalmat, amely a példamutatasra, az igényes, sz¢ép szovegek megismerte-
tésére és a nyelvi ismeretterjesztésre figyelt a nyelv eszkdzszerliségével szemben
(Balazs 2001: 86—7). Barczi Géza hetvenes évekbeli meghatarozasa is még in-
kabb nyelvkozpontinak mondhatd: ,,A nyelvmiivelés a nyelv életébe valo tudatos
beavatkozas, a nyelv fejlédésének bizonyos ésszerti korlatok kozé szoritasa, sot
e fejlodés iranyitasa” (Barczi 1974: 16). Kemény Gabor Barczi Gézat (és elo-
deit) a nyelvkozponti nyelvmuivelés képviseldi kozé sorolja (Kemény 2007: 120).

Mi volt az alapja Lérincze Lajos 1) szemléletének? A jelen dolgozat célja,
hogy ravilagitson: a Lérincze Lajos-féle nyelvmiiveldi felfogas/szemléletvaltas
gyOkerei megtalalhatok mar az antik retorikai hagyomanyban is, és mind a mai
napig hatnak, élnek a nyelvmiivelésben.
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Retorika és nyelvmiivelés

A nyelvtudomény alapjait az dkori gorogoknél kell keresniink, hiszen az elmé-
leti alapot, a vizsgalati targyat és a terminologiat is nagyrészt 6k adtak ennek
a teriiletnek. Gondolkodédsukban szorosan 6sszekapcsolddott a nyelv és a logi-
ka, a kettot nem valasztottdk szét (nem tudtik szétvalasztani), ezért a nyelv elem-
zése helyett a gondolkodés elemzésérdl értekeztek (H. Toth 1996: 1). A nyelvrol
tehat az 6korban is gondolkodtak, besz¢ltek (Adamikné 2007), és az akkori nyelvi
sokféleség is hozzajarult ahhoz, hogy allaspontok iitkoztek meg egymassal — aho-
gyan manapsag is. A gorog ¢s romai szénoklattanok mind egy idealis (eszményi)
nyelvvaltozatot preferaltak, és igyekeztek mind szélesebb korben elterjeszteni azt.
A szonoklas az antik korban alapismeret volt, a férfiak — ha érvényesiilni akartak,
véleményt akartak formalni példaul a népgytilés elétt — meg kellett tanulniuk az
¢kesszolas fortélyait. Feltételezhetd, hogy — kiilondsen az athéni demokracidban —
a férfilakossag tulnyomo része birta az ékesszolas képességét.

A retorika magaban hordta az erkolcsok tanitasat, tanulésat is, valamint
a grammatika ismeretét: vagyis egy komplex nyelvi tudast. Feltételezett tovabba
irodalmi miiveltséget és 6nalld alkotoképességet is. A szonoklattanban fontos volt
a hallgatosagra tett hatas is (pathosz), vagyis a szonok nem feledkezhetett meg ar-
rol, kikhez beszél: a kozonségnek értenie kellett az lizenetet, kiilonben a vart hatas
konnyen elmaradhatott. Lorincze Lajos emberkdzponti nyelvmiivelésében fontos
szerepet kap a kommunikacios zavarok elharitasa, amelynek egyik sarokkove az
iizenetnek olyan forméaban valé megfogalmazasa, amelyet a hallgatd/olvasé kony-
nyen megért (vO. pl. Lorincze 1980: 19). Ez feltételezi az ugynevezett holisztikus
szemléletet is: a szonok, a beszEld (illetve az ¢ érvelése) mindig az egész em-
berhez szol (az értelméhez ¢s az érzelmeihez egyarant), és a megszolitott ember
reakcidja is hasonlo lesz: értelmi és érzelmi egyszerre (Cooper 1989; Adamikné
2013). A beszéldnek tehat tudnia kell megfeleléen valasztani a rendelkezésére allo
nyelvi (stilus)eszkdzok kozott, amelyeknek tarhazat folyamatosan bovitenie és
muvelnie kell.

A retorika tehat komplex nyelvi tudas. Hozzatessziik azonban, hogy szénok-
lattant valdsziniileg elobb irhattak az antik gérogok, mint nyelvtant: Arisztotelész
Rétorikaja (mint az els6 rendszeres szonoklattan) a Kr. e. 320-as évekbdl valo,
mig a Dioniiszosz Thrax nevéhez kothetd elsé nyelvtan Kr. e. 100 kortil jelenhe-
tett meg (Robins 1999: 39).

A retorikat ma nagyon sok teriileten alkalmazzak, és mar az alkalmazott ¢s
elméleti nyelvészet kettévalasanal is ott voltak azok a teriiletek, ahol ma a retorika
eredményeket mutat fel mint alkalmazott tudomany, sét olyan tudomany is van
mar, amely viszonylag fiatal, és a retorikabol valt ki (pl. a stilisztika). A retorikak
stiluselméletét a nyelvmiivelés is magaéva tette, fontos elemekként ismerve el
Oket a nyelvi miivelddésben, az anyanyelvi nevelésben (Pdlcz 2012).
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A nyelvmiivelésrol

»~Nyelvmiivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az 4gat, amely
a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni
a nyelv egészséges fejlodését” (NyelvmK. II. 1985: 349). Egy masik meghatarozas
szerint a nyelvmiivelés ,,tudomanyosan megalapozott, nyelvészek altal végzett alkal-
mazott nyelvészeti, foként nyelvpolitikai, nyelvi tervezési, nyelvstratégiai tevékenység
egy adott nyelv nyelvtani-nyelvhasznalati koriilményeire, helyzeteire vonatkozoan™
(Balazs—Zimanyi 2007: 188-9). Vagyis a nyelvmiivelés csak egy tudomanyos alapti
stratégia segitségével allhatja meg a helyét, a sajat szerepét mindig jraértelmezve.

1980-ban megjelent munkdjaban Lorincze Lajos harom alapvet6 feladatban
latja a nyelvmiiveld tevékenységet (1980: 8-9):

1) a nyelvmiiveld megallapitja az é16 nyelvszokast (konkrét felmérésekre

alapozva);
2) értékeli, megitéli az j nyelvi jelenségeket;
3) magéénak vallja a nyelvi bovités feladatat, a fellépd hianyok potlasat.

A nyelvmiivelést a besz€l6 és a hallgato kozotti zavartalan kommunikacid elsegi-
tdjének tekinti (vO. a hallgatosag figyelembevétele, a rajuk tett hatas a retorikéban).
Az emberkdzpontiisag harom kritériuma pedig a kdvetkezo (Lorincze 1980: 12-3):
1) az anyanyelvi ismeret minél magasabb foku elsajatitasa;
2) a besz¢lok tudjanak allast foglalni egy-egy uj nyelvi jelenséggel kapcso-
latban;
3) ,,pozitiv nyelvmiivelés”, példamutatas.

Sandor Klara szerint a Nyelvmiivel6 kézikonyv szocikkében (amely a Lorincze-
féle felfogassal 6sszhangban van) a ,,nyelvjobbitasra” valo torekvés all, és ez el-
lentétes a nyelv és a nyelvtudomany kozti viszony modern felfogasaval: azzal,
hogy a nyelvtudomany deskriptiv, azaz leird, nem pedig preskriptiv, azaz el6ird
szemléletii (Sandor 2006: 979—80). Nem veszi figyelembe azonban a szocikk to-
vabbi megallapltasalt példaul:

»[A] nyelvi jelenségek megitélésének modjaban ugyancsak gyakran ta-
lalkozunk talsdgosan leegyszertsitett [...] nézetekkel”, sokan ,,a vitas
nyelvi jelenséget csak a két szélsdség szerint itélik meg: vagy jonak |[...]
tartjak, vagy rossznak. [...] Méas szempontbdl nézve: ez a szemlélet ellen-
sége a valtozatoknak™ (NyelvmK. II. 1985: 356).

— Az anyanyelvi ismeretterjesztésrdl szolo rész alatt pedig ezt olvassuk:
»INem szabad kovetniink a régi nyelvmiivelésnek azt a gyakorlatat, hogy
a nyelvi nevelés tartalmat lesztikitette a hibas nyelvhasznalat biralatara,
foként az idegenszertiségek kérdésére. A nyelv helyes hasznalatat, biztos
nyelvérzék kifejlesztését, kétes esetekben vald donteni tudas képességét
csak a nyelv széles kort, elmélytilt ismerete teszi lehetové [...]. Ehhez
nemcsak mai irodalmi és kdznyelviink ismerete sziikséges, hanem kiva-
natos a nyelvjarasokban valo tajékozddas, sot a régi nyelvekben vald bi-
zonyos fokt jartassag is” (i. m. 357).
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— ,,A nyelvmiuvelés sokrétli feladatainak elvégzése [...] elsésorban a nyel-
vészekre var” (i. m. 358). Sandor Klara ezzel szemben kijelenti: ,,a nyelvé-
szek elkiilonitik tevékenységiiket a nyelvmiiveléstol” (Sandor 2006:
980). Ez utobbival kapcsolatban gyakran hivatkoznak Gombocz Zoltanra
(pl. Sandor 2001; Lérincze 1980; Fabian 1984, 1999).

A ,helyes” fogalma tehat adekvat, a nyelvi kdrnyezet fliggvénye, igy annak meg-
itélése, hogy mikor mi a helyes, nem abszolut térvény. Ahhoz, hogy a nyelvész
jol itélhessen meg egy jelenséget, a fentebb felsorolt ismeretek birtokaban kell
lennie, maganak a nyelvmiivelésnek pedig sziikséges fejlodnie és kdvetnie a tar-
sadalmi valtozasokat (Tolcsvai 1996/1999). (A nyelvmiivelést ért kritikak, ta-
madasok nem hazai sajatossagok, Anglidban és Amerikdban is aktiv diskurzus
zajlott a nyelvmiivelésrol, és ennek a diskurzusnak egyik eredményeként jott 1étre
a Plain English Campaigne. A téma 6sszefoglalojat 1asd Heltai—Nagy 1997. Ma-
gyarorszagon 2006-ban jott [étre egy hasonld szervezet Magyar Nyelvi Szolgal-
tatd Iroda néven).

Nyelvi norma, nyelvszokas. A nyelvmiiveléshez szorosan kapcsolodik a nyelvi
norma fogalma. A Nyelvmiveld kézikdnyv meghatarozasa szerint ,,nyelvi nor-
manak az irott és beszélt nyelv hasznalatanak tarsadalmilag érvényes, helyesnek
elismert szabalyait, irdnyelveit, szokasait nevezziik” (NyelvmK. II. 334). A kézi-
konyvben azt is olvassuk, hogy a nyelvi norma nem valtozhatatlan, mivel a nyelv-
szokas is valtozo, tehat nem fiiggetlen sem az id6t6l, sem a helytdl. A kézikdonyv
roviditett, egyszerlsitett kiadasa, a Nyelvmiveld kéziszotar masként fogalmaz:
,Nyelviink rendszerhalézatanak van a legmiiveltebbek altal hasznalt és az egész
nyelvkozosségre hato, atfogott irott €s beszélt valtozata: ez a nemzeti nyelv.
[...] Az alvaltozatokban alarendelt normak is érvényesiilhetnek. [...] A norma-
kat rugalmas szilardsag jellemzi. [...] A nemzeti nyelv normaiban nyilvanul meg
maganak nemzetiinknek az egysége is (mas fontos kapcsolatokkal egyiitt, termé-
szetesen!). Terjeszteni is, csiszolni is azok kdtelessége, akik hozzajuthattak mind
a legszélesebb, mind a legmélyebb nyelvi, irodalmi miiveltséghez” (Grétsy—Ke-
mény 2005: 411).

Loérincze Lajos vallotta: egy-egy sz6 vagy nyelvi forma nem lehet 6nmaga-
ban j6 vagy rossz: értékét és értelmét a felhasznalds soran, a funkcidjaban kap-
ja meg (Lorincze 1980: 20). Vagyis a nyelvszokas, az ,,uzus” a legnagyobb 1r,
amelyet Lorincze igy hataroz meg: ,,A nyelvszokas egy kisebb vagy nagyobb ko-
z0sség nyelvhasznalatanak megszokott, szokasos, kozhaszndlati modja, amely
a szavak hangalakjaban, kiejtésében, irdsaban, megvalasztasaban, egymashoz
val6 kapcsolasuk formdjaban nyilvanul meg” (Lérincze 1980: 39). Felfogasa any-
nyiban 0sszecseng a Nyelvmuveld kéziszotaréval, hogy a normat, a nyelvszokast
a miiveltebb tarsadalmi rétegekhez koti, de legalabbis elhatarolja a ,,nyelvileg ke-
vésbé miiveltekt6]”. Mint irja: ,,Az a nyelvszokds azonban, amelyre hivatkozunk,
nem a nyelvjarast besz¢élok, nem a nyelvileg kevésbé miiveltek nyelvhasznalata,
hanem a nyelvjarasok folé emelkedett, viszonylag minden részletében egységessé
valt koz- és irodalmi nyelv kifejezésmodja” (Lorincze 1980: 44). Lorincze egy
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koréabbi, bar kés6bb atdolgozott egyetemi jegyzetében azt is hangsulyozza, hogy
a kdznyelvi norma valdjaban elvonatkoztatas, ,tiszta” formajaban senki sem be-
sz¢li (Lorincze 1999: 81). Ugyanitt megjegyzi azt is, hogy természetesen vannak
— &s hozzatessziik: lesznek is — olyan jelenségek, amelyek helyességérdl még nem
alakult ki egyontetii vélemény.

A pécsi Molnar Maria 2015-0s doktori értekezésében, a tankonyvek nyelve-
zete kapcséan foglalkozik az tizus kérdésével — vagyis a téma napjainkban is na-
pirenden van a nyelvtudoméanyban. Molnar sorra veszi a normafogalom szdmos
kiilonb6z6 megkozelitését (Hermann Paul, Simonyi Zsigmond, Brassai Samuel,
Bohuslav Havranek és masok), ¢s megallapitja, hogy ,,a minden id6pillanatban val-
tozd norma gyokere a mindenkori, pillanatnyi nyelvszokas kell, hogy legyen, mert
ez teszi lehetdvé, hogy a nyelvhasznal6 a kozosség tagjaként interakcidokba 1épve
sajat maga is részese lehessen a normaalkotas folyamatdnak™ (Molndr 2015: 27).

Az uzusra valo hivatkozas Arisztotelész Rétorikdjaban is tetten érhetd, ami-
kor arrdl besz¢l, hogy ,,prozastilusban csak kozhasznalata és alapjelentésii szava-
kat, valamint metaforakat hasznalhatunk™ (Rét. 1404b). A ,,kdzhasznalatt™ jelzo
Osszecseng Lorincze Lajos felfogasaval és a Nyelvmiiveld kézikonyv és kéziszo-
tar meghatarozasaival is, amennyiben a nyelvi norma rugalmassagara és valto-
zandosagara figyeliink. Az izusra Horatius Ars poeticdjaban is talalunk utalast
(Lérincze 1980: 39):

,vVan joga és lesz is mindig minden dalosoknak
mondani Uj szavakat, ha korunknak bélyege rajtuk.
Mint erdo Osszel, hervadt levelét ha lerazza,

hullnak a régi szavak, lekdszonnek a régi korokkal

s 1j bimbd mosolyog, ha az 1j kikelet hivogatja. [...]
Lam mi, halandok, elmulunk, miviink se marad fenn,
elhal a nyelv becse, nincs kegyelem, nincs sz6 6rok élti.
Sok feledett ige tjra virul, s mai szok elenyésznek.
Elvirul és lepereg nyelviink das lombja, a torvény

ez, s legfobb birank, 6rokos mérték s az itélet.”

Az uizuson kiviil azonban t6bb olyan komponens is létezik, amelyet — Lérincze szerint
— a nyelvi norma szempontjabdl figyelembe kell venniink (Lorincze 1999: 87-103):
a) a beszélok egyéni izlése,
b) nyelvérzék (azaz kinek mennyire jo a stilusérzéke),
¢) anyelvben fellelhetd logika, amely mind a kutatokat, mind a szilard ala-
pot keresd laikusokat foglalkoztatja,
d) az adott nyelvi forma célszertisége,
e) az irok nyelvhasznalata,
f) atajnyelvek,
g) a johangzas (a beszéd hangzo6 oldalanak esztétikai része: mi szép, mi
hangzik jol és mi nem),
h) anyelvtan, amely vitas kérdésekben (mint az adott kor nyelvallapotanak
tiikrozoje) mércének tekinthetd.
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A stilus, a stiluserények és a nyelvmiivelés

A nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stilisztikaja is van (Lérincze 1980: 21).
Lérincze itt felhivja a figyelmet arra, hogy ezt mar Simonyi Zsigmond is leirta
a Magyar Nyelvorben a kovetkezd szavakkal: ,,a nyelvhelyesség nem a nyelvtan,
hanem a stilisztika kérdése”.

Ha a stilisztika szerepére tekintiink, lathatjuk, hogy lényegi kapcsoldodasa
van az antik retorikaval, mintegy kiegésziti azt, ahogyan Babits is irja lrodal-
mi nevelés cimii esszéjében: ,,Egy studium ez most is, csakhogy két oldala van:
gondolataink 6sszegytujtése €s kifejezése. Egy oldalrol gondolkodni, mas oldalrol
beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az olvasas is gondolkodas, az iras is
beszéd” (AAA 2005: 574). Babits szerint a retorika a gondolkodas tanitasa (errdl
— illetve a gondolkodas fontossagardl — hosszabban értekezik), mig a stilisztika
a beszéd tudomanya. A kettd kapcsolata a mindennapokban is megfigyelhet6: az
emberek azért beszélnek sokféleképpen, mert sokféleképpen gondolkodnak. Ezért
van sziikség a gondolkodas pallérozasara, hogy a beszéd is jo legyen, mert csak jo
ember lehet j6 ligy szonoka (vir bonus dicendi peritus) (AAA 2005: 583).

A stilisztika tulajdonképpen ma is egy teljes értékii retorika részét képez-
hetné (AAA 2005: 258). A retorika igy tehat mindenre vonatkozhat, ami szoban,
szovegben, a megnyilatkozasban, a beszéd soran létrejon (uo.).

Az antik korra visszatekintve, Arisztotelész szerint ,,nem elég azt tudni,
hogy mit kell mondanunk, azt is tudni kell, hogyan adjuk elé. Es ez nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy beszédiinket ilyen vagy olyan szinben tiintessiik fel” (Rét.
1403b). Ez magéban hordozza azt is, hogy nem feltétleniil az a Iényeges, hogy mi
a mondanivalonk, hanem az szamit igazan, hogy amit mondunk, azt hogyan adjuk
el6. Ehhez azonban el kell sajatitanunk bizonyos erényeket, magunkéva kell ten-
nlink szabalyokat, elveket, hogy megfeleléen végezhessiik el a feladatot, hiszen
a stilus akkor fejezi ki az érzelmeket, ha a sértésrdl a haragos ember nyelvén szol;
istentelen és rut dolgokroél a méltatlankodo ¢€s iszonyodo6 nyelvén; ha dicsérendd
dolgokrol, a csodalkozok, szanalmat keltokrdl a szanakozok hangjan szol, és ha-
sonldképpen a tobbirdl is. Az ill6 stilus hihetdvé teszi a tartalmat” (Rét. 1408a).
Cornificius szerint ,,a stilusérzék az adott targynak megfeleld szavak és mondatok
megtalalasa” (Her. 1. II. 3.). O késébb a stilusnemekhez koti a téma részletesebb
targyalasat, de mar itt leszdgezi, hogy az elocutionak rendelkeznie kell bizonyos
kovetelményekkel (AAA 2005: 82), azaz a szonoknak szamolnia kell bizonyos eré-
nyekkel, amelyeket a stilus kidolgozasanal figyelembe kell vennie.

Cicero minden retorikai tényezd koziil legfontosabbnak a stilust tartja,
ezért Orator cimli miivében ennek szenteli a legnagyobb részt. Adamik Tamas
szerint Cicero tovabbfejleszti nemcsak a gordg (és hellenisztikus) stilusszemlé-
letet, 6sszekapcsolja ugyanis a harom stilusnemet a szonok harom feladataval
(AAA 2005: 88):

egyszeri —>  bizonyitas
kozepes >  gyOnyorkodtetés
fennkolt > meginditas



Az emberkozpontu nyelvmiivelés és az antik retorikai hagyomany 415

Cicero a tokéletes szonokot keresi, azt, aki jartas mind a harom stilusnemben, és
azokat a megfeleld helyen tudja alkalmazni.

Quintilianus is besz¢l stilusrol. Mivel a szonoknak szem elott kell tartania bi-
zonyos erényeket, ezért a stilust a retorika legnehezebb részének tartja, igy szerinte
erre kell a legnagyobb figyelmet forditani. Szavak és gondolatok szorosan egy-
mashoz tapadnak, olyanok, mint a test: egészségesen, jo allapotban biiszkeségére
vannak a tulajdonosnak, és csodalatara masoknak. ,,A legjobb szavaink ugyanis
tobbnyire a gondolatokhoz tapadnak, és sajat fényiikkel vilagitanak. [...] Kozeled-
jiink hat emelkedettebb 1¢élekkel az ¢kesszolashoz, amely ha egész testében erdtol
duzzad, nem igényli a kéromlakkot és a hajbodoritast” (Szén. 8. 1. 21-3.)

Mar Arisztotelésznél is talalkozunk a klasszikus retorika négy stiluseré-
nyével, amelyek tehat az ill6ség, a vilagossag, a nyelvhelyesség és az ékesség
(Adamikné 2013). A stiluserények koziil most harmat emeliink ki: az illéséget,
a vilagossagot és a nyelvhelyességet. Az ¢kesség targyalasaba foként a szoképek
és az alakzatok tartoznak.

Az illéség. Ha fentebb a nyelvhasznalat helyzethez igazodasarol esett szo, érdemes
elsoként az illoség stiluserényét megvizsgalni. Az ill6ség fontossagat mar Gorgiasz
is felismerte, €s kairosznak, megfelelé idének nevezte. Ha illéen vilagos a beszéd-
m, az irasmii, akkor szép is, kellemes is, izgalmas is (RetLex. 2010: 1093).

Arisztotelész Rétorikajaban egy fejezetet szentel az illéség kérdésének, ha-
rom szempontbol vizsgalva meg azt: a stilus meg kell, hogy feleljen a jellemeknek
¢és az érzelmeknek, valamint ardnyosnak kell lennie a targgyal. A jellemmel valo
Osszhang az egyes emberi csoportok nyelvén valé megszoélalast takarja (legyen az
oreg, fiatal, férfi vagy no stb.), mig az érzelmeknek valdé megfelelés a megfeleld
hangnemet jelenti (dicsérendd dolgokrol a csodalkozok hangjan szoéljon, diihitd
dolgokrol pedig a méltatlankodok nyelvén stb.). Aranyossag alatt a megfeleld sti-
lusnemhez valo6 ragaszkodast érti: egyszerti, kozepes vagy fennkolt legyen a mon-
dando, ha a helyzet igy kivanja meg.

Tartalom

(amire vonatkozik)
jellem emberi csoportok férfiak, ndk, gyermekek, fiatalok, id6sek stb.
dicsérd-csodalkozo, dithito-méltatlankodd
szanakozo-szanalomkeltd stb.

egyszert, kdzepes, fennkolt (a megfeleld
kivalasztasa)

Szempont Fogalmak

érzelmek | hangnem

aranyossag | stilusnem

Osszefoglalva: ha a szavak a valdsagot igyekeznek tiikrozni, ,,s ha hiien idomul-
nak a valosaghoz, ill6 lesz a stilusunk” (Adamik 1998: 64), vagyis az adekvat
stilus kivalasztasa és alkalmazasa a legjobb, ¢és igy alakithatjuk ki az ill6 kerete-
ket. Ha visszatériink Gorgiasz elnevezéséhez (kairosz ~ megfeleld id6), vilagossa
valik, hogy mar akkor is a megfeleld helyen és idoben, a megfeleld stilusban eld-
adott beszédet értették illdség alatt.
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A C. Herenniusnak ajanlott Retorika szerzdje nem targyalja kiilon az ill0sé-
get, mivében csak harom stiluserényt emlit: a valasztékossagot (amelybe az ért-
hetdség-vilagossag kettdsén til a nyelvhelyességet is beleszamitja), a jolszerkesz-
tettséget, valamint a fenséget.

Cicero sem targyalja kiilon a stiluserények kérdését, de nagy erényként em-
liti — és a tokéletes szonok megtalalasaban jelentOs szerepet szan neki —, hogy
a szonok tudja valtogatni a harom stilusnemet. A j6 példaval maga jart eldl, sa-
jat beszédein mutatta meg elképzeléseit: ,,Mindazt, ami a szénokban dicsérendd,
megkisérelte megvaldsitani a sajat beszédeiben” (Adamik 1998: 136).

Quintilianus Szonoklattananak tizenegyedik konyvében tér ki az illéségre,
¢és azt meglehetdsen hosszan, 6t fejezeten keresztiil targyalja. Nem véletlen, hi-
szen leirja, hogy az iras, a gondolkodas és a rogtonzés képességének elsajatitasat
az ill6 beszéd megtanulasanak kell kdvetnie, és bar ez a felsoroldsban az utolso,
mégis a legfontosabb: ,,Cicero szerint ez a negyedik stiluserény, az én vélemé-
nyem szerint pedig a legsziikségesebb” (Széon. 11. 1. 1). Arisztotelészhez hason-
l6an Quintilianus is haromféle szempontot vizsgal az illéséggel kapcsolatban: az
eldadasmadot ¢€s a stilust, valamint a koriilményeket. Az eléadasmod és a stilus jo
megvalasztasan szerinte is sok mulik mind a hallgatdsag, mind a szonok részérdl,
,»a szonoki beszéd ugyanis megmutatja az erkdlcsoket, és igen sokszor a lélek
titkait is feltarja.” (Szén. 11. L. 30). Arisztotelészhez hasonléan az életkorok elté-
16 jellegérdl és kovetelményeirdl is szot ejt. O fiatalokrol, idésekrdl, katonakrol
¢és nyilvanosan bdlcselkeddkrol beszél, €s a négy csoporttal szemben tamasztott
kovetelményekrol:

Csoport Kovetelmény Hogyan ne?
iddsek tomor, szelid és kimért dagalyosan, magasztosan, merészen, diszesen
Elfogadott a kissé terjengds szarazan, gorcsosen és sziikszavian

vakmerdséget sturol6 beszédmod. | tekintélyelviien
,,Katonaemberhez keresetlenebb

katonak . _
szavak illenek.”

nyilvanosan B diszitéssel, valasztékos szavak hasznalataval

bolcselkeddk és ritmikus szerkesztéssel

Az eltérd ¢letkorokbdl adddik, hogy ugyanaz a sz vagy kifejezés masként hat
minden életkorban, van olyan kifejezés, amely ,,valakinél szabadszajusagnak,
masnal hevességnek, megint masnal gégnek mindsiil” (11. 1. 37).

Quintilianus felhivja a figyelmet arra is, hogy védoiigyvédként a szoénok-
nak figyelnie kell az eltérd koriilményekre, tovabba figyelembe kell vennie, hogy
milyen koriilmények kozott, vagyis kik eldtt beszél: ,,nemcsak az szamit, hogy ki
beszél és kiért, hanem az is, hogy ki elétt: kiilonbséget tesz ugyanis a vagyon és
a hatalom, és nem ugyanaz a beszédmod illik a csészar, a tisztségviseld, a sze-
nator, a maganszemély és az egyszeri szabad ember el6tt, s nem ugyanabban
a hangnemben folynak a nyilvanos perek és a dontdbirak eldtti vitak™ (11. 1. 43).
Az adekvatsag tehat ranghoz is kotott szempont (volt). Quintilianus ezeken kiviil
ovja a szonokot az ondicsérettol (és ezaltal a ginyolddastdl is), mint nem ill6 és alta-
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lanos hibatél, tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy bizonyos kényes kérdé-
sekben hogyan jarjanak el (pl. anya ¢és fia kozti peres ligyben).

Sajatos és érdekes kiilonbséget tesz azonban a fejezet elején: elkiiloniti
a hasznost az ill6tdl. Ismert példaval él: Szokratész véddbeszédét allitja elénk,
mondvan: Szokratész nem tartotta illének, hogy mas irja meg helyette a védébe-
szédét (pedig hasznos lett volna, s az ifju Liisziasz még sikerre is vihette volna
a perét), inkabb a maga védelmét valasztotta, és igy ,,0rok ¢életet szerzett maganak
minden korban”, bar igaz, hogy foldi ¢életét nem folytathatta. Késdbb — mintegy
megnyugtatasként — leszdgezi azért, hogy ,,szinte mindenfajta igyben ugyanaz
hasznos is lesz és ill6 is” (v6. még Bolonyai 2011).

A vizsgalt szonokok illéségrdl alkotott elméletének 0sszegzése az alabbi
tablazatban lathato:

Név Mit mond az illoségrol?

A stilus meg kell, hogy feleljen az érzelmeknek és a jellemnek, valamint
aranyosnak kell lennie a targgyal.

Cornificius Nem targyalja kiilon.

Nem targyalja kiilon, de a harom stilusnemben valo ékesszolas képességének
elsajatitasat alapvetonek tartja.

Quintilianus Az il16ség a stilussal, az eldadasmoddal és a koriilményekkel kapcsolatos.

Arisztotelész

Cicero

Mig Arisztotelész a stilusban értelmezi az illéséget, addig Quintilianus mar csak
egynek emliti azok kozott a jellemzdk kozott, amelyek az illéséget kivanjak.
A gorog filozofus belso jelenségként, kifejezetten az elocutiora vonatkoztatja ezt
az erényt — a pronuntiatiotdl fliggetleniil, mig a romai retorikaszerz6 mindkét je-
lenségre nézve fontosnak tartja az illdséget, a koriilményeket (azaz, hogy ki el6tt
beszél a szonok) kiilon tényezoként emlitve.

A vilagossag. ,,A vilagossag, a kozérthetéség mai nyelvmiivel6déslinknek leg-
fontosabb kérdése. A gondolatkézlés (a kommunikécid) pontossagat, eredményes
voltat joggal tekinthetjiik a nyelvhasznalat helyessége probajanak™ — irja Lorincze
Lajos az emberkdzponti nyelvmiivelés kapcsan (1980: 33). A vilagossag az an-
tik retorikaban pedig az érthetdségnek, a mondanival6 vilagos atadasanak erénye
a szavak ¢és a szokapcsolatok szintjén.

Arisztotelész a Rétorikaban nem beszél kiilon a vilagossagrél, hanem egyiitt
targyalja az ill6séggel. Fontos meglatasa, hogy ,,a beszéd egyfajta jel, ugyhogy ha
nem tesz vildgossa valamit, nem t6lti be funkcidjat. [...] A stilust a kozhasznalati
névszok és igék!' teszik vilagossa, az Gsszes tobbi [...] fennkoltté és ékessé teszi”
(3. II. 1404b). A fennkolt és ékes pedig a koltészet sajatja.

1A ,,névszo és ige” szoszerkezet az Osszes szofajt lefedte az akkori értelmezés szerint (vo. a forditd
megjegyzése: i. m. 272. labjegyzet). Késobb Arisztotelész maga is megjegyzi, hogy ,,a beszéd névszokbol és
igékbol all.”
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Arisztotelész elveti a tdjszavak,? valamint az Osszetett és 1) képzésii szavak gya-
kori hasznalatat, mert ezek akadalyozzék a megértést, a vilagossagot. Ha a szonok
mégis tilzasba vinné ezek alkalmazésat, akkor a fagyossag hibajaba esne, mert
prozaja talsagosan dagalyos és koltdies lesz, igy nem tesz eleget az ill6ség kove-
telményének sem (Adamik 1998: 60). Arisztotelész négyféle példat is hoz erre
a vétségre (Rét. 1406 a, b):

a) felesleges Osszetett szavak (pl. magastetejii, eredményhozo),

b) szokatlan szavak (leginkabb a szokatlan és oda nem ill6 jelzok: irdatlan-

sag, gligyeseg),

¢) hosszu, oda nem ill6 jelzok (leginkabb tautologidk: fehér tej, nedves ve-

riték),

d) oda nem ill6 metaforak (sapadt és vértelen ligyek, az emberi élet szép

tiikkre).

A tajszavak, neologizmusok hasznalatanak elvetése mar ebben a korban feltéte-
lezhetett valamilyen nyelvi normat, de egy kitiintetett nyelvvaltozat 1étét biztosan.
Arisztotelész szovegében még nincs utalas varosi és vidéki, miivelt és miiveletlen
nyelvhasznalatra, nyelvvaltozatra és f6leg nem a beszélokre, ahogyan az késobb,
a romai retorikak megirasa idején (Cornificius, Cicero, Quintilianus miivei esetén)
mar elterjedt nézet volt (Adamik B. 2009: 196-204).

Arisztotelész egyetlen diszitéelem alkalmazasat engedélyezi a proézaban, ez
pedig a metafora. Meglepd lehet, hogy egy szdképet emlit a vilagossag és az il-
10ség targyaldsanal, hiszen ezek a késobbi retorikdkban tobbnyire az ékességrol
sz0lo fejezetben kertilnek eld, mindenesetre a gorog filozofus szerint a metafora
egyéni jelleget kdlcsondz a beszédnek, ezért nagyszerii diszitéelem. ,,A vilagos-
sag, a kellemesség és a kiilonlegesség a metafora sajatja, és ez az, amit nem lehet
masoktol megtanulni” (1405a). Arisztotelész elhatarolja a metaforat a hasonlat-
tol, amely csak hasonlit, és nem mutat rd az azonossagra (Adamik 1998: 61-2),
¢s még raadasul tilsagosan koltdies is (Rét. 1406b). A metafora izgalmasabb
a hasonlatnal, mert megdolgoztatja a hallgatét: aki hallgatja a besz¢l6t, kivancsi
lesz arra, hogy két, egymastol teljesen eltéré dolog hogyan lehet azonos. Persze,
hogy meglepd dolog, hiszen a metafora ,,eltéré dolgok kozotti hasonlésag™ (Ada-
mik 1998: 61-2). A Retorikai lexikon is altalanos meghatarozast ad: a metafora
,hasonlosagon alapul6d névatvitel [...] A metaforaban a hasonldsag két fogalom
kozotti (kiilso, belsd, funkcionalis) hasonlésagnak vagy hangulati egyezésnek is
tekinthet6” (2010: 796). Aki képes felismerni a metaforat a beszédben, illetve
képes észrevenni a hasonldsagot a kiilonb6zo dolgok kozott (AAA 2005: 79), az
lesz képes metaforat alkotni, ezért lesz egyéni jellegli ez a diszitdelem (Adamik
1998: 61-62).

Bar Arisztotelész elveti a tajszavak, a furcsa szoalakok és neologizmusok
gyakori alkalmazasat, mégis tesz engedményt ezen a téren: ,,Ahogyan maskép-
pen hat rank az idegen, mint a hazankfia, gy van ez a stilussal is. Ezért nyelve-

2 Az itt és a miiben ,,tajsz6”-ként forditott szoalak a nyelvjarasi szavak mellett utalhat a furcsa kife-
jezésekre, valamint a neologizmusokra is (vo. a forditéo megjegyzése: i. m. 278. labjegyzet).
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zetiinknek kiilonds jelleget kell kdlcsondzniink. Az emberek ugyanis csodaljak
azt, ami tavoli; s ami csodalatos, az kellemes. [...] A kotetlen beszédben ezen
eszkozoket sokkal kisebb mértékben lehet alkalmazni [mint a koltészetben], mert
témaja egyszertibb” (3. II. 1404b). Arisztotelész tehat nem veti el teljesen a szo-
katlant, a csodalkozast kivaltot, s6t javasolja is, hogy éljlink ilyen elemekkel, mert
¢lvezhetdbb lesz a beszédiink: ,,ugyanis mindenki metaforakkal, alapjelentésii és
kozhasznalati szavakkal tarsalog. Nyilvanvalo tehat, hogy ha valaki jol fogalmaz,
annak stilusa kiilonos is” (3. II. 1404b). Attdl, hogy a beszéd érthetd és vilagos,
még nem kell egysiktiinak lennie. Fontos a valtozatossag azért, hogy hallgaté fel-
adatat megkonnyitsiik.

A C. Herenniusnak ajanlott Retorikdban Cornificius csak harom stiluserényt
emlit: a valasztékossagot, a jolszerkesztettséget és a fenséget (Her. 4. XII. 17),
amelyek koziil az els6 magaba foglalja a vilagossagot és a latinossagot/nyelvhe-
lyességet is. A kdzhasznalatu és alapjelentésti szavak emlitése nala sem marad
el: ,,A vilagossag szabatossa és érthetdvé teszi a beszédet. Két eszkozzel érjiik el:
kozhasznalath és alapjelentésiikben hasznalt szavakkal. A kozhasznalati szavak
azok, amelyek a mindennapi beszédben hasznalatosak; az alapjelentésiikben hasz-
nalt szavak azok, amelyek azt a dolgot jelentik vagy jelenthetik, amirdl beszé-
liink™ (uo.). A retorikaszerz6 a tovabbiakban csak réviden targyalja az erényeket,
ezt a kérdést nem részletezi tovabb.

A vizsgalt kommentarok és 0sszefoglalok alapjan (Adamik 1998: 121-46,
valamint AAA 2005: 88-92) Cicero sem beszél részletesen a vildgossagrol.
A legatfogobb leirast Quintilianus adja a vilagossag témajara tekintettel is. Szo-
noklattandban a homalyossaggal allitja szembe, amelyet igy hataroz meg: ,,A ho-
malyossagot pedig a hasznalatbdl kiment szavak okozzak, példaul ha valaki
a fépapok kommentarjait, a legrégibb szerzédéseket ¢€s a divatja mult szerzo-
ket kutatnd, csak azt érné el azzal, amit azokbdl 6sszehordott, hogy nem értik”
(Szén. 8. II. 12). Vagyis az archaizmusok és a kozhasznalatban mar meg nem
1év6 szavak és kifejezések jelenthetik a nehézséget. Persze — teszi hozza — vannak
olyanok, akik azzal akarnak kitlinni, amit csak 6k tudnak.

Késobb is felhivja ra a figyelmet, hogy nem az a ,,valasztékos és keresett,
ami értelmezésre szorul” (8. II. 21). Quintilianus ezt a fajta szemléletet ,,romlott
beszédnek” nevezi, hiszen ezt a hallgat6 csak kiilonleges zsenialitassal tudja meg-
érteni. Romlott tehat az, ami nem vilagos, illetve nem, vagy csak nagyon nehezen
érthetd meg. A homalyossag tobb hibabdl allhat 6ssze: tajnyelvi és csoportnyelvi
szavak,® kétértelmii szOhasznalat vagy a nem megfeleld helyen alkalmazott koz-
bevetések. Egy késobbi fejezetben aztan az alapjelentésii és atvitt jelentésii szavak
megkiilonboztetését is elvégzi: ,,Alapjelentéstick a szavak, amikor azt jelentik,
amire eredetileg ki vannak jelolve, atvitt jelentéstick, amikor mas az értelmiik
természetiiknél fogva, és mas az adott helyen” (1. V. 71).

A homalyossaggal szemben a vilagossag meghatarozdsa nem elsésorban
a kozhasznalat feldl kozelit: ,,A vilagossagot a szavakban f6leg a tulajdonképpeni

3 ,Gyakran megtévesztenek olyan kifejezések, amelyek csak bizonyos vidékeken vagy szakmakban
hasznalatosak” (8. II. 13).
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jelentés biztositja. De magat a tulajdonképpeni jelentést sem egyszeru értelmezni”
(8. I. 1). Quintilianus kifejti, hogy nem elsésorban az elnevezésre gondol a vila-
gossag kapcsan, hanem a jelentés hatékonysagara (tehat mennyire allja meg az
a bizonyos fogalom a helyét az adott szituacioban. Eléfordulhat ugyanis, hogy nem
az elsddleges jelentés lesz a megfeleld). Masfeldl is megkozeliti a tulajdonképpeni
jelentést: az eredeti szobdl, abbol, amelybdl a képzett szo6 keletkez(het)ett — igy egy
kis etimologiai kitekintést is kinal.

Quintilianus a vildgossagot tartja a legfontosabb stiluserénynek. Miivében
szdmol az emberi gyarldsaggal is, és felhivja a leendd szénokok figyelmét arra,
hogy a beszédnek annyira vildgosnak kell lennie, hogy még a lankadé figyelmu
bir6 is megjegyezze, amit mondanak. ,,Szamunkra a vilagossag legyen az elso sti-
luserény, tulajdonképpeni szavak, helyes szorend, nem talsagosan elnyujtott kor-
mondat, semmi se hidnyozzék, de ne is legyen folosleges. [...] Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a biré6 nem mindig figyel olyan fesziilten, hogy a homalyt
0 maga eloszlassa” (8. II. 22-3).

Arisztotelész és Quintilianus kozott évszazadok teltek el, mégis vannak k6zos
pontok a két elméletben — igaz ez a vildgossag kérdésére is. Arisztotelészt stilus-
elméletének megalkotasaban is az arany kozéput nézdpontja vezethette (Adamik
1998: 72), vagyis a retorikat is ezen a rendszeren beliil képzelhette el. Szerinte
a stilus akkor lesz vilagos és ill06, és akkor nem lesz lapos, ha mell6zi a szdszatyar-
sagot, ¢s a tulsagos tomorséget is. Adamik Tamas szerint az arisztotelészi stilusel-
mélet a szelekcid és a kombinacid egyideji alkalmazéasaban testesiil meg, igy lesz
a stilus egyszerre vilagos €s kiilonds is (Adamik 1998: 72-3). A stilus vizsgalatara
késobb kiilon tudomany — a stilisztika — alakult ki, ennek alapjait azonban Arisz-
totelész fektette le a Poétikaban és a Rétorikaban (RetLex. 2010: 1088).

Quintilianus nem beszél kdzéputrol, 6 a vilagossag elsddlegességét hang-
sulyozza, amelynek a még oly részlegesen figyel6 hallgatot is ébren kell tartania.
Ezeken feliil beszéliink azokrdl a pontokrol, amelyek a két elmélet eltéréseit mu-
tatjak, hiszen Arisztotelész 6sszekdtotte az illdséget és a vilagossagot, mig romai
tarsa a jelentésrol vélekedett masképpen.

Az 6kori szerzok alapjan tehat a vilagossag a homalyossag ellentéte, azaz
a hallgatésag szamara mondanivaldjaban is érthetd tlizenet, amely a helyzethez
igazodva és a kelld aranyokat megtartva alkalmazza a beszéd diszitésére szolgalo
elemeket. A vilagossag szamol az ,,emberi gyarlosaggal”, az 6sszpontositott figye-
lemre nem mindig képes emberi 1énnyel, és a legegyszertibb hallgaté szamara is
befogadhatova teszi az iizenetet tigy, hogy a mondanivalé 1ényege ne vesszen el.
Nem egyszerl feladat, ezért is van sziikség a szonoki képességek elsajatitasara,
gyakorlasara.

A nyelvhelyesség. A nyelvhelyesség erénye — illetve az, amit ma nyelvhelyes-
ségnek neveziink — valtja ki napjainkban a legtobb vitat. Lorincze Lajos Barczi
Gézat idézi: ,,A nyelvhelyességet abbol a szempontbdl kell... elsdésorban néz-
niink, hogy egy-egy sz6 vagy fordulat, szerkezet milyen hatast tesz: izetlen, lapos,
sablonos, izléstelen, nagyképt, fitogtatd, tudalékos vagy szines, eleven, valaszté-
kos, képszerti, zamatos, siman hidegen szabatos, elonyodsen figyelemfelkeltd vagy
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észrevehetetlenségében nemes” (Lérincze 1980: 35). Az antik szonoklattanok is
foglalkoztak a nyelvhelyesség kérdésével. Arisztotelész a Rétorika egyetlen fe-
jezetét szentelte ennek a kérdésnek. Adamikné Jaszo Anna felhivja a figyelmet
rd, hogy Arisztotelész alapvetd erénynek tekintette a nyelvhelyességet: ,,A stilus
alapfeltétele a nyelvhelyesség” (Rét. 1407a, Adamikné 2013: 308). Arisztotelész
ot kovetelményt is megfogalmaz: (Rét. 3. V):
a) a kotészavak helyes hasznalata;
b) a dolgokat neviikon nevezziik, ne pedig koriilirjuk éket;
¢) ne alkalmazzunk kétértelmii kifejezéseket, mint azok, akiknek nincsen
semmi mondanivaléjuk;
d) a szavak nemének helyes kell meghatdrozasa (himnem, nénem, semle-
gesnem);
e) az egyes ¢és tobbes szdm helyes alkalmazasa.

Arisztotelész tehat a terjengdsség és a kétértelmiiség visszaszoritasaban, az alany
¢és allitmany egyeztetésében, valamint a gérog egyik jellemz6é vonasaban, a nyelv-
tani nemek helyes haszndlatdban értelmezi a nyelvhelyességet. A kétértelmu
kifejezések elleni fellépés pedig jelentheti egyuttal a homalyos, zavaré megfo-
galmazasoktol és a csusztatasoktol valo védelmet is. Ezekbdl ,,vilagosan latszik,
hogy Arisztotelész szamara a nyelvhelyesség nyelvtani (grammatikai) €s jelen-
téstani (szemantikai) jelenségekbdl all” (RetLex. 2010: 862). Tovabba itt emliti
meg azt is, hogy ,,az irdsnak jol felolvashatdnak és jol el6adhatonak kell lennie;
e kett6 ugyanis azonos” (3. V. 1407b), ezzel a mondattal pedig kiszélesiti a vizs-
galati kort: nemcsak a besz¢lt, hanem az irott nyelvben is fontos a tajékozottsag és
a precizség, hogy ha irott szoveget adunk eld, vilagos legyen mindenki szdmara,
melyik szé hova tartozik, melyiknek mi a jelentése.

Ezt a gondolatot Quintilianus fiizi tovabb, aki a sajat miivében az alapoktol
(a hangoktdl) épiti fel a szonoki ismereteket, és 12 kdnyves terjedelmes miive tu-
lajdonképpen egy rendszeres (azaz rendszerbe foglalt) nyelvmiivelést foglal maga-
ban (RetLex. 2010: 863). A vizsgalt miivek koziil kétségteleniil az 6vé mondhato
a legteljesebbnek, legatfogdbbnak, Quintilianus hosszan fejtegeti a nevelés fon-
tossagat ¢s azt, hogy mindent az alapokkal, a grammatikaval (H. Toth 1996: 20)
kell kezdeni. Ez a Szonoklattan els6é konyvének eldszavabdl vett idézetekbdl is
jol latszik: ,,réviden bemutatjuk, amit hasznosnak itéliink a szonok neveléséhez”
(25); ,,nem fogok vonakodni leereszkedni azokhoz a kisebb dolgokhoz, amelye-
ket, ha megtagadsz, nincs helye a nagyobbaknak” (5); ,,Mert az elsé konyv azokat
a dolgokat fogja tartalmazni, amelyek megeldzik a rétor munkajat” (21); ,, Tokéletes
szonokot neveliink, aki nem lehet mas, csak derék férfi, ezért nemcsak a kivald szo-
noki képességet koveteljiik meg tole, hanem a lélek minden erényét is” (9).

Quintilianus tehat részletes, irdsos formaban is leteszi a szoénok (anyanyel-
vi) nevelésének modszertanat. Elképzelése szerint a gyermekeket eldszor gordg
nyelvre kellene tanitani, csak azutan a latinra. Felfogdsa meglepd lehet, hiszen
rémai polgarrol van szo, mégis az ,,idegen” nyelvbe vald bevezetést szorgalmazza
el6szor, mondvan: a latint a gyermek tigyis megtanulja, hiszen anyanyelvi kor-
nyezetben né majd fel. Quintilianus modszere valoban a bolcsotol a sirig fogja
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at a nevelést, hiszen azt szorgalmazza, hogy mar a dajkdk legyenek aktivak a ne-
velésben, és torekedjenek a helyes beszédre (ne csak az erkdlceseik legyenek tisz-
tak). De mit jelent a helyes beszéd Quintilianus szerint? Ehhez el8szor tisztazza
a grammatika és a nyelvhelyesség fogalmat, majd kitér a hibakra is.

A grammatikat alapvetden két részre osztja: a helyes beszéd tudoményéara és
a koltok magyarazasara, de mindezek el6tt a helyesiras all, hiszen ,,a magyaraza-
tot megeldzi a helyes fololvasas™ (1. I'V. 3). Quintilianus tehat az irds — sorrend-
beli — els6dlegességét hangstilyozza: az irdsnak meg kell el6zni a helyes beszédre
valo tanitast és az irodalom ismeretét, magyarazatat. Eppen emiatt kiilon fejezetet
szentel a helyesirasnak is a nyelvhelyességen beliil, hogy erre épithesse fel a be-
szédtanitas alapelveit.

Valojaban az alapoktol kezdi: a grammatika fejezetében a magan- és massal-
hangzok targyalasa az elsd a gordg €s a latin nyelv vonatkozasaban. A sz6fajok tar-
gyalasanal pedig visszautal arra, amit Arisztotelész és a gdrogok vallottak az igékrol
¢és a névszokrol: ,,A régiek ugyanis, kozottiik Arisztotelész is és Theodektész, csak
az igéket, a névszokat és a kotészavakat kiillonboztették meg, tudniillik ugy itélték
meg, hogy az igékben van a beszéd ereje, a névszokban az anyaga — hiszen mas
az, amit beszéliink, és mas, amirdl beszéliink —, a kotdszokban pedig azok Ossze-
kapcsolasa” (1. IV. 18). Quintilianus nem foglal allast a szofajok szamat illetden
— igaz, tobbféle elképzelést is szdmba vesz —, hanem csak ajanlasokat fogalmaz
meg tanitoknak, hogyan tanitsak meg a gyermekeknek ezeket az ismereteket.

A nyelvhelyességet a szavakkal kapcsolja 6ssze (,,ez a kdvetelmény a sza-
vakkal kapcsolatos™), és a beszédben (vagy irasban) ezek ellen vétett hibakkal
— a barbarizmussal és a szolecizmussal — hatarozza meg a fogalmat. Ahogyan
lattuk, mar Arisztotelész is a megnyilatkozas alaptételévé tette a nyelvhelyes-
séget (6 ezt helléniszmosznak/hellenizmusnak nevezte), és kiilonbséget tett az
egy szoban elkdvetett nyelvi hiba, a barbariszmosz, és a szo6flizésben ejtett hiba,
a szoloikiszmosz kozott (RetLex. 2010: 100). Ezeket aztan Cornificius is kifejtette
A C. Herenniusnak ajanlott Retorikaban: ,,Soloecizmusr6l akkor beszéliink, ha
az utobb kovetkezd sz6 nem kapcsolodik szabalyosan az el6z6hoz. Barbarismus
esetén pedig a szavakban ejtiink valamiféle hibat” (Her. 4. XII. 17). Quintilianus
ebben is alapos, és mindkettonek tobbféle fajtajat sorolja fel (1. V. 93-6):

BARBARIZMUS

a) idegen nyelvi hatasra kialakult zavar; ide tartozik ,,példaul ha valaki egy
afrikai vagy hispan szoét kever a beszédébe”;

b) nem a megszokott médon mond egy szot (szokatlanul, fenyegetdn vagy
kiméletleniil);

c) sajatos hozzatoldasok tarkitjak a beszédet (betiik, szotagok);

d) rossz helyre tett hangsulyok, elnyujtott szotagok.

A SZOLOECIZMUS ezzel szemben szdm, nem vagy akdar a szorend tekinte-
tében torténik. Fajtai pedig a kovetkezok:

a) hozzaadas: mert hiszen, 6l a magasba;

b) elhagyas: sétalok utat, ezt ne tette meg;
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c) felcserélés: is én, akarta ezt hiszen;

d) helyettesités: amikor egy dolgot egy masik helyett mondanak — legtobb-
szor igéknél fordul eld (mas nemet, mas id6t, mas személyt mondanak
stb.).

A hibak szemléltetésére a latin nyelvbdl vett gazdag példaanyagot hasznalja, és
Osszehasonlitd modszerekkel €l (tobbnyire a goroggel veti dssze a latint). Példait
itt most nem idézem.

Azt, hogy miért érdemelnek nagyobb figyelmet a beszédben elkdvetett hi-
bak, Quintilianus azzal indokolja, hogy ,,ezekre nem lehet irdsban példat hozni”
(1. V. 17). Egyaltalan azzal, hogy a hibak felsorolasara és a kikiiszobdlésiikre tesz
erdfeszitést, egy sajatos modszert kovet, mert nem kozvetleniil hatarozza meg
a helyes beszéd, vagy éppen a helyesiras fogalmat.

Quintilianus szerint gyakori hiba a beszédben a hangstlyok nem megfeleld
helyen valo alkalmazésa, vagy éppen a szotagok nytlasa és rovidiilése, valamint
hangok 0sszeolvadasa ¢és elvalasztidsa. A kép azonban ennél arnyaltabb, hiszen
a nyelvjarasok és a koltoi eszkozok kivételt képeznek, mas jellegliek. Az eldbbi
a gorog nyelvben jelent nehézséget, hiszen ami az egyik nyelvjarasban helyes,
az a masikban helytelen: ,,Ennek a dolognak [a hangstlynak] nehezebb a meg-
figyelése a gorogoknél, mert nekik tobb beszédfajtajuk van” (1. V. 29). A latin
ezzel szemben egységesebbnek tekinthetd, jol meghatarozhaté helye van a hang-
sulyoknak, hiszen logikailag kikdvetkeztethetok. Quintilianus nem besz¢l az ita-
liai nyelvjarasokrol, nem is emliti 6ket. Tény, hogy ekkoriban mar azt a korszakot
¢lik, amelyet Adamik Béla a latin nyelv normalizacidéjanak nevez (Adamik B.
2009: 192-234, lasd a I11. részben), éppen ezért furcsa, hogy emlités szintjén sem
beszél a szerzé mas nyelvvaltozatokrdl. A koltok kivételes nyelvhasznalatat pedig
mar Arisztotelész is szoba hozta korabban (a koltéi és a prozanyelv megkiilon-
boztetése kapcsan). A hibakkal foglalkozo részt Quintilianus igy zarja: ,,Ha tehat
minden hibat, melyekrdl fentebb beszéltiink, kikiiszoboltiink, akkor azt kapjuk
majd, amit ortoepeidnak* (helyes beszéd) neveziink, vagyis a hibatlan és kellemes
hangképzést, mert igy lehet azt helyesnek értelmezni” (1. V. 33).

A nyelvhelyesség kérdéséhez tartozik az idegen szavak kezelése is. A latinba
szamos idegen sz0 ¢és kifejezés keriilt, koszonhetéen annak, hogy sok nemzetiség
¢lt a Romai Birodalomban. Quintilianus a pun, hispan és gall® szavakat emliti,
de természetesen a romai kultirara legnagyobb hatassal a gérog nyelv és kultara
volt, ,,hiszen a romai egyrészt innen lett forditva, masrészt olyan szavakat hasz-
nalunk [mi, a rémaiak — P. A.], melyek nyilvanvaléan gorogok, ha a mi sajatjaink
hianyoznak, amiképpen olykor 6k is kdlesondznek toliink™ (1. V. 58). A legfon-

4 Az ,ortoepeia” gorog eredetli szodsszetétel (orthos = helyes; épos = beszéd). Bolla irasaban felele-
veniti, hogy mind a helyesbeszéd, mind a helyesiras az alkalmazott nyelvészet korébe tartozik, €s mindkettd
a koznyelvre, a nyilvanos és miivészi nyelvhasznalatra (annak él18szobeli vagy irasos formajara) vonatkozik
(Bolla 1998: 3).

> Maté Jakab szerint ezeken azokon a teriileteken, ahol ezek a népek és a tobbi olyan nép ¢lt, akik nem ha-
tottak meghatdrozoan a latin szellemiségre, ott a latin valt az dllamigazgatas nyelvévé, a beszélt latin nyelv pedig
kiszoritotta a legtobb nyelvet. Ebb6l a vulgaris latinbol alakultak ki az europai tjlatin nyelvek (Maté 2003: 91).
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tosabb kérdés az, hogy ugyantgy kell-e ragozni ezeket a szavakat is, mint az
nanyanyelvi” szavakat, Quintilianus pedig a latinos ragozas mellett foglal allast,
mondvan: azt kell kovetni, amig ill6. Mégis van gy, hogy a tekintélyt feliillmulja
a nyelvszokas, amely el6tt meg kell hajtanunk magunkat.

Quintilianus azonban nemcsak a hibakkal foglalkozik, hanem lefekteti a helyes
beszéd alapelveit is. A meghatarozé tényezok pedig a kovetkezdk (vo. 1. VI 1-3):

Tényez6 Mi jelent?

értelem Az analogia, olykor pedig az etimoldgia szolgaltatja.

régiség Valamiféle fenség (vallasos tisztelet) szolgaltatja.

tekintély Szonokoknal és torténetiroknal keresendd (a hiba is lehet példaértéki!).
megszokas A szonoklas legbiztosabb tanitoja.

A stiluserények mind az adekvat megszolalast hivatottak segiteni (explicit mddon
az illéség, de a vilagossag €s a nyelvhelyesség nem valaszthato el téle). Kemény
Gébor szerint a nyelvi helyesség kontextusfiiggd, helyzethez kotott, tulajdonkép-
pen a szituacidonak valdé megfeleldség, odailléség (Kemény 2007: 126). Kordbban
Lorincze Lajos — Simonyi Zsigmondra hivatkozva — igy nyilatkozott (egy részét
a cikk els6 felében mar idéztiik): ,,a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem stiliszti-
kaja is van, s ez utdbbi a nyelvhasznalat kérdésében igen lényeges [...] a nyelvhe-
lyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése” (Lorincze: 1980: 21).

A 21. szazadi nyelvmiivel6 hozzaallas az emberkdzpont, majd nemzetkdz-
ponta (Grétsy 1993) nyelvmiivelés utan elérkezett a stiluskozponti nyelvmiivelés
fogalméhoz, azaz — kijelenthetjiik — visszatértiink a kiindulasi pontba, az antik
alapokhoz: ismét a stilus kérdése keriilt a nyelvmivelést végzd szakemberek fi-
gyelmének kozéppontjaba (Kemény 2007: 119-26; Adamikné 2013: 311).

Nyelvi cselekvési szinterek, tervek

A nyelvmiivelés tdgabb kornyezetérdl is érdemes roviden szélnunk. A nyelvvel
kapcsolatos dontések tobb szinten torténhetnek. Szakmai szempontb6l a nyel-
vész szakember vizsgalodik, torédik az uj jelenségekkel, a tulajdonképpeni elére
mozditd dontések azonban a politikusokhoz kétddnek (jo esetben a szakemberek
javaslatainak figyelembe vételével). A nyelvmiivelést végzdk ajanlasokat fogal-
mazhatnak meg, el0készithetik akar egy torvénnyel (pl. a 2001. évi XCVI. tor-
vény a gazdasagi célu reklamok szovegeirdl), akar egy tinnepnappal (pl. A magyar
nyelv napja) kapcsolatos dontések meghozatalat.

A nyelvet érintd politikai dontések igy nyelvpolitikai dontésekké valnak. De
anyelvpolitika is rész egy hierarchidban, amely a nyelvre hat6 tényezoket képezi le.
Ezek a tényezok a kdvetkezok: ,,1. nyelvpolitika (nyelvtervezés), 2. nyelvi geopoli-
tika, 3. nyelvstratégia, 4. nyelvmiivelés, 5. nyelvvédelem” (Balazs 1996/1999: 175;
Balazs 2001; RetLex. 2010: 865). A nyelvpolitika ,,tarsadalomkutatok nyelvi kutata-
sokon, eredményeken alapulo, az idegen nyelvek és az anyanyelvek hasznalatat sza-
balyoz6 tevékenysége, amelynek végrehajtasa a politika (oktataspolitika, kulturalis
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politika) feladata”, azaz a tényleges dontések politikai dontések, az Orszaggytilés,
a kormany vagy az illetékes miniszter hataskorei. A nyelvstratégia ehhez kapcso-
lodoan ,,a nyelvpolitika tudatos végrehajtasa’: tulajdonképpen gyakorlati megva-
losulas, atfogo terv és alkalmazott eljarasok dsszessége. A nyelvstratégia nem
minden felosztasban kap 6nalld szerepet, gyakran a nyelvtervezés (nyelvpolitika)
részeként értelmezik. Az is el6fordulhat, hogy az egyes szintek atfedik egymast.

A nyelvmiivelésre tobbszor is 0ssztliz zadult az elmult évtizedekben: 1997-
ben a tervezett nyelvtorvény valtotta ki 39 nyelvész tiltakozasat (ES-nyilatkozat),
majd a 2001-ben elfogadott reklamnyelvtorvény kapcsan csaptak fel heves indu-
latok. Ezekre feleletként fogalmazta meg Balazs Géza a nyelvmiivelés vitairatat
(Balazs 2005), amelyben 6sszegzi a nyelvmiivelés-kritika véleményét, és feleletet
fogalmaz meg a nyelvmiiveldket ért vadakra. A magyar nyelv Alaptérvényben
valo rogzitését szintén ellenérzések és ellenvélemények kisérték néhany nyelvész
részérdl (Kontra—Cseresnyési 2011).

A nyelvmiivelés atfogd fogalom, amelyet a nyelvstratégia és a nyelvpolitika
bizonyos elemei is lefednek. Megkiilonboztetendd azonban a laikusok altal vég-
zett nyelvvédod tevékenységtol, erre utalnak a ,,tudoméanyosan megalapozott™ és
a ,,nyelvészek altal végzett” jelzok is.

Lérincze Lajos mar korabban leirja, hogy karos az, ha megalapozatlanul jo-
vendolik meg a nyelvi romlést és ezaltal a nemzethalalt. ,,Indokolatlan és jogtalan
a »nyelvében ¢l a nemzet« szalldigének az az értelmezése, alkalmazasa, amellyel
manapsag egyre gyakrabban taldlkozunk: romlik a nyelv, emeljiink gatat a rom-
lasnak, mert népilink, nemzetiink keriil végveszélybe. Rohan a szakadék felé. Ha
a nyelv ligyében valamit nem tesziink” (Lérincze 1978/1993: 168).

A tudomanyos megalapozottsagu stratégia sziikségét és modjait vazolja Ba-
lazs Géza (2001). S valoban: a magyar nyelvet nem fenyegeti a kihalas veszélye,
a nemzedékek kozotti surlédas — nyelvi értelemben véve is — természetes do-
log. A valtozas nem mindig rossz, s6t a nyelv alkalmazkodik a tarsadalmi sziik-
ségletekhez.

A nyelvmiivelésnek (vagy nyelvmiivel6désnek) abban van és lehet szerepe,
hogy az 6kori retorikak mintajara, a mai modern viszonyoknak megfelelé nyelv-
stratégia részeként, a gyakorlati megvalositasban segitsen kiillonb6z6 szintereken:
az oktatasban, a nevelésben, a médiaban, tovabba mozgalmi szintereken példaul
anyanyelvi taborok és rendezvények szervezésével, timogatasaval (Grétsy Laszlo
¢és Balazs Géza, valamint az Anyanyelvapoldk Szovetsége és a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatocsoport konkrét javaslatokat készitett egy magyar nyelvstratégia
kidolgozasahoz, vo. Balazs 2001, 2005; Grétsy—Balazs—Minya 2012). A legfonto-
sabb dolog az, hogy a stratégia tekintettel legyen az adott nyelv jellegére, példaul
arra, hogy régi vagy 0j nyelvrdl van-e sz6, milyen a nyelv hangtana, milyenek
a képzok stb. (Balazs 2001: 139-42). Balazs Géza bdséges listat készitett a ma-
gyar nyelv jellegzetességeirdl, ilyenek példaul tautologikus-nyomatékositod szer-
kezet (amit elmondtam, az el van mondva), kétszeres tagadas (senki sem jott) stb.
(uo.). A nyelvstratégia fontos része lehet az interaktiv szomagyaritas, amelynek
mar most is van féoruma az interneten (www.szomagyarito.hu). Az elképzelések
szerint a sikeriiltebb magyaritasokat el lehetne terjeszteni a beszélok kozott — kér-
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dés természetesen, hogy mit fogadnak majd el. Tovabbi feladatok varnak rank
a helyesiras, az oktatas, a nyelvi tolerancia nagyobb fokuva tétele, de az idegen-
nyelv-tanulds és a jogi-hivatali nyelv teriiletén is (Grétsy—Balazs—Minya 2012).

Tobb nyelvi ismeretterjesztésre is sziikség van, mert a nyelvhasznalok sok-
szor bizonytalanok, és a norma fogalmat ezért sem temethetjiik még el. A Magyar
Nyelvi Szolgaltaté Iroda nyelvi tanacsadojaként rendszeresen talalkozom egészen
egyszerd, de rendkiviil bonyolult helyesirasi, nyelvhelyességi vagy éppen etimo-
logiai kérdésekkel is. A tanacsado ilyenkor legjobb tudasa és a rendelkezésére allo
szakkonyvek alapjan valaszol — vagyis egy mar ,.kodifikalt tudashoz” fordul, ¢s
hozzateszi a sajat maga tapasztalatait, igy probal meg iranyt mutatni. A nyelv-
miivelés-kritika éppen ezt veti sokszor a nyelvmiiveldk szemére: nem donthetd
el, hogy mi ,,helyes” és mi ,,helytelen”, mert ennek megitélése nem a tudomany
része, és az az eszményi nyelvhasznalat, amelyre hivatkoznak, voltaképpen nem
is létezik (vo. Tolesvai 1998; Kalman 2004; Sandor 2006). A nyelvi babonaktol és
nyelvi mitoszoktol a nyelvmiuvelés is elhatarolja magat (NyelvmK. II. 366 kk.),
ezek altaldban szajrol szajra terjednek (pl. az *és’ elé nem tesziink vesszot), és
a nyelvhasznalok nagy tomegét befolyasolhatjak, elbizonytalanithatjak.

Tolcsvai Nagy Gabor is megfogalmazta a nyelvvel kapcsolatos stratégiai 1é-
pések fontossagat (Tolcsvai 2004). Szerinte ezeket a 1épéseket szociolingvisztikai
kutatasoknak kell megeldzniiik, és minden egyes teriileten a jelenleginél alapo-
sabb felmérésekre, kutatasokra van sziikség. Tolcsvai szerint egy nyelvi stratégiai
programban a kovetkezd teriiletek fontosak (valogatas a 16 pontbol a teljesség
igénye nélkiil) (i. m. 251 kk.):

— anyelvi eszmény (1étezik-e egyaltalan?);

— a leir6 nyelvtanok feliilvizsgélata az egyre bdviilé szociolingvisztikai is-

meretanyag hatasara;

— nyelvi jogok;

— abeszéd, a kiejtés €s az iras viszonya valtozasainak vizsgalata;

— helyesirasi kérdések (tulszabalyozottsag)

— kétnyelviiség;

— a forditas és tolmacsolas szerepének novelése; stb.

Tolcsvai inkabb figyelemfelhivasnak szanja irasat, konkrét javaslatokat nem fogal-
maz meg, ravilagit azonban arra: van teendé a magyar nyelvvel kapcsolatban, sziik-
ség van stratégiai 1épésekre, nyelvstratégiara. A nyelvmiivelok koziil Balazs Géza is
sziikségesnek tartja egy ilyenfajta, szociolingvisztikai(lag megalapozott) nyelvstra-
tégia megalkotasat, ennek kozponti szerepét is hangstlyozza (Balazs 2001: 119).

Arra, hogy a nyelvészet és nyelvmiivelés (ezen beliil is szorosabban a szocio-
lingvisztika/tarsasnyelvészet, a leird nyelvészet és a nyelvmiivelés) nem allnak
egymassal szoges ellentétben, sot, egymast kiegészithetik, Kenesei Istvan muta-
tott ra Hanyféle igazsag van? cimt irasaban (Kenesei 2002). Elképzelése szerint
hazankban egy nyelvi valtozas vizsgalatakor, az alkalmazott nyelvészeten beliil
a nyelvmiiveld all a folyamat kezd6- és végpontjaban. ,,A nyelvmiiveldk fedezik
fel — sokszor a leir6d vagy tarsasnyelvésznél érzékenyebb fiillel vagy szemmel —,
hogy 1j jelenségek, kifejezések, szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben
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térnek el a kordbbiaktol, az addig elfogadottaktol” (i. m. 46). A kovetkezo allo-
mas a leird nyelvész, aki a jelenség nyelvszerkezetbe valé illeszkedését vizsgalja.
Majd a tarsasnyelvész kovetkezik, aki konkrét kutatasi eredményekkel, adatokkal
tamasztja ala: kik, hol, hanyan hasznaljak a kérdéses valtozatot, azaz mennyire ter-
jedt el azuj jelenség. S végiil a nyelvmiiveld ezek alapjan adhat tanacsot a hozzafor-
dulénak.

Osszegzés

A jelen irasban bemutattuk, hogy a Ldrincze Lajos-féle emberkdzpontd nyelvmii-
velés antik retorikai alapokkal bir. Végigtekintettiilk az izus, a nyelvszokas kér-
dését, valamint az antik stiluselméletek relevans stiluserényeit. Megallapitottuk,
hogy a nyelvrdl az 6korban is gondolkodtak, vitaztak, és nevel6i célzati szonok-
lattanok mind egy idealis (eszményi) nyelvvaltozatot preferaltak, és igyekeztek
mind szélesebb korben elterjeszteni azt. A Loérincze-féle nyelvmuvelés az embert
helyezte elotérbe, és az ember érdekét tartotta szem el6tt, amikor a kommunikécio
zavartalansagarol értekezett. Lorincze Lajos maig hatd felfogasat persze tovabb
is gondoltak, és igy beszélhetiink nemzetkdzpontt és stiluskdzponti nyelvmii-
velésrdl. A harom koziil a legutobbi all a legkdzelebbi rokonsagban azzal, amit
— alapgondolatként — az antik stiluselméletbdl kiolvashatunk. Végiil réviden at-
tekintettiik a nyelvi cselekvési szinterekrdl szolo elképzeléseket is. Az ember-
kozponti nyelvmiivelés gondolatait ma is idézik, és Loérincze Lajos szemlélete
kiilonosen aktualis most, sziiletésének 100. évfordulojan.
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