A nyelvtudomany miihelyébol

A hangzasegység és az elemi mondat a beszédben

1. Bevezetés'
1.1. Az elemi mondat Kkitiintetett szerepe a nyelvi tevékenységben és a nyelvészeti kutatasban

Az elemi mondat (ang. clause) egy elemi jelenetnek a diskurzus alapjahoz lehorgonyzott nyelvi
reprezentacioja (vo. Tolesvai Nagy 2013: 279-80, tovabbi hivatkozasokkal). Az elemi mondat-
nak a nyelvészeti munkakban szant kitlintetett figyelem hatterében az all, hogy a nyelvi interakcio
sajatossagait figyelembe véve az elemi mondat alapegységnek tekinthetd. A nyelvi interakcioban
a mentalis tartalmakat a beszélo elrendezi, és ebben a (nem feltétleniil tudatosan kontrollalt) miive-
letben nemcsak sajat kifejezési vagya iranyitja, hanem az is, hogy beszélotarsa megértse 6t. A men-
talis tartalmak nyelvi kifejezése ezért nem tl nagy mennyiségii ,,informaciocsomagok” elérehalado
aktivalasaval és ezek nyelvi megkonstrualasaval torténik (Chafe 1979, 1988; 1. még Tolcsvai Nagy
2013: 280). A fogalmilag megkonstrualt tartalom (az ,,informacidcsomag”) és ennek nyelvi kife-
jezése szoros kapcsolatban van egymassal, a legaltalanosabb sémak szintjén bizonyos mértékben
megfelel egymasnak. A nem tul nagy méretii informaciécsomagoknak a nyelvi reprezentacidban
nyelvi kifejezés(ek)bdl allo, tehat szerkezettel rendelkez6é hangzasegységek felelnek meg.

A hangzasegységek egységként valé megalkotasat, illetve egységként torténd feldolgoza-
sat (a benne levo lexikai elemek Osszetartozasat és a tobbi hangzasegységtdl valo elkiilonitésiiket)
a prozodiai eszkdzok koziil elsdsorban a sziinet, a hangsuly, a beszéddallam szolgaljak. Ugyanakkor
a prozodiai egységekkel kapcsolatban sem az elnevezésben, sem a terjedelemben, illetve az egység
tartalmaban nincs egyetértés a beszédprozodia kutatdi kozott (1. Gosy 2003). A vizsgalatok részben
felolvasott szovegek tagolasara épiilnek, és tgy tiinik, hogy ezekben a prozddia jol jelzi az ele-
mi mondatok hatarat.> A spontan beszédben azonban alapvetd problémat jelent a hangzasegységek
(prozddiai alapegységek) kijelolése (1. Wacha 1988; Németh T. 1996; Varga 1999-2001, 2002; Gosy
2003; Varadi 2008, 2009; Szaszak—Beke 2012; Markd 2010).

1.2. Az elemi mondat és a hangzasegység (prozédiai alapegység) viszonya a szakirodalom alapjan

Goésy Maria vizsgalataban (Gosy 2003) egy néi beszéld spontan beszédanyaganak kdzpontozas
nélkil lejegyzett szovegében a kisérleti személyeknek a hanganyag hallgatasa kozben kellett be-
jelolniiik a mondathatarokat (a ,,mondat” fogalmat nem definialtak a kisérleti helyzetben). Gosy
azt tapasztalta, hogy a mondatokra tagolas nagymértékli egyontetiiséget mutatott, és arra kovet-
keztetett, hogy ,,a virtualis mondatok kognitiv szinten egyértelmiien léteznek”, és ennek akusztikai
korrelatumai vannak (i. m. 22). Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a tagolasi feladat a kisérlet-
ben grammatikai alaptl volt, a mondat azonositasara iranyult. Kovetkeztetései kozott Gosy azt is
megfogalmazza, hogy 6nmagaban egy prozddiai sajatossag sem bir hatarjelzé funkcioval, csak mas

! A tanulmany az OTKA (K 100717 szam) Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas keretében késziilt.

2 A kutatasi eredményeket Gosy (2003) és Marko (2013) tekinti at, vo. beszédiitem (Elekfi 1962: 25, 31), szupraszeg-
mentalis hangszerkezet (Bolla 1992: 14), intonacios frazis (Varga 1999-2001, 2002), sziinettel hatarolt prozodiai egység, mondat
(Olaszy 2005; Szaszak—Beke 2012).
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eszkozokkel egyiitt, és csak akkor, ha szemantikai megerdsitést is kap, illetdleg hogy percepcios
rendszeriink nem objektiv értékek, hanem viszonyok alapjan dont.

A hasonlé médszerrel végzett Gjabb vizsgalatok (Varadi 2008, 2009) nem mutattak nagy egy-
ontetiliséget, ezért Marko problematizalta a ,,virtualis mondat”-ot mint percepcids egységet, mivel az
nem tekinthetd ,,konstans alapegység”-nek a spontan beszéd feldolgozasaban (Marko 2013).

Bar a hangzasegységek minden tulajdonsagukban nagyon valtozatosak, jellemzd rajuk, hogy
Osszetartozonak érzékeljiik ket a beszéd tobbi, hasonld egységéhez képest. Ugyanakkor a hang-
zasegységek Ossze is kapcsolodnak, a legegyszerilibb esetben prozodiai eszkdzokkel, de nyelvileg
kidolgozottan is (pl. kapcsoloelemekkel). Markéd (2010) komplex modszertannal végzett vizsgala-
taban azt figyelte meg, hogy a kisérleti személyek akkor azonositottak a legtobb egységet, és akkor
volt a legalacsonyabb az egybeesé dontések szama, amikor csak a hangzas alapjan kellett dontést
hozniuk, a médositott (szlirt) spontanbeszéd-anyagban ugyanis az értelem nem volt kivehetd (szem-
ben a csak lejegyezett szoveggel és a lejegyzés, valamint a hangzas egyiittes megfigyelésével). Ha
a kisérleti személyek a nyelvi kifejezések jelentését is feldolgozhattak, akkor kevesebb helyen azo-
nositottak mondathatart, és nagyobb volt az azonos dontések aranya.

Marko (2010) eredményei szerint a spontan beszéd mondathatarainak megallapitasaban
a legnagyobb mértékben a lexikalis-grammatikai informaciora tamaszkodik a percepcio, és csak
joval kisebb mértékben veszi figyelembe a prozddiai struktirat. Megjegyzendd azonban, hogy
felolvasott szoveg esetén a prozodia €s a szintaktikai-szemantikai struktira illeszkedése joval na-
gyobb mértéki (akar teljes) is lehet. Varadi (2009) kisérletében kozel szaz szazalékban megegyezett
a percepcios tesztben jelolt mondatok hatdra az irott szoveg tagoldsaval (hasonld eredményt kapott
Batliner et al. 1998).

A szakirodalom alapjan egyértelmti, hogy nem célszerti pusztan a prozodia faktorai mentén
elvégezi a beszéd tagolasat. Ezt nyilvanvalova teszi az a tény, hogy a nyelvi interakcioban sem
példaul a sziinet hosszat mérd berendezés jelzi benniink, hogy a sziinet hatart képvisel-e, vagy sem.
Egy négybesz¢élés tarsalgasban vizsgaltak, hogy a hosszu (500 ms-ot meghaladoé id6tartamu) sziine-
tek esetében mikor nem torténik beszéldvaltas. Az esetek 78,1%-aban grammatikailag dsszetartozo
elemek ko6zott jelent meg a sziinet: 43,4%-ban kotdszot, 5,6%-ban néveldt kovetett, a tobbi esetben
szintagman beliil (pl. jelzo és jelzett szo, ige és vonzata kozott) jelent meg. 9,3%-ban szemanti-
kai-pragmatikai sajatossag jatszott szerepet abban, hogy a sziinet ellenére sem volt beszélovaltas:
a mondanival6 tartalmilag nem volt teljes, példaul a beszél nem ért a torténet végére. Ezek mellett
¢s ezektdl fiiggetlentil is megjelent kitoltott sziinet, amely a folytatast valoszinisitette (15,3%), va-
lamint tovabbi prozodiai jegyek (Markd 2006). A nyelvi kifejezés egyéb (nem prozddiai természetit)
tulajdonsagai is iranyitjak az értelmezés folyamatat.

Empirikus vizsgalattal feltarhato (1. Chafe 1979, 1988), hogy a hangzas és az értelem alap-
jan elkiilonithetd egységeknek jellemz0 szerkezetiik van. Prototipikusan koherens intonaciés kontar
(,,coherent intonation contour”) jellemzi dket: egy fiiggelékdallam vagy egy elokészitd dallam és
karakterdallam, egy vagy tobb dallamhangstlyt is atfoghatnak, és tipikusan sziinet kdveti éket (ez
a masodperc téredékét6l tobb masodpercig is tarthat)® (Chafe 1988: 1; Varga 1999-2001: 7-9).
A nyelvi konstrualas feldl ezek a hangzasegységek tobbségiikben, de nem kizardlag elemi monda-
tok. Chafe (1988: 3) adatai szerint az elemi mondatok aranya értelmiségiek tarsalgasaban 70% koriil
van, de elég nagyok az egyéni eltérések is (60% alatt és 80% folotti értékeket is adatolt).

Az elemi mondatokkal a megnyilatkozo egy jelenetre iranyitja a beszélétars figyelmét. A je-
leneten beliil pedig tipikusan valamilyen konnyebben hozzaférhetd kiinduldépontbdl (pl. a jelenet-
nek a diskurzusban mar aktivalt szerepldjén keresztiil) irdnyitja a figyelmet a célszerkezetre (pl. az
eseményre ¢€s annak tovabbi részleteire). Az elérehalado aktivacionak tehat mind a fogalmi, mind
a nyelvi konstrualasban szerepe van, és ezt bizonyos mértékben a megnyilatkozasok formai megva-
losulasa is tiikrdzi: a nyelvi kifejezés szerkezete/miivelete analdg az informacidcsomag szervezodé-
sével, példaul annak eldtér-hattér viszonyaival az elérehalado aktivacioban.

3 Levelt (1989) szerint a beszé16 a tobb mint 200 ms-os sziinettel jelzi, hogy befejez egy intonacios frazist (Gosy 2003).
Marko vizsgalataban a 80-100%-ban egyezd tagolasi helyek koziil 4 esetben nincs sziinet, ekkor ,,(egy esetben) ereszkedd
a dallam, illetve (3 esetben) glottalizalt a szakaszvég (a glottalizaci6 is ereszkedd dallam/lelépés benyomasat kelti a percepcio-
ban, vo. Bohm-Ujvary 2008; Marko 2009)” (Marko 2010).
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1.3. A jelen kutatas célja, hipotézisei

A célunk az volt, hogy empirikus modszerekkel feltarjuk a hangzasegységek és az ezeknek megfe-
leld nyelvi szerkezetek kozotti Osszefiiggést. Azt feltételeztiik, hogy a kisérleti személyek technikai
eszkoz nélkiili szoveg tagoldsa alkalmas az egységekkel kapcsolatos valdsziniisitések megfogal-
mazasara, mivel a normal élethelyzetben is mérémiiszerek nélkiil azonositjuk a nyelvi kifejezé-
sek hangzasmintazatait. A kutatasi elézmények alapjan (1. Marké 2013) azt is feltételeztiik, hogy
a hangzasegységekre bontds nem fliggetlen az értelmezéstdl, a szorosan Osszetartozd miiveletek
egyiittmiikodését nem is kivantuk kikiisz6bolni.

2. Anyag, médszer, Kkisérleti személyek

A vizsgalat anyagaul a Kivi egyik adatkozldjének narrativajat valasztottuk. A Kivi (Korpusz az
Inferencialitas Vizsgalatahoz, Kugler 2012) hangfelvételein az adatkdzI6k egy félperces eseménysor
(videofelvétel) megfigyelése utan monoldgszeriien elmondjak, hogy mit lattak. A torténetelbeszélést
Olympus DM-550 digitalis diktafonnal rogzitettiik WMA hangfajlokban (40 Hz — 19 kHz frekven-
ciatartomanyban). A kivélasztott besz¢lé az A, jelli adatk6zl6: 24 éves nd, egyetemi hallgato, aki
Budapesten sziiletett, ¢s egy Budapest kdrnyéki telepiilésen €. A t6le rogzitett — mintegy egyperces
— narrativat szavakra bontva és a hangadasra vonatkoz6 egyéb informaciok kozlésével (pl. ,,nevet”)
tovabbi tagolas vagy jelolés nélkiil lejegyeztiik (1asd az (1) szoveget).

(1) hat 6m egy ilyen irodanak ting helyiségbe beszaladt egy fiti egy 6m fiatalabb fit gim-
nazistanak tiint és elszor elkezdett 6 az egyik 6m asztalnal kutakodni és keresett valamit
kiboritott fiokot majd mivel gondolom hogy semmit nem talalt amire sziiksége volt atszaladt
a masik asztal masik részhez ott ott is volt egy asztal ott elkezdte kihuzgélni a fiokokat és
0 és megtalalta a papirt ami amire valészintileg sziiksége volt és elrohant és nagyon izgatottan
tette mindezt kint pedig sotét volt és narancssarga volt a fal még azt figyeltem hogy igy hogy
volt megfestve meg hogy eldszor azt hittem hogy nem iroda hanem la maganhaz de aztan
megfigyeltem hogy iroda vagyis irodanak tiint [nevet] ennyi szerintem

A vizsgalat els6 részében kilencen vettek részt: 6 n6 és 3 férfi, atlagéletkoruk 28,8 év (16 és 48 év
kozotti szorodassal); foglalkozasuk szerint 1 gimnaziumi tanuld, 2 egyetemi hallgato, 4 nyelvész
doktorandusz, 2 nyelvész. A résztvevoket arra kértlink, hogy a hangzast is figyelembe véve azono-
sitsanak egységeket a szovegben. Az instrukcio szandékosan nem iranyitotta a kisérleti személyek
figyelmét sem kiemelten a nyelvi kifejezések szervezddésére, sem kiemelten a hangzasra. El akartuk
kertilni, hogy a korabbi kisérletek ,,mondat” kategoridja iranyitsa a tagolast, ezért szandékosan csak
pontosan nem definialt, a hangzas alapjan is elkiiloniilé egységek azonositasat kértiik.

Minden kisérleti személy megkapta a narrativa hangfajljat és az (1)-ben olvashato lejegyzést.
A tagolast a kisérleti személyek egymastol fiiggetlentil végezték, az (1) szévegben sorokba rende-
z¢ssel jelolték. A narrativa hangfelvételét annyiszor hallgathattak meg, ahanyszor akartak.

A kisérlet masodik részében azt teszteltiik, hogy a hangzasegységek felismerése mennyire
egyontett, illetve milyen akusztikai kulcsokhoz kapcsolodik akkor, amikor a hallgatok nem a teljes
zasegységekre tagolast pusztan a szupraszegmentalis sajatossagok alapjan végezték el.

Ehhez a kisérlethez az 55 masodperces hanganyagot alul ateresztd sziirdvel modositottuk
a Praat 5.2 verzidjaban (Boersma—Weenink 2011), ahol az atengedett frekvenciatartomanyt 50 és
350 Hz kozott allitottuk be, minden masban megtartottuk a Praat alapbeallitasait. Ebben a tesztben
14 fiatal felnott vett részt, 10 nd és 4 férfi, atlagéletkoruk 26,3 év (23 és 29 év kozotti szorodas-
sal). Koziiliik 8-an a fonetikaban és a Praat kezelésében jartas nyelvész doktoranduszok, 6-an mas
végzettségiiek. (Azoknak, akiknek nem volt tapasztalatuk a Praat hasznalataban, a kisérletvezetd
segitett a valaszok rogzitésében.)
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A kisérleti személyek feladata az volt, hogy a Praatban egy TextGrid annotacioban jelol-
jék be azokat a helyeket, ahol véleményiik szerint hangzasegységhatar van. A hanganyagot tehat
egyenként, fejhallgatoval hallgattdk meg. Az ablakot egységesen mindenkinél ugy allitottuk be, hogy
egyszerre mintegy 10 masodpercnyi hanganyagot fogjon at, igy biztositottuk, hogy az annotalas
mélysége lényegében azonos legyen. A tesztelok altal l1étrehozott annotaciokat dsszesitettiik, és meg-
hataroztuk, hogy egy adott helyen hanyan jeldltek hatart (majd ezt szdzalékban is kifejeztiik, ahol
a 100% 14 adatkoz16t jelentett). Tekintettel arra, hogy az adatkozlok jelolései nem eshettek tokéle-
tesen (milliszekundumnyi pontossaggal) egybe, igy példaul az egy adott néma sziinetbe (jelkimaradas-
ba) esd jeloléseket vettiik kozos hatarhelynek. Ahol a jel6lés helye bizonytalan volt, mert nem tartozott
hozza egyértelmii jelkimaradas vagy valamely akusztikai paraméterben beallt nagymértéki valtozas,
ott a kérnyezetében 1évo legvaldsziniibb hatarhelyet vettiik tekintetbe. Mivel ilyen jeldlés csak rit-
kén fordult el6 (nem haladta meg a jelolések 2%-4t), az eredmények alakulasat ez nem befolyésolta.

Mindkét kisérlet eredményeit dsszesitettiik, elemeztiik a jelolések gyakorisagat, megha-
taroztuk az egyoOntetlien jelolt hatarhelyek szintaktikai, szemantikai €s prozodiai sajatossagait.
A fonetikai méréseket (sziinetidétartam, f0, intenzitas) a Praat programban végeztiik el. A jelolések
gyakorisaga és a szlinetidtartamok kozotti 6sszefliggést Pearson-korrelacioval elemeztiik az SPSS
15.0 verzidjaban.

3. Az eredmények ismertetése

3.1. A spontan narrativa egységeinek azonositiasa a hangzas
és a nyelvi kifejezés egyiittes figyelembevételével

A tagolas soran az elkiilonitett egységek szama 9 és 34 kozott mozgott, a tobbség (9-bdl 5 személy)
23 és 28 kozotti egységre bontotta a szoveget (1. abra). Az adatkozI6k atlagosan 24,3 hangzasegy-
séget kiilonitettek el (szoras 7,6).
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A hatarjeldlések szama adatkézlnként

1. abra. A hatarjelolések gyakorisagi eloszlasa az egyes adatkozIoknél
a teljes hangfelvétellel késziilt kisérletben
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A (2)-ben ott tagoltuk a narrativat, ahol a kisérleti személyek tobbsége (tehat 9-bdl legalabb 5 sze-
mély) hatart érzékelt. Igy 25 hangzisegységet kaptunk.

Az egység utan indexben, szogletes zardjelek kozott megadott betii a kisérleti személy azono-
sitasara szolgal, az azonos kodok azt jelzik, hogy a tagolas ugyanattol a kisérleti személytdl szarma-
zik. A kodok darabszama megegyezik az adott helyen elvégzett tagolas szamaval.

(2)
(2/1) hatom oy o) ey ey Gy
(2/2) egy ilyen irodanak tiind helyiségbe beszaladt egy fiu ALBHCHDIELFLGHHLT
(23) egyom oy Slata Db gy iy e
(2/4) gimnazistanak tiint

(2/5) és eloszor elkezdett 6

[A]-[B]-[C]-[DI-[E]-[F}-[G]-[H]-[1]
[DI-[E]-[G]-[H]-[1]

(2/6) az egyik 6m , asztalnal kutakodni

[D-EHH [CHFHGH-HJ[1]

(2/7) és keresett valamit . o\ 1 Kiboritott fidkot .\ o o o mrFronimm

(2/8) majd ) ey oy iy o1

(2/9) mivel gondolom hogy semmit nem talalt amire sziiksége volt (CHFHGHHH
(2/10) atszaladt a masik asztal (DIEFIGIHI]
(/N0) masik részhez ) oy pygermroron
(212) ot  ottis volt egy asztal .\ 1 i
(2/13) ott elkezdte kihvizgalni a fidkokat oo €S0 ooy mLE G LD
(2/14) és megtaldlta a papirt - o o0 ami o amire valosziniileg sziiksége volt o
(2/15) és elrohant (DHEMFHGHH]
(2/16) eés .  agyonizgatottan . ... fette mindezt (AMB-CHDHEHFHGHHM
(2/17) kint pedig sotét volt 116
(2/18) es narancssarga volt a fal

[DI-[E]

(2119) még azt figyeltem

(2/20) hogy volt megfestve . 1oy c\ o e
(2/21) meg hogy eldszor azt hittem hogy nem iroda

[CHFHGHH-]
w MOV IV i icrpErcrmn

[BHCHDHEFHGHHI-1]
(2/22) hanem la maganhaz

(2/23) de aztan
(2/24) vagyis irodanak tiint

(BHCHFHGHH1]
oL Megfigyeltem o hogy iroda e o ey

[nevet]

[BI-[DI-[G]-[H] [AJ-[BI-[CI-[D]-[F]-[H]-[1]

(2/25) ennyi ,,, szerintem

A tagolast teljes egyezéssel végezték el a kisérleti személyek a narrativa belsejében hét helyen, tehat
a hangzasegységek 29%-aban (és természetesen az utolsé mondat végén is, de ezt figyelmen kiviil hagy-
tuk). 77-89%-0s egyezés tapasztalhatd tovabbi hét esetben, tehat a 77% feletti egyezés aranya 58%.

A tobbség altal azonositott hangzasegységek koziil csak 28% [a (2/1), (2/3), (2/5), (2/6), (2/8),
(2/11), (2/22)] nem elemi mondat vagy t6bb elemi mondatbol allo dsszetett szerkezet. A hangzas-
egység ¢s az elemi mondat mint szerkezet egybeesett 14 esetben, ez az 6sszes hangzasegység 56%-a
[v6. (2/2), (2/4), (2/10), (2/12), (2/13), (2/15)—(2/20), (2/23)—(2/25)].

A tobb jelenetet reprezentald hangzasegységek aranya 16% [v6. (2/7), (2/9), (2/14), (2/21)].
Ha ezeket is figyelembe vessziik, akkor a tagolt elemi jelenet aranya Osszességében 72%. (Emlé-
keztetiink arra, hogy Chafe [1988] vizsgélatdban is nagyon hasonlé volt az arany.) Erdemes meg-
vizsgalni ezeket az Osszetett szerkezeteket. Valdjaban ezek is egy jelenetet helyeznek a figyelem
cléterébe [keresett valamit (2/7), semmit nem talalt (2/9), megtalalta a papirt (2/14), nem iroda
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(2/21)], a masik jelenet pedig ezt részletezi, magyarazza [a keresés részletezése: kiboritott fiokot
(2/7), a nem talalt / keresett targy specifikalasa: amire sziiksége volt (2/9), (2/14)], illetve a megnyi-
latkoz6é mentalis aktivitasat viszi szinre, és ezaltal az eldtérbe helyezett jelenetet kontextualizalja
[gondolom (2/9), amire valosziniileg sziiksége volt (2/14), azt hittem (2/21)] (v6. Imrényi 2013: 134).
Ezek az Osszetett szerkezetek tehat sem mellérendelésként (2/7), sem alarendelésként [(2/9), (2/14),
(2/21)] nem tipikusak (v6. Lehmann 1988; Halliday 1994: 225 kk.).

(2/7) és keresett valamit . kiboritott fiokot

(2/9) mivel gondolom hogy semmit nem talalt amire sziiksége volt

(2/14) és megtalalta a papirt OHFeGHy  AME g, amire valoszintileg sziiksége volt

(2/21) meg hogy eldszor azt hittem hogy nem iroda

Az alarendel6 tagmondatkapcsolatok két alapmintazataban vonatkoz6 névmas vagy hogy koto-
sz0 reprezentalhatja az elemi jelenetek integraltsagat a mellékmondat élén. Bar a fenti példak nem
prototipikus példanyok, arra érdemes felfigyelni, hogy vonatkozé névmas és hogy kotészo elétt csak
akkor volt 50% feletti tagolas, ha a tagmondat inditasa dsszekapcsolodott hezitacioval [1. (2/19)—
(2/20)]. A (2/20) ebben a szerkezetben Ujrainditasnak mindsiil.

Az alarendel6 és a mellérendelé tagmondat-kapcsolati mintazatok egyik atfedd tipusat, az
oksagi viszonyt képviseld (2/9)—(2/10) szerkezet mellékmondat-fémondat sorrendd, tehat a teljes
Osszetett szerkezet kezdetén all az oksagi viszonyt kifejez6é mivel kotoszo.

Mig az alarendelé mintazatokban megvalosulé tagmondat-kapcsolatok esetében az integralt-
sag nagy fokara reflektalt az, hogy a kisérleti személyek jellemzden nem tagoltak kiilon az egyes
tagmondatokat mint elemi jeleneteket, addig a mellérendeld kotészoval jelolt kapesolatok esetében
altalanosnak mondhat6 a hatarjel6lés. Az események idobeli egymasra kovetkezésére reflektalva az
elemi jelenetek sorrendje tipikusan leképezi az események idérendjét (1. a sorrend ikonicitédsa, vo.
Haiman 1980; Givon 1985; Croft 2003: 102). A mellérendelésre a tagmondatok grammatikai fiig-
getlensége (nem hierarchikus viszonya) a jellemzd. Az ugynevezett egyszerii kapcsolatos viszony
(mint viszonytipus) sematikus jelentése: ’a J, jelenet megfigyelhetd Osszefiiggésben van a J -vel,
illetve J, és J, kozott elgondolhato, megteremtheté valamiféle kapcsolat’. Mellérendeld kotészoval
a megnyilatkozd hozzaférhetévé teheti, hogy milyen viszony alapjan filizi 6ssze az elemi mondato-
kat. A kapcsolatos viszonyt legbegyakorlottabban az és kot6sz6 jeldli. Az egymasutanisag (sorrend)
¢s a mellérendeld kotszo mellett az eseménysor részeseményeinek az dsszekapcesolasat jelolik,
tehat a narrativa strukturalasaban jatszanak szerepet, az akkor, az(u)tan, majd (stb.) kifejezések is
(Tatrai 2011: 140).

A kisérletben tagolt narrativa Gsszesen 107 szot tartalmaz. A kotészok* és a narrativat szerve-
z6 egyéb kapcsoloelemek eléfordulasait és a tagolas Osszefiiggését az 1. tablazat mutatja be.

Az 1. tablazatban az Osszes kisérleti személy Osszes hatarjelolését figyelembe vettiik. Ez azt
jelenti, hogy a fenti tablazatban kot6szoismétlés esetén [1. pl. (2/13)—(2/14)] ugyanaz a hatarjeldlés
kétszeresen is szerepel, egyszer az els6 kotdszo utani, egyszer a masodik el6tti hatarjelzésként.

Az és a legsematikusabb jelentésti, és ezzel Osszefiiggésben a leggyakoribb mellérendeld
kotészo.” Nem meglepd, hogy a kivalasztott torténetelbeszélésben is ez a legtobb példannyal ada-
tolhat6 konnektor (az &sszes kapcsoloelem 33,33%-a). Az és kotdszo esetén a példanygyakorisagot
meghalad6 mértékben adatolhato hatarjelolés: az elétte jelolt hatar az 6sszes kapcsoloelemnél meg-
figyelhet6 jelolés 43,75%-a (a nem alarendeld kapcsolatok esetében az Gsszes 52,5%-a); az és utan
allo jelolések aranya 50%. Ez a kiugré érték nem magyarazhaté dnmagaban a kotészoismétléssel,
mivel az a hogy esetében is eléfordult (mindkét kotdszo esetében egyszer).

A tablazatbol az is kiolvashatd, hogy bar a kapcsoloelem el6tti tagolas a tipikus (az Gsszes
hatarjeldlés 80%-a), az azt kovetd hatarjel6lés sem elhanyagolhatd (20%). Ebben mar nyilvanvaléan
szerepet jatszik az ismétlés (jrainditas), a hezitacio, valamint a sziinet.

4 A koreferenciaviszonyokat jelolé névmasokat itt szandékosan nem vettiik figyelembe.
> A Kivi narrativaiban sszesen 160 példany adatolhato, a kotészo MNSZ-beli gyakorisaganak mutatdja 16726,41 db/millio
szovegszo.
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1. tablazat. A narrativabeli kapcsoloelemek attekintése

Kifejezés | Az eléfordulasok szama ~ Hatdrjelolés -
elotte utiana
és 7 42 12
A narrativat strukturald meg 1 9 0
mellérendeld kotdszo de 1 6 0
vagyis 1 9 0
majd 1 9 8
A narrativat strukturald aztan 1 0 4
egy¢b kapcsoloelem még 1 5 0
pedig 1 0 0
Részbsszesités: 14 80 24
Alérendeld kotdszo hogy 6 8 0
mivel 1 8 0
Részbsszesités: 7 16 0
Osszesen: 21 96 24

A szakirodalom szerint a sziinetnek nagyon erds a hatarjelz6 szerepe (Chafe 1988; Shriberg et al.
2000; Carlson et al. 2005). A (2) minden hangzasegységének a végén érzékelhetd valamekkora szii-
net (ms-ban kifejezve lasd a masodik kisérleti rész eredményeinél a 3.2. pontban). Volt, aki a sziinet
miatt még a szo6 belsejében is jelolt hatart (1. fiata " labb a (2/3)-ban). Ugyanakkor az is lathato, hogy
a szlineteket nem egyforman tartottak hatarjelzének a kisérleti személyek (példaul a (2/3) sz6 belseji
sziinetét csak egy adatkoz16 tekintette hangzasegységhatarnak). A sziinet azonositasa €s értelmezése
tehat nem fiiggetlen sem az egyéb prozodiai jellemzoktol (1. Gosy 2003; Marko 2010), sem annak

Ateljesen egybeesO tagolasban szerepet jatszott az is, hogy az egységet javitasként, ujrafogal-
mazasként [1. példaul (2/3), (2/11), (2/24), v6. megakadasjelenségek Markonal (2010)], a narrativa
strukturalasaként [1. (2/8), (2/25)], megnyilatkozdi reflexioként [1. (2/19), (2/23)] lehetett értelmezni,
vagyis egységesen elhataroltak a metapragmatikai tudatossagnak azokat a megnyilvanulasait, ame-
lyek sziinettel is 6sszekapcsolodtak (a metapragmatikai tudatossagra lasd Verschueren 1999: 187—
98; id. Tatrai 2011: 119-25). Hasonld természetii hatarjelol6 a hezitalas verbalis jelzése [1. példaul
(2/1), (2/3)] és a kotészoval jeldlt viszony, komplexitas is [1. példaul (2/13)—~(2/14), (2/19)—(2/20)]
(v0. pragmatikai kotdszok, diskurzusjeldlok és megakadasjelenségek Markonal [2010]).

Az adatkozIOk egységesen hatarjelzésként értelmezték a témavaltast (alanyvaltast). A fiu az
elotérben allo szerepld, folytonos diskurzustopik, az ¢ cselekvésének, aktivitasanak az elbeszélése
utan Uj téma a hattér, a kdrnyezet leirasa (2/17), (2/18), majd a megnyilatkozdi onreflexio, a sajat
mentalis aktivitas szinre vitele (2/19) (v6. Mark6 2010).6

Az 1. kisérletben azt figyeltiik meg, hogy az azonositott hangzasegységek tobbségiikben elemi
mondatok, tehat az elemi mondat a tipikus megvaldsulasa annak, ahogy a besz¢l6 a diskurzus folya-
mataban aktivalodé mentalis tartalmait nyelvileg reprezentalja és ,,adagolja” a besz¢élétars szamara.

3.2. A spontan narrativa egységeinek azonositiasa pusztan a hangzas figyelembevételével
Ebben a tesztben Osszesen 361 hatarjelolést kaptunk, 54 pozicidban. Ez adatkézldnként atlagosan

25,8 hatarjelolést jelent, a szoras 10,6. A legtobb (9) adatk6z16 15 és 30 db kozotti mennyiségii hatart
jelolt (v6. az 2. abra hisztogramjat).

¢ Marko egyéb tényezdket is azonositott: ididmaszert kollokaciokat (pl. ,,vanni van széval mindig van munkdam”;
az illokucios tipus / a mondattipus megvaltozasat (Marko 2010).
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A sziirt hangfelvételben jelolt 54 hatarhely koziil 25-6t jelolt az adatkozlok legalabb fele, ezek ko-
ziil 12 esetben (az Osszes jeldlt hely 22%-aban) kaptunk 80% feletti jeloléseket. Teljes egyezést
a jelolésekben 6 hatarpozicioban talaltunk (a hatarhelyek 11%-a). Megvizsgaltuk, hogy azokon
a helyeken, ahol legalabb 50%-os volt az egyezés, milyen akusztikai kulcsok valthattak ki a jel6lé-
seket (2. tablazat).

Lathatd, hogy az adatkozl6k tobb mint fele altal bejeldlt 25 hatarhely koziil csak 5 esetében
nincs néma sziinet, és a sziinet idétartama minddssze tovabbi 3 esetben nem éri el a 200 ms-ot,
amely az ugynevezett rovid sziinetek felsé hatarértéke (vo. Campione—Véronis 2002), illetéleg az
intondcios frazis hatarét jelzd sziinet minimélis idétartama (Levelt 1989). Erdemes tehat megvizs-
galni, hogy a néma sziinetet nem mutato poziciok esetében milyen akusztikai kulcsok motivalhattak
a hallgatok hatarjeloléseit. Bar ezekben az esetekben az akusztikai kulcsok igen valtozatosak, az
5 kozil 3 esetben a kdvetkezd frazis indulasa, a hatarjel el6tti dallamkontartdl valo éles eltérés
(hangsuly vagy hangfekvésvaltas) allhat a jelolések hatterében (vo. Wacha 1988). Egy esetben ne-
vetés a motivacio, egyben pedig a felpattand zarhangok néma fazisa okoz sziinetként percipialhato
jelkimaradast.

Természetesen az is fontos kérdés, hogy a hosszu sziinetek hol helyezkednek el, mekkora
a valosziniisége annak, hogy a besz¢lé szandékosan tart hossz néma sziinetet a mondando-
ja tagolasa céljabol. A jelen vizsgalat targyat képezd rovid spontan szovegben mindossze két
darab 1 masodpercnél hosszabb sziinet jelent meg, mindkettd a beszédtervezés- és kivitelezés
diszharmoniajabol adodott. A sziinetek 40%-a 200 és 400 ms kozott, 65%-a 200 és 600 ms ko-
z0Ott realizalodott (3. abra), ami egybevag mas szakirodalmi eredményekkel (vo. pl. Béna 2013;
Marké 2014).

2. tablazat. A4 lehetséges akusztikai kulcsok a sziirt hangfelvétellel késziilt kisérletben
— csak az 50%-os és annal nagyobb aranyu jelolés esetén

Ajelblések | A sziinet
Szoveg Jex idétartama Egyéb akusztikai kulcsok
aranya
(ms)
P 620 ms-os kit6ltott sziinet
0, ]

hat m 100% 475 ms szinttart6 dallammal (215 Hz)
egy ilyen irodanak tiind o 0/ e .
helyiségbe beszaladt egy fii 71% 203 ms | 58%-os f-emelkedés
ooy 6m 71% 251 ms 813 ms-os kitoltott sziinet, szinttartd,

&Y 0 mély f, (83 Hz), az elején glottalizacioval
fiatalabb 79% 176 ms | az utolso két szotag (585 ms) glottalizalt
fiu 57% 65ms | 53%-os fi-emelkedés
gimnazistanak tiint 93% 513 ms |28%-os f-emelkedés
és eldszor elkezdett 6 o 513 ms-os kitoltott sziinet,
az egyik om 9% 397 ms szinttart6 dallammal (160 Hz)
asztalnal kutakodni és keresett 100% 913 ms 42%-os f-emelkedés utan magas
valamit kiboritott fiokot 0 szinttartd befejezés (224 Hz-en)

. o végig szinttartd dallam (180-190 Hz)
majd 1% 214 ms (a teljes szakasz 691 ms)
mivel gondolom hogy semmit 509 B az utolso szotag glottalizalt, a kovetkezo
nem taldlt amire ? szakasz hangsullyal indul (300 Hz)
L , szinttart6 dallam (220-230 Hz, 639 ms-ig),
sziiksége volt atszaladt o o ,, . .
L 64% - a kovetkezo szakasz hangsullyal indul
a masik asztal . P
(intenzitascsucs, 72 dB)
mdsik részhez 100% | 1064ms |Magasszinttartd dallam
0 (230 Hz kériil, 595 ms-on at)
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Ajelilések | , 5 Szinet
Szoveg Jek idétartama Egyéb akusztikai kulesok
aranya (ms)

nincs sziinet, de az egymast kovetd

ott ott is volt egy asztal 579, B felpattan(? zarhangok &sszesen 209 ms-os
ott k- néma fazisa a szirt felvételen
jelkimaradasként érzékelhetd

mély szinttarté dallam (87 Hz),

le;izzkcf)tlfal?zsuzg dlni 86% - a kovetkez6 szakasz kitoltott sziinettel indul,
hangfekvésvaltas (164 Hz)
P 100% 1139 ms 718 ms-os kitoltott sziinet

szinttartd dallammal (164 Hz)

és megtalalta a papirt ami

amire valosziniileg sziiksége 71% 284 ms |levegbs zonge a szakaszvégen

volt és elrohant és

nagyon izgatottan 64% 385 ms | glottalizacio

tette mindezt 100% s68ms |2 mésqdi,k szOtagtol az egész szakasz
glottalizalt

kint pedig sétét volt 86% — nevetés

és (nevetve) 86% 297 ms | nevetés

narancssarga volt a fal még

0 .
azt figyeltem hogy igy 100% 704 ms | glottalizacio

szinttartd dallam
hogy volt megfestve 93% 168 ms | (576 ms-on keresztiil 175 Hz),
a kovetkezo szakasz hangsullyal indul

meg hogy eldszor azt hittem tobb mint oktavnyi f -emelkedés utin

V)
hogy nem iroda 93% 592 ms magas szinttartd zarlat (226 Hz)
hanem la- magdanhaz de aztan 71% 456 ms | glottalizacio
megfigyeltem hogy iroda 79% 359 ms | glottalizacio

3.3. A két kisérlet eredményeinek egyiittes elemzése

A két kisérletben nem tér el jelent6sen az adatkozlonkénti jelolések atlagos mennyisége (24,3, il-
letve 25,8 hatarjeldlés). Az elsé tesztben 14 hatarhelyen, a masodikban 12 esetben kaptunk 80%
feletti, azaz egyoOntetiinek mondhato jeldléseket. A jeldlések teljes (100%-o0s) egyezése is hasonld
szamban jelent meg (7, illetve 6 alkalommal). Ugyanakkor teljes egyezés a két kisérlet eredményei
kozott csak harom esetben lathatd (vo. 3. tablazat) — ezeknek a hatarhelyeknek az egyetlen k6zos
sajatossaga az 500 ms-nal hosszabb sziinet.

Lattuk, hogy a szlinet mindkét kisérletben alapvet6 jelentdséggel birt a hatarhelyek percepci-
ojaban. Elemeztiik, hogy van-e statisztikai 0sszefliggés a hatarjelolések egyontetiisége (azaz hogy az
adott helyen az adatkdzI6k hany szazaléka jeldlt hatart) és a sziinet (ms-ban meghatarozott) iddtarta-
ma kozott. Minden hatérjelolést figyelembe vettiink — ha az adott helyen nem volt sziinet, akkor azt
0 ms-os értékkel vettiik tekintetbe a korrelacioelemzésben. Mindkét kisérlet eredményei szignifi-
kans, erds, pozitiv korrelaciot mutattak a sziinethosszokkal. A teljes hanganyag hallatan jel6lt hata-
rok esetében r = 0,618, p < 0,001, a szlirt hangfelvétel alapjan jeldlt hatarokra » = 0,763, p < 0,001.
A sziirt hangfelvétel esetében tehat még nagyobb mértékben tamaszkodtak a hallgatok a jelkimara-
dasokra, mint a teljes szoveg hallgatasakor. Ez az eredmény egybevag a korabbi magyar és nemzet-
kozi kutatasi adatokkal, amelyek szerint a sziinet nagyon erds szereppel rendelkezik a hatarjelzésben
(Shriberg et al. 2000; Goésy 2003; Carlson et al. 2005; Marko 2010).
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A 3. tablazatban 6sszegeztiik a két elemzés fobb eredményeit. A teljes szveg (a nyelvi kife-
jezés és a hangzas egyiittese) ismeretében az 50%-nal nagyobb aranyban jel6lt hatarokbol indultunk
ki. Az els6 oszlop a szoveges egységet mutatja be, amelynek a végére hatart jeldltek az adatkozIdk.
A masodik oszlopban lathatd, hogy ezt a hatarhelyet hany adatkoz16 jeldlte az elsé €s a masodik
kisérletben (az adatkdzldk szazalékos aranyaban). A tovabbi oszlopok a hatarjel6lést kivaltd lehet-
séges nyelvi és akusztikai kulcsokat mutatjak be. A hatarok értelemszertien a megel6z6 és a kdvetd
hangzasegység viszonyaban értelmezhetdk, a tablazatos elrendezés miatt azonban a hatar mindig
a megel6z6 hangzasegységnél talalhaté meg. Figyelembe vettiik ugyanakkor azt is, hogy a kovetke-
70 hangzasegység elején talalhato lexikai (pl. kotdszd) vagy prozddiai (pl. hangsuly elem) is kivalt-
hatott hatarjeldlést, ezt is a megel6z0 szoveg soraban tiintettiik fel.

Mivel a hangzasegységek meghatarozasakor a szovegalapu jel6lésbol indultunk ki, és az
50%-nal nagyobb ardnyban jeldlt hatarokat pusztan a prozodia alapjan nem feltétleniil tekintették
hatarnak az adatko6z16k, a tablazat alapjan azt is megvizsgalhatjuk, hogy a sziirt felvétel alapjan nem
jeldlt helyeken milyen prozodiai sajatossagok jelennek meg, amelyek nem adtak okot a hatarjel-
zésre. A (2/5) és a (2/6) hangzasegység hataran nincs sem néma sziinet, sem prozddiai konturhatar
(hangsly), a kitoltott sziinet (a tobbihez képest) viszonylag rovid. A (2/9) és a (2/10) hataran szintén
nincs néma sziinet, és a hallgatonak lehet az a benyomasa, hogy a (2/9) ereszked6 dallama a (2/10)
eleji glottalizacioban végzddik. Ugyanez torténik a (2/14) és a (2/15) hataran, valamint a (2/22) és
a (2/23) kozott. A (2/12) és a (2/13) hatara ugyancsak nem jeldlt, sem néma sziinettel, sem beszéd-
dallammal vagy hangsullyal. A (2/18) és (2/19) egységes ereszkedd (majd glottalizalt) dallammal
realizalddik, sziinet nélkiil.

4. Kovetkeztetések

A nyelvi interakcioban a mentalis tartalmak kifejezése ,,informécidcsomagok™ (mentalis tartalmak)
elorehalado aktivalasaval torténik. Az aktivalodo mentalis tartalmaknak nyelvi kifejezésekbdl allo,
szerkezettel rendelkez6 hangzasegység felel meg. A jelen kutatas a hangzasegységek jellemzdéinek
feltarasara iranyult. A nyelvi kifejezés jelentése és hangzasa alapjan elkiilonitett hangzasegységek
(1. kisérleti szakasz) 56%-a elemi mondat, ha az elemi mondatok integraciojat is egységként kezeljiik,
akkor az Osszes hangzasegység 72%-a elemi mondatbdl all. A nyelvi kifejezések szervezédésében
tehat az elemi mondat a tipikus megvalosulasa annak, ahogy a mentalis tartalmakat a megnyilatkozo
a besz¢éldtars szamara ,,adagolja”, megfigyelhetdvé teszi. Az elemi mondatnal nagyobb komplexitas
egyfeldl tobb jelenetnek egy hangzas- és értelmi egységbe vald integralasaval fligg 6ssze, masfeldl
a diskurzus szervez(6d)ésére vonatkozé metapragmatikai tudatossag jelzésével. A kisebb komplexi-
tas részben szintén tarsalgasszervez6 funkcioval (pl. Aar), részben hezitacioval, részben megnyilat-
kozo6i reflexioval magyarazhato.

Csak a hangzas figyelembevételével (2. kisérleti szakasz) a kisérleti személyek nagyobb
szaml hangzasegységet azonositottak, mint amikor a nyelvi kifejezések jelentését is figyelembe
vették. A nagyobb szoras mellett a hatarjelolések atlaga azonban csak kismértékii eltérést muta-
tott (24,3 és 25,8 az 1. és a 2. kisérleti szakaszban). 16 teljesen egyez6 50% feletti hatarjeldlés
volt a két kisérleti szakaszban, ez az 1. kisérlet figyelembe vehetd 23 hatarjelolésének 70%-a,
a 2. kisérlet 25 (50% feletti arany) hatarjelolésének 64%-a. Ez a nagymértékl egyezés azt jelzi,
hogy a hangzasegység Osszetett mintazat, amelynek az elemijelenet-reprezentacio (és egyéb itt Gjra
nem részletezendd grammatikai-szemantikai vonasai) mellett prozddiai jellemz6i is vannak. Ezek
a jellemzok a hangzasegység azonositasat kulcsokként segitik. A legfobb akusztikai kulcs a sziinet
— elsGsorban a néma sziinet, de a hosszabb kitoltott sziinet ugyancsak betolthet hatarjelz6 funkeiot.”
Ezen tilmenden kiilondsen nagy jelentéségili az 01j intonacios kontur kezdete. Az egyes hatarhelyek
esetében a tovabbi lehetséges prozddiai megoldasok nagyon valtozatosak, megtalaljuk kozottiik
a zOongemindség irreguldrisba valtasat (glottalizacid), az alaphangmagassag valtozasanak kiilonféle
formacioit. Eredményeinket dsszevetve Marko (2010) ,,mondat”-azonositast vizsgalo kisérletének

7 Egy japan kutatas szerint (Watanabe 2003) a kit6ltott sziinetek jelzésként funkcionalnak a hallgaté szamara arrél, hogy
az azt kovetd szovegegység relative komplex lesz.
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eredményeivel azt talaljuk, hogy mig ott a teljes hanganyag (a nyelvi kifejezés és a hangzas egyiit-
tese) alapjan a hatarhelyek 8,1%-at itélték meg 100%-ban egyontetiien az adatk6zlok, a hangzas-
egységeket tekintve a jelen kutatdsban 29% volt a teljesen egyontetti itéletek aranya. A csak hangzés
alapjan tortén6 mondathatar-jelolés a 2010-es kutatasban az esetek 1,8%-ban mutatott 100%-os azo-
nossagot, a hangzasegységeket illetden ez az arany a mostani kutatasban 11% volt. Az adatkdzlék
itéletében 80% feletti egyezés a mondatokra vonatkozdan a hatarpoziciok 24,2%-aban volt a teljes
hanganyag alapjan, a jelen, hangzasegységeket vizsgalo kisérletben 58% ez az arany. Csak a prozo-
dia alapjan a mondathatarok 16%-at, a hangzasegységhatarok 22%-at itélte meg azonosan legalabb
az adatkozl6k 80%-a. Bar a két kutatasban tesztelt és elemzett szovegek eltértek (a kordbbi anyag
10 szoveget tartalmazott, amelyek kozott ugyancsak kimutathatok voltak kiilonbségek a hatarité-
letek gyakorisagat és egyontetiiségét tekintve), a vizsgalatok modszertana azonos volt. Az eredmé-
nyek szisztematikus eltérése arra utal, hogy a hangzasegység fogalméval jobban megkozelithetd
a nyelvi szerkezet tagolodasa — mind produkcids, mind percepcios szempontbol —, mint a korabbi
kisérletek *mondat’ fogalmaval (barmit is értettek mondaton a kutatok és a kisérleti személyek).
Az elemi mondat jelentdségét a nyelvi interakcioban épp azaltal erdsitette meg a bemutatott vizs-
galat, hogy nem kiindulopontjanak tette meg ezt a kategoriat, hanem empirikusan igazolta jellemz6
Osszefliggését a hangzas egységeivel.
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SUMMARY

Kugler, Nora — Marko, Alexandra

Intonation units and clauses in speech

The aim of this paper is to employ a complex empirical methodology to explore characteristics of
intonation units in utterances. In the first phase of the experiment, intonation units were identified
by subjects on the basis of the meaning of linguistic expressions plus the way they sounded. In the
second phase, participants only had access to the second type of information. Average results of the
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number of boundary markings exhibited hardly any difference between the two phases (24.3 and
25.8); furthermore, the number of identical boundary markings was high. The results suggest that
the concept of intonation units is a better basis for establishing the segmentation of utterances both
on the production and the perception side than the concept of sentences, as in earlier similar experi-
ments. The importance of clauses in linguistic interaction is emphasised in the present investigation
exactly by our refraining from making that category a point of departure; rather, its characteristic
interaction with intonation units is empirically confirmed.

Keywords: acoustic clue, clause, intonation unit, segmentation of utterances, prosody

Digitalis szovegek olvasasara jellemzo stratégidk és mintazatok

1. Bevezetés

e L

Az emberi tudas egyik meghatarozo6 eleme, hogy képesek vagyunk az informacié megszerzésé-
hez ¢és felépitéséhez sziikséges kognitiv miiveletek elvégzésére (Eysenck—Kean 1997; Csap6 2002).
A 21. szazad informacids tarsadalmaban a tudas megszerzésének eszkozei ¢s modjai megvaltoz-
tak: az informacié gyakran virtualis kornyezetben jelenik meg, és megszerzéséhez elengedhetetlen
a kiilonféle infokommunikacios technologidk hasznalata. Mivel ezek a technologiak mashogyan
szervezik az informaciot, mint a hagyomanyos, tobbségében nyomtatott adathordozok, az informa-
cio elérése és feldolgozasa Uj stratégiak alkalmazasat igényli a befogadoktol.

Az informacios miiveltségben az eszkdzhasznalat mellett kiemelkedd fontossagu az irasbe-
liség. Korunk kommunikacidja alapvetden két elemre €piil: az informacié kozvetitéséhez kivalasz-
tott technologiara és a létrehozott szovegre, amely szamos esetben nem eredeti, hanem ,,meglévo
informaciok kivalasztasa, elrendezése, sziirése és ujraalakitasa” (Gesiler et al. 2001, idézi Koltay—
Boda 2010: 61) altal jon létre. Ez olyan miiveletekkel jar egylitt, mint az informacid értékelése,
Osszehasonlitasa, a szandék azonositasa, vagyis a kritikai gondolkodas elemeinek az alkalmazasa,
amely alapvetden szovegértési stratégia. Ezen miiveletek elvégzéséhez sziikséges képességeket ne-
vezzik digitalis irastudasnak (Martin 2005). A miveleti és a szerkezeti jellemzok alapjan kognitiv
nyelvészeti keretben a digitalis széveg: képernyén megjelend, egymashoz linkekkel kapcsolodo
informaciok (szoéveg, kép, hang stb.) halozata, amelynek hatékony feldolgozasahoz a kivalasztas,
a rendszerezés, a kapcsolddas és az értékelés miiveletének végrehajtasara van sziikség (Coiro—
Dobler 2007; OECD 2011; Tolcsvai 2006).

1.2. A digitalis szovegek olvasasanak jellemz6i

Az informacid megszerzésének, a tanulasi folyamatnak egyik alapveté kognitiv tevékenysége az ol-
vasas, amelynek fogalmat, tobbek kozott, pszicholingvisztikai és metodikai keretben is értelmezhet-
jik (Adamikné 2006; Gosy 2008). A digitalis sz6vegek olvasasa alapvet6en informaciofeldolgozasi
folyamat. Ez a megkdzelités a digitalis szovegek olvasasat az internetes bongészéssel, informa-
ciokereséssel azonositja, és az olvasast olyan képességnek tekinti, amelyre a kritikai gondolkodas
miiveletei épiilnek (Eagleton—Dobler 2007). A digitalis szovegek olvasasakor az informacio értel-
mezése mellett az informacié megosztasa, kommunikalasa is a folyamat része. A digitalis szovegek
olvasasat leird ciklikus szerkezetli modell els6 eleme a kérdezés, a masodik a kutatas, a harmadik
a létrehozas, a negyedik a megbeszélés, és végiil a reflektalas, amely egy ujabb kérdés megfogal-
mazasahoz vezet (Bruce—Bishop 2002). A tovabbiakban a digitalis szovegek olvasasat egy olyan
komplex kognitiv tevékenységnek tekintem, amelyben az olvasasi képesség kiegésziil a digitalis



