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Werbdéczy Istvan Harmaskonyvének magyar és horvat forditasa I1.

Ko6ztudomast, hogy a Tripartitum els6 ,,idegen nyelvre”, azaz magyarra val6 for-
ditasat, Veres Balazs munkéjat masodikként Ivan Pergosi¢ horvéat forditasa kovet-
te. Pergosi¢ megemliti, hogy néhany helyen vette mintaul Veres Balazs magyar
forditasanak felépitését, ami azt jelenti, hogy a magyar szévegnek megfelelden
legtobbszor azokon a helyeken, azoknak a részletezd leirasoknak és magyaraza-
toknak a forditdsaban roviditett, vagy olyanokat hagyott el, amelyeket — Veres
Balazshoz hasonléan — 6 sem tartott feltétleniil sziikségesnek ahhoz, hogy veliik
a torvényekben jaratlan kozember (Péter Katalin terminusaval ,,gemeiner Mann™)
jogi tajékozottsagat bovitse. A horvat, a magyar ¢és a német forditasrol valoban
elmondhat6 — amelynek részleges nyelvi €s nyelvhasznalati igazolasat el6zd és
jelen tanulmanyomban is sok tekintetben bizonyitottnak vélem —, hogy ,,ezek
a forditasok [...] a nyelvi transzlaciét meghaladd szandékkal, azonos kultaran beliil
valtoztatjak meg a szoveg tarsadalmi kdzegét [szerintem inkabb: alkalmazkod-
nak a tarsadalmi célkozeghez, Ny. I.], mikozben az eredetit meghagyjak a miivel-
tebb kozonségnek, a forditas a kevésbé tanult emberek hataskorébe keriil. Mintha
Erasmus allna Veresék szavai mogott” (Péter K. 2012: 426-7), majd igy folytat-
ja: ,,a néhany éve a kutatdsok kozéppontjaba kertilt [a] gute Policey [kurzivalas
a hivatkozott szerz6tdl; vo. a Veresnél nem talalhaté »Milyennek kell lennie a jo
birénak?« cimi, a latin eredeteihez képest egyszerisitett horvat forditasaval a Ve-
resnél nem talalhatd Prologus 14—-16. cikkelyérdl — alabb részletesebben, Ny. 1.].
,»A masik koncepcid az eseményekkel kortars Rotterdami Erasmustdl eredeztethe-
t0. [...] Ezt az elképzelést, illetve torekvést nevezem szekularizalt erasmusi prog-
ramnak” (Péter K. 2012: 427). A kérdéssel részletesen foglalkozik Mirko Breyer
O Erazmu Rotterdamskom (Ostvarenja, knjizevno-likovni almanah Zagreb 1947)
ciml munkéjaban. Erasmus és a horvat humanistak személyes és irasos kapcso-
latat id6 szerint harom nemzedékre osztja (vo. Lucin, Bratislav: Erazmo 1 Hrvati
XV. 1 XVL. stolje¢a. In: Prilozi 59—60 [2004] 5-29; angolul is, in: Erasmus of
Rotterdam Society Yearbook 24 [2004] 89—114). Az els6 csoportba a koriilbeliili
kortarsak tartoznak, mint a korabeli horvat irodalomra és k6zgondolkodasra jelen-
tés befolyasu Jakov Branicevié¢, Stjepan Brodari¢ és (feltehetéen) Antun Vrancic¢
(Verancsics Antal). Az azonban kevéssé valoszinti, hogy az Erasmusnal csaknem
negyven évvel fiatalabb Verancsics Antal akar irdsos, még kevésbé személyes kap-
csolatban allt volna a neves humanistaval. Erasmust a horvat irodalomban legko-
rabban 1519-1520-ban emlitik, mégpedig a neves horvat koltd, Marko Maruli¢,
aki Erasmus sokoldali tevékenységét és tudasat igen nagyra értékeli (Luc¢in 2004: 18).
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Kiilondsen eredeti képviseldje Erasmusnak Ivan Pergosié, aki 1587-ben egy valla-
si szovegeket tartalmazo gyljteményt jelentetett meg, amelyben a legtobb helyet
Erasmusnak a négy evangélium parafrazisaihoz flizott elészavai és foglaljak el.
A muvet a Budapesti Egyetemi Konyvtar 0rzi, cime: Praefationes et Epistolae
Dedicatoriae Doctiss. & sanctae vitae Desiderij Erasmi Roterdami in quatuor
Euangelistas... Ezt a becses nyelvi és kulturalis emléket 1abjegyzetben Péter Ka-
talin is emliti, a folyd szovegben azonban azt irja, hogy ,,politikai és kozéleti tevé-
kenysége mellett Pergos$i¢ a Tripartitum-forditason kiviil kommentalja Erasmust,
de ami a legfontosabbnak tiinik, bdr a rola szolo szakirodalom nem tartja szamon
[az én kurzivdldsom, Ny. I.], a magyarorszagi népek kozos multjanak két fontos
dokumentumat is horvatra forditotta: Istvan kirdly Intelmeit és Bathory Istvan er-
délyi vajda szonoklatat a kenyérmezei csata el6tt,, (Péter K. 2012: 423). A jegyzett
becses nyomtatvanyt emliti tanulméanyaban Lucin is (Lu¢in 2004: 24), a cimlap
fényképét is kozli (kiilon koszonetet mondva Lokds Istvan professzornak, aki se-
gitségére volt a fénymadsolat beszerzésében), am noha a labjegyzetben a teljes
cimet kozli, a tartalomjegyzékben a magyar vonatkozast forditdsokat nem emliti,
sOt az egész szovegre vonatkozoan megjegyzi, hogy ,,sajnos ezeket a szovegeket
Pergosi¢ nem forditotta le horvatra™. Péter Katalin megallapitasat sajnos nem allt
moédomban ellendrizni, mivel az Egyetemi Konyvtar feltijitasa folytan a forrashoz
nem tudtam hozzaférni.

Van azonban Werbdczy munkéjanak egy Proldgusa: tizenhat titulusbol
(cimbdl vagy cikkelybdl) allo bevezetése, amely Veres Balazs forditdsanak sem
elsé (Debrecen, 1565), sem masodik (Kolozsvar, 1571) kiadasaban sincs meg, és
Pergosic¢ forditasa is csak toredékesen tartalmazza Oket. A horvéat forditas ugyanis
csupan a 14. cikkely 4-6., a 15. cikkely 1. 2-5. paragrafusat, valamint a 16. cik-
kely 4. paragrafusat tartalmazza, ezért ezen részek magyar—horvat egybevetésével
el6z6 dolgozatomban (2014: 257—72) nem is foglalkoz(hat)tam (a Prologus fordi-
tasaval kapcsolatban Polivka egy gunyoros megjegyzést is tesz, mondvan, hogy
azt ,,Pergosi¢ jelentdsen megkonnyitette maganak. Tizenharom cikkelyt egysze-
riien kihagyott, csak az utols6 harmat forditotta le, de itt sem tartotta magat az
eredeti Werbdczy-szdveghez” (Kadlec 1999: X).

A kovetkezd rovid elemzés latin nyelvii szovegének forrdsa (az el6zéekhez
hasonl6an) Csiky Kalman 1894-es szoveghti kozlésének 1990-es, a horvat szo-
vegé pedig a mar emlitett Karel Kadlec altal 1909-ben kiadott ,,Stefana Verbecija
Tripartitum”-a, amelyhez Jiti Polivka cseh nyelvész fiizott Pergosi¢ nyelvét elem-
z0 magyardzatokat. Az elébbi kapcsan Csiky kozli, hogy ,.hiteles szovegnek azt
kell tekinteniink, amelyet az 6 [ti. Werbdczy| sajat felligyelete alatt megjelent ki-
adas foglal magéaban; a homalyos tételek megfejtését ebbdl kell keresniink: a styl
sajatossagai, hianyai és helytelenségei is a szerzo iroi egyéniségének €és az azon
korabeli magyar tudésnak képezik kiegészité vondsait, amelyeket letoriilni nem
szabad” (Csiky 1990: XXXVII).

A magyarral vald 6sszehasonlitas ebben az esetben tehat rendelkezésre alld
forrds hijan lehetetlen, a horvat adaptacié azonban igy is tobb olyan jellegzetes
vonast mutat, amelyekhez hasonldéakkal a magyarral valé egybevetés sordn mar
talalkozhattunk, a forditok céljat pedig olyan kozds szellemi alap hataroz(t)a
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meg, amelyen egymast szellemileg erdsitve, de egymastdl fiiggetlentil is k6zos
célt szolgaltak. Céljaik koziil kiemelendd a kozérthetdségre valod torekvés. Ivan
Pergosi¢, a varasdi politikus értelmiségi ezért adta ki horvat Werbdczy-fordita-
sat, mert ,,minden népnek van a maga anyanyelvén konyve”. Azt akarta, hogy az
0veéi kozott ¢l ,,egyszert emberek” (sprosti ljudi) is kapjanak ilyet.” Veres Balazs
célja ugyanez: ,,Minden nemzet kedig [...] azon igyekezett, hogy az 6 nyelvén
legyen megirvan az 6 dekrétomok, hogy a kozonséges igassdgnak normdja min-
denkinél nyilvan és értelmes legyen mind azoknak, kik olvassédk és mind azok,
kik eldtt olvastatik, hogy olyan nyelven legyen [...] hogy az egyligyli kosség is
miatta meg ne csalatkozzék” (RMNY 354; idézi Péter K. 2012: 426). E cél tovab-
bi dokumentalasa tekintetében mintegy bizonyitékként (természetesen a Pergosic
szovegeinek magyar forditasat is megadva) foglalkozunk a latin nyelvii Werbo-
czy-szoveg horvat forditdsanak azokkal a részeivel is, amelyek a magyar forditas-
ban nincsenek meg), ugyanis ezek a szovegrészek is meggydzéen dokumentaljak
a kozérthetdségre valo torekvést. A kovetkezd szovegek vazlatos bemutatasa ak-
kor is tanulsagos lehet, ha az emlitett szempontok, illetve (lehet, hogy egymas-
tol fiiggetleniil, am ugyanazon hatds eredményeként sziiletett szellemi irdnyhoz
tartozo) részleteket csak latin—horvat 6sszefliggésben, de természetesen a horvat
szoveg pontos értelmezésével mutatjuk be.

A horvat szoveget korabeli irdssal, Werb6czy szovegét mai helyesirassal
kozlom. A latin szovegek magyar megfeleldinek tekintetében természetesen Csi-
ky Kalman forditasat (atdolgozéasat?) vettem alapul, de a latin nyelvli szoveg azon
helyeit, amelyek forditdsa vagy nem egészen pontos, vagy nem szolgalja teljes
mértékben a horvattal vald 6sszehasonlitas alapjat, sajat sz6 szerinti atiiltetésemé-
ben kozlom.

A 14. cikkely cimének horvat forditasa tobb szempontbdl is érdekes. Egy-
részt kivilaglik beldle a forditd egyszertiségre ¢és kozérthetdségre valo torekvése,
ami részint a latin grammatikai szerkezetek horvat nyelvi megfeleltetésében, va-
lamint bizonyos részek kihagyasaban nyilvanul meg.

Az eredeti cim: Quot requiruntur ad judicium, ut sit actus justitiae? & de
Jurisdictione, officioque, & conditionibus boni judicis (sz6 szerint: "Mik sziiksé-
geltetnek a biraskodasban, hogy az az igazsag eljarasa legyen? a jo bird igazsag-
szolgaltatasarol, szolgalatarol és helyzetérdl’). Pergosi¢ kérdéssel kezdi: Kakou
ima biti dober fSudecz? I kakove [eghe ima u fugieni derfati? (sz6 szerint: “mi-
lyennek kell lennie a jo bironak? Es milyen szokasokhoz kell magét az itélkezés-
ben tartania?”). Pergosi¢ roviditi a cimet, a j6 bir6 tulajdonsagait ugy sorolja fel,
hogy az altalanos jelentésii kérdésekre konkrét példakkal valaszol. A latin eredeti
cime szintén kérdés, de a benne foglalt jogi kifejezések (judicium, actus justitiae,
Jurisdictio, officium, conditio) pontos visszaadasat Pergosi¢ vagy nem latja szlik-
ségesnek, vagy ugy véli, hogy talsagosan bonyolultan kellene a megfeleld horvat
ekvivalenseket megalkotnia.

A 4. paragrafus Werbdczynél ad judicem autem praecipue spectat *a j6é bi-
ronak illendd’ (Cillenddnek tekintetik’) mature singula discutere minden egyes
(dolgot) éretten megfontolni’. A horvat fordit6 sziikségesnek véli a singula ma-
gyarazatat, tudniillik, hogy olyan dolgokrdl van sz6, amelyekben tdle igazsagos
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itéletet varnak (da vfa ona fSkoterih od niega praue parude potrebuju *mindazo-
kat [a dolgokat], amelyekrdl tole igazsagos itéletet varnak’ herlo v sebe premeche,
i prauo opita magaban alaposan mérlegeljen és megvizsgaljon’). A forditas
részletez6bb az eredetinél, ugyanis konkretizalja a biréval szemben tdmasztott
kovetelést, amely azokra a dolgokra vonatkozik, amelyekben tdle igazsagos ité-
letet varnak, sot kovetelnek. Az eredeti szoveg csak ezutan tér ra, hogy konkrétan
melyek is a biréval szemben tdmasztott kovetelmények. A rovid felsorolas azzal
kezdédik, hogy az itélet meghozataldban (v vun pouiedani fentencie *az itélet
kimondasaban’) milyennek nem szabad a birdnak lennie. Az elsé dolog, amit ke-
rilnie kell, a tilzott sietség: nec debet in ferenda sententia praeceps, aut subitus
esse 'nem szabad a meghozand¢ itéletben elhamarkodottnak vagy hirtelenkedd-
nek (szo6 szerint: rogtonzonek) lennie’. A horvat forditas ezt a részt pontosan, de
roviditve adja vissza: a praeceps jelz6 forditasa pontos: nye dufen naghel biti
v vun pouiedani fentencie. A nec debet esse + nom az atlagolvasod szamara érthetd
forditasa: nije duzen nagel biti. Az in ferenda sententia gerundiumos jelzés szer-
kezetnek egyszertien csak a vun poviedanie sentencie ’az itélet kimondasa’ kifeje-
z¢s felel meg. A megokolasban a latin szovegben szemléletes metaforat talalunk,
ha ugyanis a biré masként ("alioquin’) jar el, akkor elhamarkodott hatarozata
(itélete) miatt *az igazsag mostohaanyjanak mondatik’ (noverca justitiae dicitur).
A dicitur 1gétdl fiiggd kettés nominativus forditasa elsé sorban azért érdekes,
ugyanis PergosSi¢nal a horvatra (és altalaban a kés6 kozépkori szlavra sem jellem-
z0) acc. cum inf. szerkezetet olvasunk: takoga nepraudennogha [tymaju biti (sz6
szerint: “akkor 6t igazsagtalannak lenni gondoljak’). A dicitur *'mondatik’ pasz-
szivumnak a horvat forditasban a ftimaju allitmannyal bevezetett aktiv szerkezet
felel meg. A latin szovegben ’az igazsdg mostohaanyja’ mindsités az itéletre, mig
a horvat szoveg ’igazsagtalan’ jelzdje a biréra vonatkozik. Az 4ltalanos kovetel-
mények felsorolasat konkrét példak kovetik. fgy:

Nec plus uni, quam alteri debet favere nie dufen kiednoi [straane boliegha
hotienia biti nego gdrugoi

‘nem szabad kedveznie sem egyik, sem “egyik fél irant sem lehet jobb indula-

masik félnek’ t, mint a masik irant’

nec esse acceptor personarum, alienam-
que necessitatem, suam debet existimare
‘nem lehet részrehajld, masok sziikségét
a magaénak kell tartania’

Ez a mondat a horvat forditdsban nem szerepel, helyette a favere megfeleldjeként
hasznalt boliega hotienja ’jobb indulatu’ kifejezés részletez6 értelmezését olvas-
suk, ti.: ftobi gledal daie neki Boghat a nekie vbogh ’ami (ti. a favere) konkrétan
azt jelenti, hogy nem lehet tekintettel arra, hogy valaki gazdag, valaki pedig sze-
gény’. Az utols6 mondatot Pergosi¢ nem forditja, feltehetéen néhany kifejezés
elvontsaga miatt:
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in primis autem passionibus animi carere,

ut non moveatur prece, odio, vel anmore
*els6sorban a szenvedélyektdl kell magat
megtartdztatnia, hogy sem konyorgés,

sem gyllolet vagy szeretet altal ne befolyasoltassék’

nam judex etiamsi tulit sententiam justam,
tamen tenetur in foro conscientiae, si id

fecit potius odio, quam amore justitiae.
‘ugyanis a biro, ha igazsagos ité-

letet hoz is, lelkiismeretének foruman be-
zarva tartatik, ha ezt inkdbb gytildletbdl, mint

az igazsag szeretetébdl hozta’.

A horvat forditast, mint eddig is lattuk, az egyszerliségre ¢és az elvont fogalmak
konkrét magyardzatara vald torekvés jellemzi. Nincsenek leforditva az animi carere,
forum conscientiae megszemélyesitések, illetve metaforak. A passio JambreSi¢nal
’szenvedés, indulat, felhdborodas’. Az ’indulat’ jelentés azonban mar Verancsics-
nal is szerepel. Az 5. paragrafus adaptédlasara is az elmondottak jellemzéek.

Az els6 mondat pontos fordités:

Nec debet esse judex nimis crudelis nec
pius nimis

sed aequs in judicando.

In omni etiam judicio cunjuncta sunt
misericordia, & virtus, id est: justitia
Nem szabad a bironak

sem tulsdgosan

szigorunak, sem tulsdgosan kegyesnek
lennie az itélethozasban (tkp. a megho-
zand¢ itéletben), ugyanis minden itélet-
ben 6ssze van kotve az irgalmassag

¢és az erény, azaz az igazsag.

nyema biti Sudecz, kruto okoren, ni
oduiffe milofsiu da praudennb ude v
Jsugieni.

ler v viakom fsugieni ima biti milofcha
Jprauicum fBkupa Blofena.

nem lehet a bir6 talsagosan kegyetlen,
sem tilsdgosan irgalmas, hogy itéleté-
ben igazsagos legyen. Mert minden
itéletben az irgalmassagnak és az igaz-
0sszekotve kell lennie.

A folytatasban egy Gregorius (Szent Gergely) idézetet olvashatunk. Ezt a forrast
a horvat forditas nem jeldli, tartalmat viszont pontos forditasban kozli.

Omnis, qui juste judicat, stateram

in manu sua gestat

in utroque penso justitiam, & mise-
ricordiam portat

’Mindenki, aki igazsdgosan itél, mér-
leget tart a kezében, amelynek mind-
két serpenydjébe (kicsit szabad for-
ditas) igazsagot €s irgalmassagot tesz’

vfsaki koteri pravo sudi Vaghe v

Jsuoih rukah nosi

da na vfsaki krai Vaghe polofi i
prauiczu i milofchu

mindenki, aki itél (igazsagot szolgaltat),
mérleget tart a kezében, amelynek min-
den serpeny0jébe (végére’) igazsagot
¢s irgalmassagot (kegyelmet) helyez
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sed per justitiam reddit peccatis
sententiam, per misricordiam pec-
cati temperat poenam, ut justo lib-
ramine, quedam per aequitatem
corrigat, qui Dei judicium oculis
suis semper intuens, & tremens,

in omni negotio formidat, ne de
Justitiae tramite devians cadat.

da polegh prauicze daie na griehe

vun fentenciu. A po milofchi mertuch-
liui i thefsi kaftyghu grieha: da raunim
vaghaniem ili myereniem nekotera

po prauiczi pokaftigha. A neka da po
milofchi profsty, koterifse vsaghdar
ochima [suoima Bofiegha opytania
boiechi i Strahuiuchi u viakome

pofslu boy, da fputa praucze po
zablugieni ne oppadne.

hogy jog szerint hozzon itéletet a blinok-
re és kegyelem altal mérsékelje avagy
stlyosbitsa a biin biintetését. Némelyeknek
irgalombdl bocsasson meg, és szemei-
vel Isten itéletétdl félve és rettegve min-
den dolgéban féljen, nehogy a jog (igaz-
sag) utjarol eltévelyedés folytan leessék.

A horvat forditas itt csaknem pontosan adja vissza az eredetit szoveget, az alabbi-
akban csak néhény kiilonbségre tériink ki.

reddit sententiam *adja ki, hatdrozza meg az itéletet’ — daie vun sentenciu *mérjen,
szabjon ki, adjon ki itéletet’

per misericordiam temperat poenam ’irgalombdl mérsékli a biintetést’ — po mi-
lofchi mertuchliui i thefsi kaftyghu grieha *irgalombol mérsékli vagy sulyosbitja
a bilin biintetését’

A latin szOveg part. praes. act. alakjainak (intuens, tremens) pontos megfelel6i
a horvat boiechi és fStrahuiuchi *félve, rettegve’. A ne de justitiae tramite devians
cadat forditasa annyiban tér el a latin szovegtdl, hogy a devians (’az utrél letérve,
eltévedve, ill. mint az atrol letérd, eltévelyedd) participiumot féneves szerkezettel
adja vissza: po zabliugieni (eltévelyedés folytan). Megjegyzendd, hogy Jambresi¢
szotaraban a devio jelentése ’iz puta bludim, vom Weg abweiche, irrgehe; eltéve-
lyedem’. A latin participium tulajdonképpen ok-, illetve allapothatarozdi jelenté-
sét a horvatban az ’eltévelyedés folytan’ féneves szerkezetet egyértelmtien okként
értelmezi €s adja vissza.
A 6. paragrafus forditasa is megfelel az eredetinek:

Humanum autem judicium quatuor
modis solet perverti.

Az emberi biraskodas négyféle médon
szokott megromlani.

A chlouiechefeie sugienie chtiremi
zakonmi nauadlilo preuernuti.

Am az emberi biraskodas négy ok-
bol szokott megromlani.
(Jambresi¢nal a zakon = lex maso-
dik jelentése ’ok’)
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Timore, dum metu potestatis alicujus
veritatem loqui pertimescimus,

Félelem miatt, mikor valakinek a ha-
talméatol rettegve az igazsag kimonda-
satol rettegiink

Cupiditate, dum proemio animum
alicujus corrumpimus.
Kapzsisagbol, amikor valakinek a
lelkét megvesztegetjiik.

Odio, dum contra quemlibet adversarium
molimur.

Gytildletbdl, amikor valamely ellensé-
giink ellen mindent megmozditunk.

Amore, dum amico, vel propinquo ali-

quid praestare contendimus. Quae om-
nia in judice summopere sunt cavenda,
atque fugienda.

Szeretetbdl, amikor baratunknak vagy
rokonunknak valamit igyeksziink meg-
tenni. Mindezek a bir6 szamara keriilendok
¢s eltavoztatandok.

Boiaznoftium, ghdafle nekogha na
niegouu zmofnof3t ili dofStoinofst
boiechi nefimeiu prauicze vun
pouedati.

Félelem miatt, amikor valakinek

a hatalmatol és méltosagatol félve
nem merik az igazsagot kimondani.

Pofeleniem gdha za plachu ili za

dar fto kriuu praudu vchini.
Kapzsisagbol, amikor fizetségért
vagy ajandékért valaki hamis itéletet hoz.

Nazlobom ghda na one kryuu praudu
vun zreku koterifSuim nepriateli.
Rosszindulatbol, amikor azokra
hozunk hibas itéletet, akik ellenségeink.

Za liubau ghda bratie i priatelo dru-
ghih prauiczu poterufi dobru praudu
vchinee. Tehfse chetireh vf3aki fSudecz
ima kruuto chuuati. Da ima vfsagh-
dar onako fsuditi vfiakomu kako
bofia prauicza zapouieda.
Szeretetbol, amikor testvéreinknek
¢és baratainknak a térvényt 1abbal
eltiporva (eltaposva) szolgaltatunk-
igazsdgot. E négy dologtoél minden
birénak drizkednie kell. Hogy min-
denkor gy itéljen mindenkinek,
ahogy Isten igazsaga parancsolja.

Az okok felsorolaséban a latin szovegben természetesen ablativus causae alako-
kat talalunk: timore, cupditate, odio, amore, a horvatban instrumentalis causae
szerepel: boiaznoftium, pofeleniem, nazlobom, csupan a negyedik okot jelentd
szd esetében all za + accusativus, hasonloéan a proemio = za plachu szerkezet-
hez. A harmadik ok megfogalmazasa a latin szovegben tomor: contra quodlibet
adversarium, a horvatban mellékmondatot olvasunk: koteriffuim nepriateli >akik
ellenségeik’. A cavenda ¢€s fugienda gerundiumokat Pergosi¢ az ima (itt: kell,
sziikséges’) segédigével fejezi ki. A latinban az el6z6 szovegrészekre utald quae
megfeleldje helyett a cuvati se + genitivus all. A horvat szoveg utolsé mondata
a latin eredetiben nem szerepel. A 15. cikkely forditdsa is megfelel az eredetinek:

Utrum judex secundum allegata & probata,  Pytanie od togha akoie duusen
vel secundum conscientiam judicare teneatur? szudecz polegh odgouarania
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procuratorou ili polagh
szuoiegha znania praudu chiniti?

Vajon a bird az eléadottak és bizonyi-  Kérdés, hogy a bir6 a védok fe-
tottak vagy sajat lelkiismerete szerint leletei vagy sajat ismerete alapjan
tartozik itélni? tartozik igazsagot szolgéaltatni?

Az utrum (’vajon’) kérddszot Pergosic¢ a *kérdés’ jelentésti fonévvel helyettesiti:
’kérdés az, hogy...”). Az allegata (allego Jambresiénal: *torvényben valakit
oltalmazok’) és probata (uo. ’bizonyos, probalt’); az allegata a horvat szoveg-
ben odghouarania procuratorou ’a védelmezdk vélaszai’; a probata (tkp. *bizo-
nyitékok, tények’) nincs leforditva. A cim masodik mondataban a coscientia =
znanje megfelelés pontos (JambresSi¢nal: conscientia *skup znanost, znanost; Mit-
Wissenschaft; 6szve-Tudomany”).

Nunc quaestio subjungenda est; an Natoie vete odghouor daie fucecz
Jjudex secundum allegata & probata duufen polagh onoga fuditi [tofse
partium, veel secundum quod novit, pred niegha daaie, nye polagh

& ex conscientia debeat judicare? Juoiegha znania.

Ehhez a kérdéshez hozzateendd; hogy  Erre az a valasz, hogy a bironak

a bironak a felek védelmezoi és bizo- aszerint kell itélnie, amit elé ter-
nyitékai vagy sajat ismerete és meg- jesztenek és nem sajat ismerete szerint.

gy6zddése szerint kell-e itélnie?
Pergosic¢ a folytatast magyarazattal kezdi:

Verbi gratia, aliquis accusatur de Za voliu Pelde, dabi fudczu ne-

capitali, vel alio crimine kogha chloueka tusbu vchinili daie
chloueka vmoril

Példanak okaért, ha valaki fébenjaro Példanak okéért, ha egy embert

blinnel vagy mas blinnel vadoltatik, a bironal azzal vadolndk, hogy embert 6lt

A forditas tartalmilag egyezik az eredetivel, csupan a capitalis (JambresSi¢nal:
szmerti vreden, des Tods Werth, fében jard) altalanos jelentésti (a szovegben f6-
névként hasznalt) melléknevet konkrétan embergyilkossagnak forditja, az alio
crimine kifejezést pedig kihagyja. Figyelemre mélto, hogy mind a helyettesitett,
mind a leforditatlan kifejezés szaksz6, amelynek jelentését az atlagember szamara
is érthet6ve kell tenni.

Judex scit illum esse innoxium,ut i Sudecz bi nekim pripechnim zako-
quia vidit crimen ab alio fuisse pa- nom byl videl daghaie drughi vmo-
tratum ril i nie on koghafu zatufili

A bir6 6t (ti. a vadlottat) artatlannak Es a biré egy alkalommal latta,

tudja, minthogy latta, hogy a bint mas  hogy 6t (ti. az 4ldozatot) mas gyil-
kovette el kolta meg, nem az, akit vadoltak
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A horvatbdl a judex scit illum esse innoxium acc. cum inf. szerkezet kimarad;
»Potlasara” a nekim pripechnim zakonom koriilményhatarozo szolgal, amely nem
annyira az eredményt, hanem a biré egy alkalomszerti ismeretét hangstlyozza.
A crimen ab alio fuisse patratum conj. part. perf. és a vele alkotott acc. cum. inf.
természetesen nem fordithato le, igy a feltételezés lehetdségének kifejezése a hor-
vat szovegben nem jelenik meg, csupan a kész tény.

Az eredeti szovegben feltett kérdésre, hogy tudniillik ilyen esetben miként
kell a bironak eljarnia, kissé részletesebben felel a latin szoveg:

Judicare pertinet ad judicem non secundum Zaato tottu mora ffudecz polagh
quod ipse judex novit tanquam persona vallouania [Suedokou praudu
privata, sed ut sibi innotescit, tanquam  chiniti nye polagh fuoiegha
personae publicae. znania.

A birénak nem aszerint kell itélnie, ahogyan Ezért a bironak a tanuk valloma-
0 maganszemélyként latott, hanem mint sai szerint, nem pedig sajat is-
hivatalos személynek. merete szerint kell itélkeznie.

A Pergosic¢-forditas 2. paragrafusa tomor 0sszefoglalasa az eredeti szoveg 2. és
3. paragrafusénak, ezért a parhuzamos szovegeket nem kozoljiik, csupan a horvat
nyelvil ,,0sszefoglalasra” szoritkozunk: Da zaato ima takouogha nekryva chloueka
na fsuoyem dufsnoom zpoznani braniti dagha kaftyghe mentuie ako more. Ezért
kell az ilyen artatlan embert lelkiismerete szerint a biintetéstél megvédenie, ha ez
lehetséges. Ezutan kovetkezik a megkezdett gondolat folytatasa, illetve magyara-
zata. Itt lassuk el6bb a horvat szoveget, utana a latint:

Akoli nemore, neuiemu fto mora takouu si nulla ejuscemodi via reperiri

praudu naniegha vun zrechi kako potest, quaerat rationem, si sine

Juedoki prot niemu [Suedoche. scandalo fieri potest, ut alteri cau-
sam committat, si id nequit. tunc
proferat sententiam secundum
allegata & probata.

Ha nem lehetséges, akkor olyan itéletet ha mas Gt nincs, keressen moédot,

kell hoznia, ahogyan a tantk ellene val- ha ezt botrankoztatas nélkiil teheti,

lottak (ti. a feltételezett elkdvetd ellen) hogy az ligyet masnak adja at; ha
nem teheti, hozzon itéletet az elo-
adottak és bizonyitottak alapjan.

A horvat szoveg rovidebb az eredetinél, és csupan a helyzet egyszerii és érthetd
megvilagitasara szoritkozik. Kimarad a vélasztékos via reperiri *utat, médot ke-
res’, valamint az arra vald utalas, hogy a bird kiséreljen meg mast megbizni, és
a tobbszor is eléforduld secundum allegata et probata *az eldadottak és bizonyi-
tottak szerint’ konkrétan jeloli meg a meghozando itélet alapjat: a tantik vallomasat.

A latin szovegbdl a bird kotelességérdl szold elmélkedést, Aristoteles
Ethicdjara valo hivatkozast sem latja sziikségesnek leforditani. A 16. cikkelybdl
Pergosic¢ csak a 4. paragrafust forditja le:
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Secundum est: quod si judex sedet pro trubinali, Drvgha pelda. Ako Budecz v

continhet aliquem ibi coram eo aliquod delictum

tunc potest illum statim punire, ac si pro
baretur per testes.

Masodszor: Ha a bird torvényt iil

¢s latja, hogy valaki jelenlétében valamilyen
blincselekményt kovet el, azt azonnal meg-
biintetheti, mintha tanuk 4ltal bizonyittatnék.

praude Bedi

1 onde [to pred nym kakouu facere:
pregrehu vchiny

takogha more nanommefste
pokaftigati.

Maésik példa. Ha a bir¢ tor-
vényt Ul

¢és valaki eldtte (ti. szeme lat-
tara) valamilyen blintettet ko-
vet el, az ilyet a helyszinen
megbiintetheti.

A forditas eddig koveti az eredetit. Az acc. cum. inf. cselekvd szerkezettel valo
forditasa természetes. Az utolsé mondatot: ac si probaretur per testes *mintha
tanuk altal bizonyittatnék’, Pergosi¢ elhagyja. A folytatas:

Si vero non sedet pro tribunali, tunc secus.
De ha nem iil térvényt, akkor masként van.

Nam si judex ex fenestra praetorii, vel
domus suae intueatur unum, quempiam
interficientem,

Ha ugyanis a bir6 a tandcshdza vagy sajat

haza ablakabdl lat valamely gyilkost,

& quoniam hoc homicidium vel non de-
fertur in judicium, vel delatum non pro-
batur, & judex voluerit homicidam de
ipso subjicere torturae,ut veritas

per illius confessionem eliciatur: certe
non potest.

mivelhogy ezt a gyilkossdgot nem je-
lentették fel a birdsagnal, vagy a tett
nem bizonyittatott, a bir6 a maga elha-
tarozéasabol kinvallatas ala akarna vetni
a gyilkost, hogy az igazsag az 6 (ti.a
gyilkos) vallomasa altal megallapit-
tassék (tkp. kicsikartassék), bizony-
nyal ne teheti meg.

Akoli v praude nefedy takoie Inak.
Ha nem iil térvényt, masként van.

ler akobi fudecz zfuoie hyfe
chez obluk gledal i videlbi ne-
koga daie chloueka vmoril,
Mert ha a biré sajat hazanak ab-
lakabol kinézne ¢és latna valakit,
hogy egy embert megolt,

i niftor bife na takouga liudo-
morcua ne tuufil, i akobife tuufil,
da nebi moghel niegoua vchini-
eniaa pofsueochiti. A fudeczbi
hotel liudomorcza Saam od fBebe
na muku vrechi dabi grieh vun
valoual Btanouito, nemore togha
vchiniti.

de senki erre a gyilkosra vadat nem
emelt, és ha emelt volna, a tettet
nem tudnd bizonyitani. A bird
pedig sajat magatol kinvallatasnak
akarnd aldvetni, hogy blinét
megvallja, biztosan nem teheti meg.
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Sola enim judicis scientia ad hoc non
sufficit, ut ad torturam reus deveniat,
cum ipse illud nesciat, ut judex, sed ut
privata persona.

Mert ugyanis csupan a bird tudomasa
nem elegendd arra, hogy a vadlott kin-
vallatasra keriiljon, mer 6 maga (ti. a
bird) mindezt nem birdként, hanem mint
maganszemély tudja.

Nec ipsius testimonium in hac parte
valeat, cum in una, & eadem causa
nemo possit esse testis, & judex. Igitur
aliuinde est edocendus: vel per testes,
vel alia documenta, ut possit torquere
criminosum.

Sem az 6 tanubizonysaga (ti. a bird¢)
ebben a részben semmit sem ér, mint-
hogy egy ¢és ugyanazon {igyben senki
sem lehet tanu és biro is. Tehat mas-
honnét kell értesiiléseket szereznie, hogy
kinpadra vonhassa: vagy tanuk-

tol vagy mas dokumentumokbdl.

ler famoga fudcza fentencia nye
zato zadouolina dabi kryucza na
muku verghel, ghda on onogha
grieha nezna kako fSudecz da kako
drughi chlouek koteri nye fsudecz.
Mert magénak a birdnak az itélete
[nem biztos, hogy Polivkanak igaza
van, amikor a sentenciat hibanak
mindsiti, és scientiat javasol he-
lyette, mivel az eldbbi jelenthet
vélemény’-t is] azért nem ele-
gend6 hozza, hogy a blinost kinzas-
nak vessék ala, mert 6 ezt nem bi-
roként, hanem olyan emberként
tudja, aki nem biro.

Ni nieghouo ffuedochtuo niftar vtom
nehafni. ler niltor nemore biti u

jednom poBlu i Budecz i Buedok. Za-
to ima od Buedokou Buedeti tako-
uogha vchinienie, i takogha more
muchiti ako pofuedoche daie kryu.

Az 6 tantskodésa sem segit ebben
semmit. Mert senki sem lehet ugyan-
abban az ligyben bir6 és tant is. Ezért
szlikséges, hogy tanuk (vallomasa)
tantiskodjék a tettrdl (bizonyitsa
a vétkes tetet, akkor az ilyet (tkp.
blindst) megkinozhatja, ha bebizo-
nyosodik, hogy vétkes.

A bemutatott harom cikkely toredékes forditdsaban feltiinik, hogy magyar jove-
vényszot a szovegekben joforman nem is taldlunk, szemben azokkal a fordita-
sokkal, amelyekben Pergosi¢énak Veres Balazs forditasa is rendelkezésére allt.
Egy alkalommal fordul eld a valovanje ’vallomas, bevallds’, valamint a *meg-
vall (sz6 szerint: *kivall’)’ jelentésti vun valovati, amely a kimond’ jelentésti vun
povedati szerkezettel rokon magyar tiikorforditas és a 16. cikkely 2. paragrafusa-
ban a mentovati "'ment, megment (tkp. felment)’. Tipikusan magyar tiikkorkifejezés
a dusno spoznanje ’lelkiismeret’ (Bévebben mindezekrél 1 Hadrovics Laszlonal:
SchuSp., UngEl).

Pergosic forditasara, Veres Baldzséhoz hasonldan jellemz6 az érthetdségre
val6 torekvés, az elvont fogalmat kifejez6 fonevek jelentésének magyarazo ko-
rilirasa. Ezekre a megfeleld helyeken utalok, itt — a szemléletesség kedvéért —
csupan két példat idézek: a jo birdrdl szolo megallapitasban szerepel a nec esse
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acceptor personarum kifejezést megmagyarazza, tudniillik ez a kovetelmény az
atlagember szamara azt jelenti, hogy a jo birdnak nem szabad néznie, hogy daie
neki Boghat a nekie vbogh ’valaki gazdag, masvalaki pedig nincstelen’. A ’ked-
vez, eldnyben részesit’ jelentésii favere-t is koriilirassal értelmezi: 'nem lehet jobb
akarati sem az egyik, sem a masik fél irant’: nie dufen kiednoi fftrane boliegha
hotienia biti nego gdrugoi.

A magyar ¢s a horvat forditas kapcsolatat szandékomban all még tobb teljes
szovegen is bemutatni. Az a tény, hogy Pergosi¢ szamos helyen (tévedéseiben ¢€s
olykor melléforditasaiban is) koveti Veres Baldzs munkajat, az elmondottak alap-
jan vilagosnak latszik. Nyelvészeti szempontbol tanulsagos azoknak a helyeknek
az egybevetése, amelyeken a horvat forditd magyar szo6t hasznal, illetve honosit
meg. Fontos feladat a horvat jogi szokincs kialakulasdnak a kései kozépkortol
a horvat nyelvujitas kibontakozasaig tarté alakulasa, hiszen horvat terminologiai
szotarakkal csupan a 19. szazad elsé felétdl rendelkeziink.

A vonatkoz6 szakirodalom jegyzéke a Magyar Nyelvor 138. évf. 3. szama-
ban olvashat6 tanulmanyomban (2014: 257—72) megtalalhat6. Az ott nem talalhato
munkdk a jelen cikk folyd szovegében is pontosan fel vannak tiintetve. Roviditések
a jelen cikkben:

SchuSp. — Hadrovics Laszlo: Schrifftum und Sprache der burgenldindischen Kro-
aten im 18. und 19. Jahrhundert. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974.

UngEl. — Hadrovics Léaszl6: Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1985.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

Hungarian and Croatian translations of Istvan Werbdczy’s Tripartitum

The Hungarian and Croatian translations of Istvan Werbdczy’s Tripartitum can, in fact, be justly
described, using Katalin Péter’s words, as “a secularised Erasmian program”, or rather, the imple-
mentation of such a program. The aim of both translations was to make the texts easy to access and
experience for plain readers. Probably the same aim influenced the structure of the Hungarian and
Croatian (and possibly the German) translations. This claim is substantiated by similarities, based
on an identical approach, across various (in the present case, primarily the Hungarian and Croatian)
translations. It is another issue, however, what grammatical and syntactic means were used to reach
that goal, based on the typical difficulties of translating the corresponding Latin constructions. The
texts are also instructive with respect to linguistic contacts (loanwords, calques, terms, etc.).
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