MAGYAR NYELVOR

138. EVF. * 2014. JULIUS-SZEPTEMBER s 3. SZAM

Werbdczy Istvan Harmaskonyvének magyar és horvat forditasa

A Werbdczy Istvan dsszeallitotta torvény- €s szokasjoggyiijteménynek, a Harmas-
konyvnek (Tripartitum), amint azt a rola sz6l6 gazdag magyar és nemzetkozi
szakirodalom is tanUsitja, megvan a maga torténelmi, valamint jog- és miivel6-
déstorténeti jelentdsége. Solymosi Laszl6 ,,a kdzépkor végi jogi irasbeliség leg-
nagyobb teljesitményének” nevezi (Solymosi 2011: 497), de meggydznek errdl
— egyebek mellett — a nemrég tartott ,,Beszamolé a magyar jog fejlodésérdl” cimii
konferencianak a Triprtitum eurdpai szellem alapjat és jelentdségét elemzo elo-
adasai is (http://w.w.w.btk.mta.hu/aktualis-main/527-beszamolo-jogtorténet-kon).

Werbdczy munkéjanak csaknem korabeli magyar és horvat forditasa tobb
szempontbdl is kutatasra érdemes téma a jogtorténészeken kiviil a filologusok
szamara is. A kovetkezokben a mii jelentdségének vazlatos bemutatasa utan hor-
vat és a magyar forditasanak né¢hany jellegzetességével foglalkozom; elsésorban
azokkal, amelyek alapjan a forditok, Veres Baldzs és Ivan Pergosic¢ nyelvi lele-
ménye (pl. bizonyos latin grammatikai szerkezetek magyar vagy horvat nyel-
ven valo kozérthetd visszaadasa), valamint az a tény, hogy az eredeti szdveget
mindketten jelent6sen roviditették, illusztralhatd, s6t megokolhato is lesz. A Tri-
partitum altalanos jellemzéséiil a fentebb hivatkozott munkéakon kiviil a horvat
forditas kiadojanak, Karel Kadlecnak a véleményét, Bonis Gyorgy és Dietmar
Willoweit értékelését, valamint maganak a horvat forditonak, Ivan PergoSi¢nak
a magyar—horvat torténelmi kapcsolatok fontos ¢és tanulsagos multjara valé utala-
sat tartalmuk miatt eredetiben, a szerb és a horvat szoveget természetesen magyar
forditasban is idézem.

Eredeti ortografiaval teszem kozz¢é Pergosic¢ ajanlasat és bevezetését, a be-
mutatott és elemzett szovegeket mai helyesirassal kozlom, egy-két olyan ma mar
régies €s az érvényben levd szabalyoknak sem megfeleld, néhany szora korlato-
z6d6 szobalakot azonban, amelyek még a 19. szazad kdzepén létrejott és elfoga-
dott irodalmi nyelvben sem voltak szokatlanok, a mai horvat helyesiras szabalyai
szerinti atirt szovegekben is megtartottam; altalaban olyanokat, amelyek manap-
sag sem hatnak talsagosan archaikusnak, st a torvényszovegeknek még némi
»couleur locale”-t is adnak. A német szovegeket (méltatasok, értelmezések) nem
forditom magyarra.

A Tripartitum horvat forditasanak sajto ala rendezdje és kiadoja, Karel
Kadlec el8szavaban (Schiller B6dog és Timon Akos kutatasaira is utalva) Werbé-
czy munkéjanak elsdsorban k6zds (magyar—horvat) torténelmi jelentdségét emeli
ki (Kadlec—Polivka 1909: 1I): ,, Tripartitum nije sadrzavao samo pravo madarskog
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porekla, koje je vredelo i za Slovene, nego je to upravo srednjevekovno gradansko
i javno pravo svih zemalja ugarske krune koje se razvilajo uz sadejstvo svih
naroda ugarskih i pod uticajem iz tudine” (A Tripartitum nem csupan azt a ma-
gyar eredetll jogrendszert tartalmazta, amely a horvatok szdmara is érvényben
volt, hanem amely Magyarorszag [a torténelmi Magyarorszag, Ny. 1.] népeinek
egylttmiikodésével, valamint idegen hatasok alatt alakult ki”). A horvat forditas
jelentds irodalmi emlé€k is, hangsulyozza Kadlec: ,,¢ija se vaznost istice i u pog-
ledu jezika. Jezik, kojim je pisan, veoma je zanimljiv i pruza pregled ne samo
knjizevnog jezika Medumurja i gornje Slavonije u XVI stolecu, ve¢ i pregled
narodnog jezika” (’[a horvat forditas, Ny. I.] fontossaga nyelvi szempontbdl is
kiemelendd, hiszen az a nyelv, amelyen irdédott, nem csupan a Murakoz és Felso-
Szlavonia nyelvébe nyujt bepillantast, hanem a 16. szazadi horvat népnyelvbe
is’) (Kadlec 1909: II). Werbdczy forrasairdl szolva Bonis Gyorgy megallapitja,
hogy ,,az eurdpai jogi konyvek soraban ez a mii szerény helyet foglal el. Nemcsak
»Glanvill« és Bracton, Beaumanoir és Eike von Repgow [angol, francia és német
torvénykonyvek, Ny. 1.] el6zték meg, de Andreas Dubé (1400 koriil) és Kornel
Viktorin Vsehrd (1500 koril) is. A szokasjogra vonatkozo feljegyzések is idoseb-
bek a Harmaskonyvnél, csak a balkani [? Ny. I.] orszdgokban kellett még sokaig
varni egy hasonl6 miire” (Csiky 1894/1990: X).

Korabbi ¢és korabeli torvénykonyvekkel valo dsszevetésben vizsgalja a kér-
dést Dietmar Willoweit, aki a Tripartitumot értékes, a maga idejében modern alko-
tasnak tartja, és a korabeli lengyel-litvan Statutum Laskiegoval 6sszehasonlitva
megallapitja, hogy ,,steht das Statutum Laskiego mit alten und neuen Ordnungs-
gedanken ersichtlich auf der Schwelle zwischen Mittelalter und Neuzeit, so
hinterldft das ungarische Opus Tripartitum eine vergleichsweise modernen Ein-
druck”, majd a mii modernségét értékelve igy folytatja: ,,Der Autor denkt sogar
iiber so diffizile Themen wie den Unterschied zwischen Naturrecht und biirgerli-
chem Recht oder tiber das Verhiltnis Gesetz und gegenteiliger Gewohnheit nach
— geradezu spannenede Fragen, die sowohl die Belesenheit wie die Reflektiertheit
des Autors zeigen.” Kiemeli tovabba Werbdczynek (és ez fokozott mértékben vo-
natkozik a mi forditdira is) azt a torekvését, hogy az alapvetd jogi fogalmakat
ne hagyja magyarazat nélkiil: ,,Selbstverstidndlich werden in der Einleitung auch
Begriffe, wie »Richter«, »Gericht«, »Klager«, »Beklagter« erldutert” (Willoweit
2006: 265).

Pergosic forditasanak Ajanlasa a korban megszokott, sot el is vart fordulattal
kezdédik: ,,Velikomv i Zmosnomv Ghoszpodinv Ghoszpodinv Iuriu ZrinBkomu
vekouechnomu knezu od Zrinia CzeBarove i Kralieue BuetloB3ti na WgherBkom
orfaghu Tarnikmeftru, Tolnachniku i Capitanu vBe dobro od Bogha Buomu
miloftiunomu ghoBpodinu [elye” (’A nagy ¢és hatalmas urnak, Zrinyi Gydrgynek,
Zrin 6rokds uranak, a csaszari és kiralyi felség magyarorszagi tarnokmesterének,
tanacsosanak ¢s kapitdnyanak a kegyelmes Istent6l minden jot kivan’).

Az Ajanlas szovegébdl kiilondsen figyelemre méltod az a rész, amelyben
Pergosic a forditas sziikségességét az egyszerli ember (Péter Katalin terminusaval
»gemeiner Mann”) térvényekben vald tajékozottsagat megkonnyitendd a kdzos
multat hangstlyozza, hogy tudniillik ,,vBaki narodi i orBaghi kerBtianB3ki polag
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Buoih obichaieu na razluchenie barbarulleu i poghanou hoteli naprauiti neki put
i fundamentom praud poleg koihbi vBake Buade poimene koibi za marhu, za
imienie 1 za vBake fele neBlofmofti iBhaigale raunali i opitauali praudeno. I Bloueni
pokedobeBu kerftianBku veru pocheli vallouvati, i zuugerSkim ladaniem v iednoi
BlohoBti biti, vBe doBedobelu iednake i liBtor v malom dughouani razlvchene
zuugri praude imali koimi i vezadanie vrieme (iuu” ("Minden keresztény orszag ¢és
nép torekedett ra, hogy a barbaroktol és a poganyoktol magat megkiilonboztetve
a jogoknak olyan rendszerét alkossa meg, amelyeknek alapjan mindenféle va-
gyont ¢s birtokot illetd kiilonféle nézeteltéréseket igazsagosan lehessen megitélni.
A szlavok [Sloveni = horvatok, Ny. I.] amiota keresztény hitre tértek, a magya-
rokkal kozos vagy csak egymasétol kisebb dolgokban kiilonbozé joggyakorlatot
folytatnak’).

A Kadlec altal kiadott horvat forditas, amelyhez Jiti Polivka cseh professzor
Pergosi¢ nyelvéhez fliz6d6 részletes magyarazatokat flizott, az eredeti, 1574-es
szovegnek ,,hli reprodukcidja” (verna reprodukcija), ami azért is fontos, mert
Pergosi¢ munkaja csupan néhany példanyban maradt fenn, mivel a dravavasarhelyi
(Nedelis¢e) protestans nyomdaban megjelent konyveket megsemmisitették. Nem
kevésbé értékes és tanulsagos azonban a Tripartitum a magyar—horvat nyelvi kap-
csolatok torténetének szempontjabol sem, horvat forditasa (Decretom) ugyanis
az els6 kajhorvat regionalis irodalmi nyelven irt, nyomtatasban megjelent mi, és
mint ilyen, a népnyelv mellett a 16. szazadi horvat irodalmi nyelvnek és az irodal-
mi ¢s szaknyelvi kdlesonhatasok kutatasanak egyarant nékiilozhetetlen forrasa.
Werbdczy Istvan munkajat a jogi irasbeliség €s az anyanyelv(ek) dsszefiiggésében
mutatja be és értékeli Solymosi Laszlo (v6. Solymosi 2011: 479-501; tarsadalom-
és mivelddéstorténeti jelentoségével részletesen Péter Katalin foglalkozik [Péter
2012: 421-40]).

Werbdczy Istvan Harmaskonyve (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae) — mint kdztudott — 1517-ben jelent meg Bécsben Joannes Sing-
renius (Johann Singriener) nyomdajaban, majd 1545-ben és 1561-ben ismét
ugyand, illetve fia adta ki. Kivonatos (roviditett) magyar forditasat Veres Ba-
lazs, Bihar varmegye jegyzdje jelentette meg 1565-ben Debrecenben, Rudolphus
Hofthalter nyomdajaban. Masodik kiadasa 1568-ban, az els6 kiadas né¢hany ivé-
nek Gjraszedésével Gyulafehérvarott Raphael Hofthalternal, a harmadik, 1571-es
kiadas pedig Kolozsvarott, Heltai Gaspar nyomdajaban latott napvilagot, aki ,,Ve-
res Baldzs szovegén nyelvtani valtoztatasokat eszk6zolt, és megvaltoztatta a mii
cimét. A kdnyvnek nala nem volt szerzdje, nem szokasjoggytijtemény, hanem tor-
vénykonyv volt, és nemcsak Magyarorszagrol, hanem »Magyar és Erdély orszag-
rol« volt benne sz6” (Péter 2012: 422). A teljes kétnyelvii (magyar—latin) szoveget
ifj. Heltai Gaspar rendezte sajto ala, és adta ki Debrecenben tobb mint fél évsza-
zaddal Veres Balazs forditasa utan (vo. Werbdczy Harmaskonyvének kiadasai,
lasd Gazda 1., in: Csiky 1894/1990: XXVI-XXXI).

Ivan Pergosi¢ forditasa, amely egyben Werbdczy konyvének elsd idegen
nyelvre valo atiiltetése is, 1574-ben jelent meg, kiaddja pedig annak a Rudolf
Hofthalternek a fia volt, aki az 1517-es els6 kiadast is megjelentette. Német nyel-
vi forditasa, August Wagner munkéja, 1599-ben latott napvilagot.
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A horvat fordito életérdl keveset tudunk. Eletét Olga Sojat szerint korabbi
adatok hijan csak az 1574 utani idészaktol tudjuk kovetni, azaz attol az évtol,
amelyben Tripartitum forditasa — idézem a teljes cimet — ,,Decretvm koterogaie
Werbewczi Istvan diachki popiszal a poterdilgaie LaBlou [II. Ulszlo, 1471-t61
cseh, majd 1490-t6] magyar kiraly, Ny. 1.] koterie za Mathialsem Karl bil zeul3e
GhofBpode i Plemenitih hotieniem koteri pod WugherBke Corune Blilfe. Od
Ivanvssa Pergosicha na BlovienBki iezik obernien. Stampan v Nedelilchu Leto
nalleg zuelichenia 1574 (’ A Decretum, amelyet Werbdczy Istvan dedkul [= lati-
nul, Ny. L] irt [tkp. allitott &ssze, Ny. L.], és megerositett Laszlo, aki Matyas utan
lett kiraly, minden fOour és nemes akarataval, akik a Magyar Korona ala tartoz-
nak. Szlovén [slovenski = szlavoniai horvat, Ny. 1.] nyelvre Ivanus$ Pergosi¢ altal
fordittatott. Nyomtattatott Nedelis¢én [= magy. Dravavasarhely Ny. I.] a megval-
tasunk [= Kr. u., Ny. I.] utani 1574. évben’) cimmel megjelent. Ennek alapjan
feltehetd, hogy a forditd 1544 tajan vagy korabban sziilethett. Forditasanak meg-
jelenését kdvetden halalaig tizennyolc esztendd telt el. Ezt az iddt Pergosi¢ varosi,
majd varmegyei jegyzoként Varasdon toltotte, és Varasd koveteként vett részt az
1587/88-as pozsonyi orszaggyiilésen is. A Tripartitum forditasan kiviil kommen-
talta Erasmus munkéssagat, valamint horvatra forditotta Szent Istvan kiraly In-
telmeit €s Bathory Istvan erdélyi vajdanak a kenyérmezei csata el6tt elhangzott
beszédét is (Péter 2012: 423).

A Tripartitum-forditas Elobeszédbdl (Prologus), Zrinyi Gyorgynek szo6lo6
Ajanlasbol és harom részbdl (Pars) all. A tizenhat cikkelyt (titulust) tartalmaz6 Be-
vezetés utan kovetkezo elsd rész 134, a masodik 86, a harmadik pedig 36 cikkelyt
tartalmaz, amelyek paragrafusokra tagolodnak. (A latin szoveget Csiky Kéalman
1894-ben megjelent latin—magyar kétnyelvii kiadasanak 1990-es utannyomasabol
idézem). A pragrafusokra valo felosztas késobbi; Szegedi Janos jogtudés miive,
amelyet ,,az 1715. évi 24. t.-cz. altal kikiildott torvényelokészitd-bizottsag mun-
kalatai alapjan... vitt keresztiil az egyes czimekben” (Csiky 1894/1990: XXXVII).
Az els rész a nemesség birtok-, csalad- és drokségjogi kérdéseit rendszerezi,
a masodik a vagyoniigyi perekben kdvetendo eljaras szabalyait, a harmadik pedig
Szlavonia (természetesen itt nem a mai Szlavonia, hanem Horvatorszag értendo)
¢és Erdély jogszokasait, illetve a varosi polgarsag és a jobbagysag ,,jogviszonyait”
rogziti (lasd Gazda L., in: Csiky 1894/1990: X VIII).

A Decretumnak hat, csaknem teljes szovegli példanya maradt fenn. Koziiliik
harom (két teljes, sértetlen) példanyt az Orszagos Széchényi Konyvtarban, egyet
a budapesti Egyetemi Konyvtarban, egy eléggé karosodottat Pragaban, egy csak-
nem teljeset pedig a zagrabi Egyetemi Konyvtarban driznek. A Karel Kadlec szer-
kesztette és Jifi Polivka magyarazatait tartalmaz6 betiihiv kiadas (Kadlec—Polivka
1909) az Egyetemi Konyvtar példanya alapjan késziilt. A konyvtarnak elézékeny
segitségéért a szerkesztd a kiadas Eldszavaban (Predgovor) koszonetet is mon-
dott: ,,Veoma je potpisanoga zaduzila uprava budimpestanske univerzitetske
biblioteke, koja mu je pozajmila primerak PergoSi¢eva prevoda Tripartituma
i primerak madarskoga prevoda Vlasija Veresa” (’Alulirott mélyen lekotelezett
az Egyetemi Konyvtar igazgatosaganak, hogy kolcson adta Pergosi¢ Tripartitum
forditasanak egy példanyat és Veres Balazs forditasanak egyik példanyat is’).
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Szamunkra a forditasok, mint fentebb emlitettiik, elsdsorban nyelvi szempontbol
érdekesek és értékesek: a latin terminusok magyarra €s horvatra valo forditasa
(sokszor inkabb — feltehetben az egyszerii emberek szamara valo érthetdség cél-
jabol — értelmezése), a horvat jogi szokincsbe beépiilé magyar jovevényszavak
(szokolcsonzések) tekintetében, valamint annak vizsgéalataban, hogy a latin gram-
matikai szerkezetek teljes jelentését a magyar és a horvat fordité milyen mérték-
ben képes, illetve szandékozik visszaadni. Maga a mi és forditasai tehat a nyelvi
kapcsolatok, a torténeti lexikologia és részben frazeologia, a terminologiatorténet,
valamint az dsszehasonlito torténeti mondattan tekintetében is részletesebb vizs-
galatot igényelnek. Ujabban Péter Katalin mutatott ra, hogy a magyar, horvat és
német forditasok nyelvszociologiai szempontbdl is kutathatok, hiszen kdzos cél-
juk az volt, hogy a jogszabalyok szovegét a legszélesebb rétegek (az atlagember,
kézember; *gemeiner Mann’) szamara is érthetévé tegyék. A forditasok céljarol
sz6lva kiemeli k6zos vonasukat; az egyszerli emberek szamara kivanta mind a né-
met forditod, mind pedig Veres és Pergosic¢ is érthetdvé tenni, hogy — Veres Balazs
szavaival — , értelmes legyen mindazoknak, kik olvassak és mind azok, kik el6tt
olvastatik, hogy olyan nyelven legyen [...] hogy az egyiigyli kdsség is miatta meg
ne csalatkozzék™ (Péter 2012: 426). A célkdzonség valoban ugyanaz volt mindha-
rom idegen forditas esetében, tudniillik mindazok, ,,akikhez az erasmusi program
szerint az anyanyelvi Bibliat kellett eljuttatni” (Péter 2012: 427).

Ez a forditok megnyilatkozasai alapjan nyugvo és eleddig, tudomasom sze-
rint, ebben az Osszefliggésben kevéssé kutatott szellemi hattér a filologiai kuta-
tasok egyik szempontjaul és igy egyes (tobb esetben k6zos) nyelvi megoldasok
eszmei magyarazataul is szolgalhat. A forditok, esetlinkben elsdsorban Veres és
Pergosic¢ is kettds feladat eldtt allt. Egyrészt meg kellett alkotniuk a jogi szo-
veg megértéséhez sziikséges, de a célnyelviikbol hianyzé szakkifejezéseket, ezt
jorészt szokolcsonzéssel tették; Pergosi¢ részint Veres Balazs szovege alapjan,
részint sajat magyar nyelvi ismereteire timaszkodva. A konnyebb megért(et)és
végett egyszerisiteni kellett a latin szoveget, mégpedig harom mddon: egyes bo-
nyolultabb, tobb szakkifejezést tartalmazo szovegrészek elhagyasaval, masrészt
a latin terminusok magyarazo koriilirasaval és — nem utolsoésorban — a klasszikus
latin grammatikai szerkezetek szélesebb korben is érthetd visszaadasaval. Nem
konnyt eldonteni, hogy adott esetben az egyszerisités szandéka, a megértéshez,
illetve megértetéshez sziikséges szakkifejezés hianya vagy pedig a latin szoveg
bonyolultsaga volt-e az egyszeriisités és/vagy a rovidités célja, illetve oka.

A horvat szoveget Karel Kadlec, a latin eredetit Csiky Kalman 1894-ben,
majd valtozatlan utannyomasban 1990-ben kiadott munkaja alapjan (Csiky 1894/
1900) kozlom. Csiky Kéalman forditdsa — noha a lényeget tartalmilag hiven adja
vissza — nem minden esetben alkalmas a latin eredeti és a forditasok egybeveté-
sére, mivel 0 is torekszik a sokszor bonyolult szerkezetii latin szovegek érthetd —
s igy természetesen egyszeriisitett — visszaadasara, ezért az inkriminalt szovegré-
szeket a magam forditdsdban k6z16m, illetve veszem a magyar és a horvat forditas
Osszehasonlitasanak alapjaul.

A magyar—horvat nyelvi kapcsolatok tekintetében elsdsorban megjegyzendo,
hogy a Pergosi¢ hasznalta szakkifejezések kozott tobb magyar szot talalunk. Egy
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résziik a horvatban mar korabban is kimutathato, mint példaul a latinositott alak-
ban elofordul6 birsagium (’birsag’), amelyrél mar a 15. szazad kozepétdl van adat
(UngkEl 148). A Decretum szovegében el6forduldo magyar szavak szama a Kadlec—
Polivka-kiadas végén talalhato regiszter alapjan (a derivatumokat és kompozitumokat
nem szamitva) 40 t0sz6 vagy alapszo, példaul: birsag ’poena, onus, birsagium; bir-
sag’, perus ’litigans, causans; peres (fél)’, bantovati "impetere; bant (a kor jogi szak-
nyelvében: ’perrel tamad’)’, marha *bona; vagyon’ (gibajuca marha — negibajuca
marha *bona mobilia ~ immobilia; ingd ¢és ingatlanvagyon’), stb. Tobbségiik a jogi
szokincs alapvetd fogalmai koz¢ tartozik. E kifejezések koziil néhany mar korabban
eléfordult, példaul a fentebb emlitett birsag (birsagium am birsag alakban eldszor
Pergosicnal talalkozunk vele); tovabba, a marha *Ware, Gut, Vermogen’ eldszor
Pergosic¢nal; perus *Partei (im Prozef)’ szintén stb. A Pergosi¢ hasznalta magyar sza-
vak gazdagon adatolva megtalalhatok Hadrovics Laszl6 monografidjaban (UngEl).

A jovevényszavakon kiviil talalunk magyar mintara alkotott tiikorszavakat és
titkorjelentéseket is, példaul: dokoncanje ’deliberatio; végzés, (birdi) hatarozat’,
ocin sin ’frater; atyafi; rokon’ és az 6roklési jog témajaban tobbszor is eléfor-
duld vekovecina ’6rokség’ terminus, amelynek mintdja a magyar 6rokség, amely
’Erbschaft’ jelentésben a JokK.-ben fordul elé (TESz.), az utanzas (forditas) alap-
ja pedig a szlav vékoma, vék vekoma *szakadatlan, idok végezetéig tartd’ jelentésii
adverbium szolgal. A jogi szokincs részeként eldszor Pergosiénal fordul eld, ké-
sObb a 17. és 18. szazadi (kaj)horvat szotarak is felveszik. A mai horvat nyelv nem
ismeri. Ma a német Nachfolge mintajara alakult nasljede, naslijede hasznalatos.
Még a 17. szazadi a burgenlandi (korabban nyugat-magyarorszagi) horvatban egy
zaloglevélben bukkantam ra ordzig alakban: ,,...dajem na znanje [...] vsake fele
[...] dobrim ljudem, [...] kako sam ja pogodil pokoljnoga Fekete Marka udovicom
za jeden orozig, aliti bude zemlja” ("Tudtara adom minden jo embernek... hogy
megegyeztem a megboldogult Fejete Mark 6zvegyével egy orékségrol, azaz fold-
rél’ (részletesebben: Nyomarkay 2004: 100-5). A magyar és a német mintara
alkotott mai horvat kifejezes kiilonb6zo szemléleti hatteret tiikkroz. A magyarban
az 1d6 (végtelenség, szakadatlansag), a horvatban pedig a sorrend ("aki ti. kdvet-
kezik’) vilagképe dominal. A horvat forditasban tobb, a magyar nyelv szerkeze-
tét koveto kifejezés is olvashatd, mint példaul egyes hatarozoszok igekdtoként
vald hasznalata, példaul: vun (van) povedati ’(sententiam) proferre; kimond’, vun
zebrati *exigere; Kiszed = (tanulsagot) levon, kovetkeztet’ stb. A tiikorszavak és
kifejezések esetében a mintat meghatarozni nem mindig konnyt, de az olyan sz6
szerinti forditasokban, amelyek egyuttal jelentésatvételek is, a minta kétségtelen,
példaul a Pergosi¢ hasznalta ocin sin atyafi; sz6 szerint ’az apa fia, rokon’ jelen-
tésben csak magyar tiikkorszo, illetve tiikorjelentés lehet. Ugyanez a helyzet az
adverbiumként hasznalt igekotokkel, példaul a vun povedati, vun zebrati tipust
szerkezetek esetében, amelyek a kés6bbiekben (pl. a burgenlandi horvatok regi-
onalis irodalmi nyelvében) elvileg keletkezhettek német mintara is, hasznalatuk
azonban magyar gondolkodasmodot tiikroz. Pergosi¢nal kdzvetlen mintaként el-
sOsorban a latin, illetve a magyar vehet6 figyelembe, a német kevésbé. A magyar-
bol atvett szavak a mi harom részében kiilonbozoé szovegkornyezetekben sokszor
eléfordulnak.
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A Kadlec szerkesztette kiadasban a Prologus Pergosi¢ altal (részben) lefordi-
tott cikkelyei utan egy rovid latin—horvat szoszedet kdvetkezik: Veteh knigah vete
diachke ryechi ouako pretumachene ("A szoveg latin szavait igy értelmezziik’)
cimmel. A negyvenoét latin jogi (vagy a joggyakorlatban is hasznalatos) jelentés
magyarazatai kozott a kdvetkez magyarbol atvett szavakat, illetve magyar mintat
koveto tiikkorkifejezéseket talaljuk: perus, marha, birsag, bantovanik, zbantovanje,
in causam attractus — dolni perus; haereditas — vekovecchina, zastavni gospodin
(zaszlosur), zlameno ruho (jegyruha).

Veres Balazs forditasarol mint mintarél munkéjanak utészavaban (Lectori
bono) Pergosic¢ igy nyilatkozik: ,,Neghde ter neghde naides Titulufle okraachene,
poimene v oneh poBleh koterih nie bilo potriebno zdiachkoga na BlovenB3ko
preobrachati, vkomBam v nekih malih mefteh Veres Balala koterie na Wgherf3ki
iezik pretumachil, nalledoual” (’Itt-ott talalhatok roviditett cikkelyek, kiillono-
sen azokban a dolgokban, amelyeket sziikségtelen volt deakbol szlavra forditani,
amelyekben néhany helyen kdvettem Veres Balazst, aki a Decretumot magyar
nyelvre forditotta’). Pergos$i¢ tehat nyilvanvaléan tudott magyarul, és ebben
egyébként semmi kiilonds nincs, mar csak azért sem, mert életének jelentds részét
csaknem kétnyelvili kdrnyezetben toltotte. Tehat bizonyos részeket ,,deakbol’” hor-
vatra forditani — az el6bbiekben emlitett eszmei cél mellett — éppoly sziikségtelen
(azaz gyakorlati haszon nélkiili) volt, mint magyarra. A két fordito tehat ugyanazt
a szempontot érvényesitette.

Az elsé, 1545-6s magyar forditas cime: WERBOCZY Istvan: ,,Magyar de-
cretvm, kyt WERES BALAS adeakbol, tudni illyk a Werbewczy Istwan De-
cretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, magyarra forditot. - VADNAK
tovabba ez Decretomnak eldtte egy nehany iroth articulusok, kyket azon V E -
RES BALAS aregi kiralyok Decretomibol tdruynhez valo ieles dolgokat ky
szedegeteth”. Ezek az ,articulusok” Pergosi¢ forditasaban nincsenek meg. Veres
Balazs forditasanak viszont sem az elsd, sem a masodik kiadasa nem tartalmazza
a 16 cikkelybdl allo Prologust, amelybdl azonban Pergosi¢ szovegében is csak
a 14., 15. és 16. cikkely roviditett forditasa szerepel. A latin eredeti €s a horvat
forditas egybevetése igy is tiampontot nyujt a fordito(k) eljarasara, ezért ezekkel
a szovegekkel egy késobbi tanulmanyban részletesebben is foglalkozni kivanok.
Karel Kadlec szovegkiadasanak bevezet6jében mutatott ra, hogy a Decretumnak
a mi els6é két ivében talalhatd nyelvi kiilonbségek tanusaga szerint két (a tel-
jes, kolcsonos megértést nem gatlo) valtozata van. Ezt Olga Sojat is megem-
liti: ,,Postoje dvije razlicite redakcije Decretuma: U jednoj preteze Stokavski,
u drugoj kajkavski govor, a uz to se te dvije redakcije oba govora ispreplecu”
(’A Decretumnak két valtozata van: az egyikben a Sto, masikban a kaj nyelvjarasi
elemek vannak talsulyban, ettdl fiiggetleniil azonban a két valtozatban ezek 0ssze-
fonodnak’; Sojat 1975: 62). A két valtozatot vagy inkabb a §to és a kaj nyelvjaras
elemeinek 6sszemosodasat Olga Sojat részben Pergosic¢ §to nyelvjarasi teriiletrdl
vald szarmazasaval, részben pedig a forditonak azzal a szandékaval magyarazza,
hogy munkajat minél szélesebb olvasoi rétegek szamara tegye hozzaférhetove,
hasznalhatova. Az emlitett két redakcio kozotti, javarészt fonetikai, ritkabban
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szohasznalati kiilonbségek a kolcsonds megértést természetesen nem gatoljak.
Kadlec kiadasa a kajhorvat valtozatot tartalmazza.

Az Ajanlasbol kiilonosen érdekes az a fentebb mar idézett mondat, amelyben
Pergosi¢ a horvatra valé forditas megokoltsagat és sziikségességét az egyszeri
ember (Péter Katalin hivatkozott tanulmanyaban ,,gemeiner Mann”) torvények-
ben valo tajékozodasat megkonnyitd cél mellett a k6zos multat is hangsulyozza.
A Kadlec szerkesztette kiadasban Polivka 6sszesen 77 olyan cikkelyt (titulust)
sorol fel, amelyek a magyar ¢és a horvat forditas kozott szokincsbeli vagy az ere-
deti szoveg hasonlo6 elgondolason alapuld roviditései terén feltind egyezéseket
mutatnak (az 1. részbél 39, a I1. részbél 27, a 111.-bol pedig 11 cikkelyt). Ossze-
foglalasként megallapitja, hogy ,,amint a fenti attekintésbdl lathatd, Hajnal [Mar-
ton, Ny. L.], Veres és Pergosi¢ forditasanak a latin eredetihez vald viszonyarol
nem teljesen pontos. (Ezt a kérdést mar csak a szoban forgd nyelvek ismeretének
szintje szempontjabol is érdemes lenne megvizsgalni!) Azt mondja ugyanis, hogy
Pergosi¢ nemcsak, hogy nem tartotta magat az eredetihez, ¢s [...] ebben a tekintet-
ben néhany helyen valoban Veres Balazst kovette. Polivka mindehhez hozzaftizi
még, hogy a forditd nem csupan roviditett, hanem ezt meglehetésen szabadon is
tette (Kadlec—Polivka 1909: XXVI).

El6szor a Polivka altal k6zolt magyar—horvat forditasi parhuzamokkal fog-
lalkozunk, kivalasztott szovegek alapjan. A latin szoveget Csiky Kalman, Veres
Balazs és Ivan Pergosi¢ szovegét pedig — mint fentebb emlitettem — Kadlec kiada-
sa alapjan idézem, a mai helyesirasnak megfelelden.

A Polivka altal nem ko6z6lt, de mint a magyar—horvat nyelvi hatast dokumen-
tumaiként emlitett szovegrészeket Veres Balazs kivonatos forditasanak 1565-6s
kiadasabol tudtam ellendrizni. Ennek a nagyobb volumenii munkéanak az elvégzé-
se (esetleg a Péter Katalin szerinti k6z0s ersamusi szemlélet alapjat is szem el6tt
tartva), a jovo feladata.

Ratérve az egyes szovegrészekre elséként az . rész 7. cikkelyének szovegét
nézzilk meg, amelynek magyar és horvat forditdsa megegyez6 vagy legalabbis
nagymértékben hasonlo. A cikkely a nemes anyatol, de nem nemes apatol szarma-
z6 gyermekek tarsadalmi allasat és ebbol kovetkezo jogait taglalja. Mindkét fordi-
tas megvaltoztatja az eredeti szOveg targyalasi sorrendjét, a paragrafusokat 2., 1. és
4. sorrendben forditjak, amelyre mindjart a latin cimhez valé kapcsolodas is utal:
e contra vero ’ellenben; viszont’ kotoszoval bevezetett mondat a forditasasokbol
a kotdszo értelemszertien kimarad:

2.§ e contra vero ex nobili patre & ignobili matre filii procreati recti & veri
nobiles censentur
nemes atyatul és nemtelen anyatul nemzettek, igaz nemeseknek itiltetnek
za prave plemenite Stimaju oni, koteri su od plemenita otca a od
neplemeite matere narodeni

Veres Balazs forditasa koveti a latin szoveget, amely az igaz nemesnek valo te-
kintés feltételével, Pergosicé viszont a torvényszoveg tulajdonképpeni [ényegével
kezdédik, tudniillik azzal, hogy kik tekinthetdk igazi nemeseknek. Az ignobilis
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jelentéséiil Jambresic is nemtelent (neplemenit,; sz6 szerint 'nem nemes’) ad meg;
ugyanezt a jelentést talaljuk 1595-ben Verancsicsnal is. A censentur = itiltetnek
altalanos alanyt kifejezo passivum a latin és a magyar szovegben pontosan meg-
felel egymasnak, a horvatban *vél, gondol’ jelentésti stimaju, ugyancsak altalanos
alanyt kifejez0 cselekvo igealak all. Pontos latin—magyar—horvat megfelelések vi-
szont a procreati — nemzettek — narodeni part. perf. passzivumok.

A forditasok kovetkez6 mondatai viszont a cikkely bevezetésének atiiltetései:

De nem viszontag, az az nemes anyatol valok, nem mondatnak nemesnek az
nemtelen atyatol,

Za dospet se oni ne Stimaju pravi plemeniti ljudje biti, koterim je nevec
mati plemenita, a otec im je neplemenit

Item illi, qui ex nobili duntaxat matre, & rustico patre sunt propagati,
veri nobiles non dicuntur...

Veres Balazs forditasa koveti a latin szoveg szorendjét, mig Pergosic¢ a bevezetd
mondat szérendjének megfelelden fordit: za prave plemenite stimaju oni — za dospet
se oni ne Stimaju pravi plemeniti ljudje biti — oni (se) ne Stimaju pravi plemeniti
ljudje biti. Pergosi¢ magabdl a mindsitésbol indul ki, tudniillik abbol, hogy kik sza-
mitanak nemeseknek, illetve kik nem, a latin szoveg és a magyar forditas sorrendjé-
ben pedig a szarmazas leirasat kdveti a mindsités, azaz Pergosic szorendje: topik —
komment, Werbdczyé és Veresé: komment — topik. Itt a horvat forditd nem koveti
a magyart, hanem a maga altal vildgosabbnak tartott tajékoztatasnak megfeleld szo-
rendet alkalmazza. A dicuntur — mondatnak megfelelés pontos, a Stimaju ugyanazt
a finkciot 1atja el, mint a megel6z6 mondatban. A non dicuntur — nem mondatnak
a horvat szovegben nom. cum. inf. felel meg. A latin széveg duntaxat (’csupan,
csak’) adverbiumat sem Veres, sem Pergosi¢ nem forditja le. Ugyancsak nem szere-
pel sem a magyar, sem a horvat forditasban a nemesnek valo tekintés megokolasa:
pater enim generat, mater autem formam solum generandi dat, & praestat "ugyanis
az atya nemz, az anya pedig csupan alakot ad és szolgaltat a nemzésnek’.
A 4.§ afitisitas kérdésével foglalkozik:

Qualiter autem praefectio praenotata fieri possit & debeat: infernius eam
scriptam habebis. "Hogyan valosulhat meg a megjelolt kinevezés, és hogyan
kell megvalosulnia, lejjebb megtaldlod annak leirasat’

Miképpen kedig az fellyiil megmondott fiuva tétel lehessen és legyen,
ide ala megirvan vagyon Werbdczy elsé Decretomanak hetedik részében.

A kako to more biti, da kralj more dijeklu ali Zenu muskim odvetkom
uciniti, dalje je vu teh knjigah popisano.

A praefectio ’kinevezés; tkp. fiiva tétel, filisitas’ (a praeficio *valakit valami felébe
tesz, helyez, valakit valaminek eldljarojava tesz, valaminek kormanyzasat, igaz-
gatasat rabizza’) kifejezést Veres Balazs és Pergosi¢ is magyardzza: fiuva tétel-
nek, Pergosi¢ kissé részletesebb koriilirassal: a kirdly hogyan tehet lanyt vagy
asszonyt ferfi 6rokossé. Mind a magyar, mind a horvat fordit6 egyszerisit, azaz
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a latin terminus technicust jelentéstartalmanak kortilirasaval, illetve hasznalata-
nak alkamazasaval, konkrétan magyarazza meg. Megjegyzendd, hogy Jambresi¢
szotaraban a posinenje (sz6 szerint *fiusitas’)’ terminust az Adoptatio cimszo alatt
megtalaljuk ugyan, csakhogy ez a sz6 altalaban ’gyermekké fogadas’-t jelent,
azaz a posinujem ’fitisitom’ mellett megvan a pokcerujem *lanyositom; lanyomma
fogadom’ sz0 is. A latin szakkifejezést mindkét forditd magyarazo koriilirassal
oldja meg: fiuvd tétel — muskim odvetkom uciniti *fiti 6r6kodssé tenni’.

A réviden bemutatott cikkely a forditok a szoveg vilagossa, érthetdvé téte-
lére valo torekvését mutatja, amelynek két eszkozét figyelhetjiilk meg: a minden-
ki szamara lényegesnek tartott dolgok hangstlyozasat, azaz a ,,gemeiner Mann”
szamara feleslegesnek tiind részletek elhagyasat, valamint a latin jogi terminus
magyarazatat, Pergosi¢nal részletesebben, mint Veresnél.

Az 1. rész 114. cikkelye a gyamsag egyik fajtajarol, a ,,tutela testamentaria”-
rol (végrendeleti gondnoksag’) szol, amely abban az esetben 1ép életbe, ha a tor-
vényes gyam az Orokiil hagyo (halalos agyan fekvo) végrendelkezd véleménye
vagy gyanuja szerint a jogszerti gyamrol gyanithatd, hogy csupan az utana mara-
d6 vagyont kivanna megszerezni és elherdalni. Ebben az esetben a haldoklo fiait
vagy leanyait rokonai vagy baratai védelme ala rendelheti:

Secunda tutela dicitur ,, testamentaria”, dum videlicet pater in agone con-
stitutus, & filios vel filias tenerae illegitimaeque aetatis existens, & fratrem, cui
onus tutelae congrueret, aut non habere, aut habere, sed illum ad bona sua
diripienda aspirare, & ex eo suspectum tutorem futurun esse considerans, filios
suos, vel etiam filias tutelae defensionique cognatorum, aut consanguineorum,
vel saepe amicorum suorum submittit. (Pontos, csaknem szo6 szerinti forditasban:
’A masodik gyamsag ,,testamentalisnak” neveztetik, amikor tudniillik, a halalos
agyan fekvo apanak fiai vagy lednyai torvénytelen korban vannak [kiskoruak,
Ny. L], testvére pedig, akire a gyamsag terhét hordozhatna, akar van, akar nincs,
de azt javai elherdaldjanak és gyantis gyamnak gondolna, fiait vagy leanyait roko-
nainak vagy testvéreinek, gyakran pedig baratainak védelme ala rendeli’.)

Testamentom szerint valo oltalom, ha oly személynek adatik, melyet a mi
hazanknak szokasa szerint illet, mindenkor ereje vagyon, hogy ha test sze-
rint valo atyafiaknak vagy feleségének ellenzésével meg nem bantatik, és ez
oltalom kedig nem csak az jelen valo fiakra avagy leanyokra vétetik, de még
az anyja méhében valo magzatokra is. Werboczy elsé Decretomanak szaz
tizennegyedik részében.

Druga se obramba govori, kotera poleg testamentoma biva, gda otac
na smrtnoj postelji ostavi drobnu decu, i imal bi brata ili bi ga nimal (koga
bi se takova obramba dostojila), i nepcil bi se k njemu, da njegovo imienje
rasiplje, i marhu rastrosi, a zato bi Stimal, da bi on dober tutor njegovoj deci
nebil prisestni; za koteri zrok svoje sini ili kéeri na nekoga drugoga roda
ostavi ili na nekoga vupanoga prijatelja.

Vannak olyan részek (cikkelyek), amelyeket Pergosi¢ csaknem sz6 szerint lefor-
dit, Veres Balazs pedig rovidit. Illyen — egyebek mellett — az . rész 114. titulusa
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is, amelynek bevezetésében a gyamsagot rogzitd végrendelethez csatolhato ren-
delkezést, a tutela testamentariat, azaz *végrendelethez tartozo kiegészitést’ tar-
gyalja. (Pontos forditasa: *végrendeleti gyamsag’; vo. [egyebek mellett]: Zambo
Géza 2004: 6). Ezt a terminust Veres Baldzs ’testamentom szerint vald oltalom-
nak’ nevezi, Pergosi¢ pedig terjedelmesebben irja koril: obramba [...] kotera
poleg testamentoma biva *védelem, amely a testamentom mellett szokott lenni’.
Az obramba jelentése Jambresi¢nal ’oltalom, gondviselés, védelem’. A latin szo-
veg nem magat a jogi fogalmat magyarazza, hanem alkalmazasanak kortilménye-
it, feltételeit és lehetdségeit irja le. A bevezeto (tehat a bemutatott 1§-t megel6zo)
részt kovetd alkalmazas, azt fejti ki, hogy a gyamsagnak ez a fajtaja kiket illet meg,
Veresnél részletesebb, jobban kdveti az eredeti szoveget.

Az okirat keletkezési koriilményeinek leirdsdban a horvat forditas koveti
a latin szOveget, a magyar rovidit, noha az elsé mondatot Pergosi¢ sem adja visz-
sza teljes pontossaggal, bar a bevezetés definiciot igér: secunda tutela dicitur...
— druga se obramba govori... Veres Balazs csak ennyit ir: testamentom szerint
valo oltalom... A latin szoveg tobbszordsen Osszetett mondata azt a jogi helyzetet
irja le, amely indokoltta teszi a végrendeleti gyamsagot, nevezetesen, amennyi-
ben a halalos agyan fekvo apanak (peter in agone constitutus), akinek térvényte-
len koru (illegitimae aetatis) fiai vagy leanyai vannak, gyamnak alkalmas rokona
nincs, vagy ha van is, gyanithato, hogy a gyamul kijel6lheté rokon végrendelke-
z6 vagyonat esetleg el akarja herdalni, fiait vagy leanyait rokonai vagy baratai
gyamsaga ala rendelheti. A horvat forditas — bar rovidebben — de leirja ezt a hely-
zetet, Veres Baldzs nem; csupan annyit mond, hogy testamentom szerint valo
oltalom, ha oly személynek adatik, melyet e mi hazanknak szokdsa szerint illet,
mindenkor ereje vagyon. Mindkét forditasbol kimaradt a filios vel filias tenerae
illegitimaeque aetatis existentes *torvénytelen korban levd fiai vagy lanyai’ kife-
jezés, Pergosic is csak kis gyerekekrdl (drobna deca) beszél, akiket védelem illet
meg. Az illegitimae aetatis = kiskoru (vo. Fogarasi 1835, Schedel 1843) szakki-
fejezést sem Belostenec, sem Jambresic¢ szotara nem tartalmazza. A Schedel altal
szerkesztett szotar a forrasok kozott megemliti a Tripartitumot. Lehetséges, hogy
mindkét forditd szandékosan kertilte a terminust. A latin szoveg részletesen irja
le azt a helyzetet €s azt a koriilményt, amelyben a ,,testamentom szerint valo olta-
lom” sziikséges, Veres err6l nem sz6l semmit, megelégszik azzal a megallapitas-
sal, hogy azokra vonatkozik, akiket ,,hazanknak szokasai szerint illet”.

A bevezetd részt kovetd 1.§ részletezi, hogy a végrendeleti gyamsag kikre
terjed ki. Ezt a paragrafst Pergos$i¢ pontosan le is forditja, Veres azonban lénye-
gesen roviditi.

AL rész 68. cikkelyét, amely az alacsonyabb szintii itélet erejénél fogva fo-
ganatosithato letartoztatasrol szol, mind a magyar, mind a horvat fordito jelentd-
sen roviditi. Pergosi¢ koveti Veres Balazst, aki csak a 2., 3., 6., 8. és 9. paragrafust
latta sziikségesnek leforditani. A terjedelmes jogszabaly azokrol az egytelkes ne-
mesekrol (unius sessionis nobiles) sz0l, akik nemesi kivaltsagokkal rendelkeznek
ugyan, de restségiik miatt olyannyira elszegényedtek, hogy a naluk gazdagabbak
ellen gyakran nagyobb garazdasagot is elkdvetnek, &m nem csupan szaz forint, de
szaz dénar tartozast is nehezen tudnak kifizetni
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(non centum florenos, se difficulter etiam centum denarios solvere queant),
Unde quaeritur: si quispiam litigantium in ipso minori facto potentiae, cen-
tum [...] florenos faciente

Az in ipso minori facto potentiae Veresnél: kisebb hatalomban, Pergosi¢nal:
u mensoj sile. Csiky értelmezésében: kisebb hatalmaskoddasban, Jambresic¢ szo-
taraban a potentia jelentése Macht, Gewalt; hatalom, erd. A magyar és a horvat
forditas hasonloan adja vissza a latin szokapcsolat jelentését.

Az eredeti szoveg peres feleket emlit (ligitantes), a forditasok viszont szeginy
nemeseket — ubogi plemeniti ljudje emlitenek, tehat pontosan megmondjak, kikrél
van sz0. A latin szovegben csupan a paragrafus végén fordul el a nemesi szabad-
sag (libertas nobilitatis). El0szor a magyar, majd a horvat forditast idézziik, és
csak utana nézziikk meg az eredetit:

Szeginy nemesek torviny szerint ha megmaradnak az sentencianak kimon-
dasasanak utana még kisebb hatalomban is ha marhdajok és oroksigiik nincs,
szdz forint terhirt és az adossagért avagy karért negfogattatnatnak és ti-
zenotéd napnak utana, perese kezébe tartozik az biro adni, ha azonkozbe
peresével meg nem békélik, az pedig mig addig nala tarthatja, mig mind
maganak s mind birdjanak eleget teszen.

Ubogi plemeniti ljudje, ako po vun poviedanoj Sentencije zaostanu
josce i u mensoj sile, ako marhe i imienja nijemaju, imaju se uloviti z birsag
sto zlati i za dug i za kvar, i po petnaeste dni je je duzen sudec u peruseve
ruke dati, ako se medtijemtoga s perusem ne izmire. I more je perus vse done
dobe drzati, dokle i sebe i sudcu z njih zadovoljno ucini.

A latin szoveg kérdéssel kezdddik: unde queritur (az unde kot6sz6 kapcsolja
a 2. paragrafust az elsében felvetett kérdéshez, hogy tudniillik kevésbé stlyos
ligyet min6sitd itélet alapjan is le lehet-e valakit tartdztatni):

si quispiam litigantium in ipso minori facto potentice [Veresnél: kisebb hatalom-
ban; Pergosi¢nal: u mensoj sile] centum [...] florenos faciente, aut damnorum
illatorum & irrogatorum refusione convictus & aggravatus, rebus mobilibus &.
Jjuris possessionariis ad portionem ejusdem convicti cedentibus adeo destitutus
fuerit per judicem causae compertus, ut nusquamhujusmodi centum florenos
damnaquae irrogat per res & jura sua possessionaria compensare possit, utrum
in tali causa convictus ipse in persona sua per judicem detineri, & usque ad
emendam ac satisfactionem conservari valeat, libertate nobilitatis non obstante?
’kérdezziik tehat: ha a peres felek barmelyike hasonlo [utalas az 1. paragrafusra]
kisebb erdszakkal [a potentia Jambresi¢nal *Gewalt’ is!], amely szaz forintot tesz
ki, és az elkovetett vagy okozott karok megtéritésével megterheltetvén az tigy bi-
raja ugy vélné, hogy nincs annyi térvényes birtokjog szerint raesd ingdsaga, hogy
a szaz forintot és az okozott karokat sajat vagyonabol megtérithetné, lehetséges
lenne-e ilyen esetben az elmarasztaltat letartoztatni €s az elégtétel megadasaig
fogva tartani, ha a nemesi szabadsag ennek nem allana ellent?’



Werbdczy Istvan Harmaskonyvének magyar és horvat forditdsa 269

A forditasok a feltett kérdésre a 3. és 4. paragrafus részleges forditasaval valaszol-
nak. A 7. § roviditett forditasai egyeznek az eredetivel:

Quem adversarius ipse tamdiu apud se detiendi habet autoritatem, quoad
usque detentus ille cum eo concordabit & ipsum simul cum judice suo super
preedicto onere centum florenum contentos reddet, damnaquce adversario
suo irrogata refundet ’ellenfeléenek addig van joga maganal tartania [ti. az
adost, illetve az 6t megkarositét], ameddig a letartéztatott vele ki nem egyezik’

Es az perese mig addig nala tarthatja, mig mind maganak, s mind bi-
rajanak eleget teszen

I more je perus vse done dobe drzati, dokle i sebe i sudcu z njih
zadovoljno ucini

Pergosi¢ koveti Veres Balazst, szinte sz0 szerint atvéve a szovegét, amit jol mutat
egyrészt a perus (magy. peres) hasznalata (a latin szovegben adversarius ’ellen-
fél’, JambreSi¢nal *Widersacher; ellenkezd’), valamint az eleget tesz tikorfordi-
tasa: zadovoljno ucini (a latin szovegben concordabit *megegyezik, kiegyezik’
szerepel).

A 8. ¢és 9. § horvat forditasa is inkabb a magyart koveti:

Interim autem actor eum in persona sua punire vel impedire non poterit *ezalatt
a felperes 6t személyében nem biintetheti és nem is bantalmazhatja’ [impedire
Jambresi¢nal: 'noge zapletam, zamotam; labat 6szve tekerem, kotelezem’], atta-
men detentus ille, tanquam unus ex familia actoris, eidem servire tenebitur de
mégis a letartoztatott, mint a felperes csaladtagja, a felperesnek szolgalni lesz
koteles’

De meg nem banthatja, hanem ugy kell tartani, mint egyik hdaza népét, az fo-
goly is tartozik szolgalni az felperesnek, mint szinte haza népei koziil egyik...

Da me nore ga zbantuvati, dda tako ga ima drzati, kako koteroga
zmed svoje druzine. I takov je zadrzan plemenit clovek tako duzen gornjemu
perusu sluziti, kako jeden zmed njegove druzine.

Mindkét fordito egyszerlsit: punire vel impedire helyett csak bantani, zbantuvati;
érdekes a haza népe kifejezés druzina megfeleldje (Jambresi¢nal a druzinat
Sfamilia cimsz6 alatt talaljuk meg, ahol "Hausgesind’ mellett ‘'nemzetség’ is szere-
pel. A detentus Veres Balazsnal fogoly, Pergosi¢nal plemenit clovek 'nems ember’.

A magyar forditasnak a horvatra gyakorolt hatasa jol érzékelhet6 az 1. rész
65. cikkelyének szovegében is. A bevezetésbdl és 5 paragrafusbol allo cikkely
targya, hogy mely a vagyonbevallasokhoz sziikséges a kiraly jovahagyasa, me-
lyekhez nem. A ,,bevallas” (*fassio; fassio perennalis; drokvallas, ingatlan birtok
atruhazasa’) sziikségességét targyald 5 pragrafusbol Veres Balazs és (az 6 nyo-
man) Pergosic is csak a bevezetd szakaszt, valamint elsé és masodik paragrafust
veszik alapul, jelentds egyszeriisitéssel, illetve 6sszevonassal.
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A bevezetd szakasz:

Unde sciendum, quod nunc omnis fassio dominorum, ac nobilium & aliorum
possessionatorum hominum, per singularem & unicam personam, ac defectui
prolium vel seminis approximantem, quibuscunque personis & ex quibusvis
casibus ac rationibus conditionibusque bonis & juribus possessionariis
perpetuo facta, consensu regio (propter jurisditionem successionis preenotatce)
semper indiget, estque necessaria. "Megtanulando tehat, hogy most az urak,
nemesek és mas birtokos emberek bevallasa egyediili vagy magaban allo,
és magvaszakadashoz kozeledonek, akarmely személynek akarmely okbol és
feltételek mellett, akarmilyen javakra nézve (a fentebb emlitett 6rékosodési
Jjognal fogva) mindig kiralyi jovahagyast kivan, illetve tesz sziikségessé.

Mind a magyar, mind a horvat forditas a kiralyi jovahagyas tényébdl indul ki:

Kiraly engedelme nélkiil sziikolkodnek minden olyan személyek, az az kinek
tobb nemzetsége nincs, avagy magva szakaddashoz kozelgeto urak és nemes
emberek vallalasi, mind orok aron eladasban, mind zdloglasban, mert ha
kiraly konsenzusa rajta nem leszen, erétlen marad. Ha kedeg ollyak kozott
leszen az vallas, kikrol egy masra szallana sz joszag, nem sziikség az kirdaly
engedelme arra, Werbdczy elsé Decretomanak hatvan 5, részeben.
Vsakoterim je onem kraljev konsenzus potrijeben, koteri su jedini iz
Jjednoga roda ostali, to je to koteri veée roda nijemaju, ili one gospode,
koterih se seme hoce dotreci, ili plemenitih ljudi, gda kakovo imijenje hote
ili oddati ili zaloziti, potrijeben im je kraljev konsenzus. Jer ako kraljevoga
konsenzusa na njem ne bude, nistar ne bude vrijedno takovo njih valovanje.
Akoli med takovimi valovanje bude, med koterimi bi s jednoga na drugoga
imienje ostalo, nije na to potrijebno kraljevo dopuscenje (konsenzus)

A kiralyi jovahagyas (consensus) nélkiil a bevallas érvénytelen.

Nam sine ipso consensu... fassio... viribus destituta manebit — ha a kiraly
konsenzusa rajta nem leszen, erdtlen marad

Jer ako kraljevoga konsenzusa na njem ne bude, nistar ne bude vrijedno
takovo njih valovanje.

A latin viribus destituta (’erejétdl megfosztott’) szerkezetet Veres Balazs egyszeri-
en erdtlennek forditja, Pergosi¢ még konkrétabb, a mindennapi nyelvhasznalathoz
kozelebb allo nistar ne bude vrijedno *semmit sem fog érni’ kifejezést hasznalja.

A bevezetoben elmondottakbol kovetkezik, hogy bevallas nem sziikségel-
tetik, ha fassio inter plures & per plures personas fraternas, vel alienas, mutuo
aut seorsim quibuspiam facta ’ha a bevallas tobb testvéri vagy mas személy ko-
zott kolesonosen vagy kiilon némelyeknek tétetett’. Veres Balazs egyszertsit: ha
kedeg ollyak kozott lészen az vallas, kikrol egymasra szallana a joszag. Ponto-
san koveti Verest Pergosi¢: akoli med takovimi valovanje bude, med koterimi bi
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s jednoga na drugoga imienje ostalo *ha olyanok kozott jonne 1étre a vallas, akik
kozott egyikiikrdl a masikukra szallna a vagyon’.

A Tripartitum magyar €s horvat forditasa néhany kiemelt részének vazla-
tos bemutatasaval fel kivantam hivni a kutatok figyelmét a magyar—horvat nyel-
vi kapcsolatok behatobb tanulmanyozasara. Természetesen nem bocsatkoztam
részletesebb filologiai elemzésekbe, annyit azonban az idézett szovegek is mu-
tatnak, hogy nem csupan a forditok nyelvismeretén alapulnak, de lényeglatasuk-
ol is tanuskodnak. Egyszertsités és kozérthetdségre valo torekvés jellemzi dket,
amelynek hatterében minden bizonnyal a ,,szekularizalt erasmusi program” (Péter
Katalin terminusa; Péter 2012: 427) all. A jovo feladata lesz majd a magyar és
a horvat forditas egybevetd elemzése, amely kozos kapcsolatainkat Gjabb adalé-
kokkal gazdagithatja.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

Hungarian and Croatian translations of Istvan Werbdczy’s Tripartitum

This paper compares Balazs Veres’ Hungarian translation and Ivan Pergosi¢’s Croatian translation
of Istvan Werb6czy’s Tripartitum. The textual analyses presented focus on the translators’ command
of the language and knowledge of the subject, as well as their shared objective, making the text of
the penal code accessible for common people. The linguistic structure of the texts, including the
equivalents of particular Latin constructions, would be a separate topic for investigation. The lat-
ter investigation (that the author had been prompted to embark on by the late Laszl6 Hadrovics) is
among the author’s plans for the near future.

Keywords: Tripartitum, Decretum, Baldzs Veres, [van Pergosi¢, mutual influences between
languages



