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SUMMARY

Péter, Horvath

Schema and construal in narrative texts about history

The paper investigates the typical conceptual elaborations of the characters (e.g. Napoleon, English
army, Russia) in narrative discourses about history in the framework of Ronald W. Langacker’s
cognitive grammar. The characters can be construed as historical figures or as abstract systems. The
way of the conceptualization of characters is motivated by different schemata which work on differ-
ent levels of the narrative texts. Using quantitative analysis I demonstrate that on the level of clauses
the thematic roles of the characters motivate the conceptualization of the characters as schema: the
character in the role of patient is not construed on a more abstract level than the character of the
same construction in the role of agent. I also establish another schema related to the narrative world
of the text: the central characters of the physical, social, and mental world of the narrative texts are
conceptualized in a more concrete and humanlike way than the peripheral characters. The schema
related to the central characters can overwrite the schema related to thematic roles.

Keywords: historiography, cognitive grammar, construal, profiling, historical figure, metonymy,
narrative text, schema, agent, patient, salience

Most ironizalsz?
Az irdnia és az ironia kulcsingerei a kiilonb6z6 nyelvi szinteken

1. Bevezetés™

Az emberi gondolkodasban az ironia kitiintetett szerepét tamasztjak ala azok az adatok, amelyek
szerint a hétkdznapi nyelvhasznalatban a kiilonb6z6 tipust diskurzusokban (pl. hétkdznapi spontan
barati és csaladi beszélgetések, talkshow, sorozatok, filmek) az alakzatok koziil az ironianak az
egyik legmagasabb a szazalékos eléfordulasa a metaforat kovetden (1. pl. Kreuz et al. 1996; Ne-
mesi 2005, 2009). Az ir6niahasznalatnak mint tarsalgasi stratégianak tobbek kozott szerepe lehet az
igazsag keresésében és az ujfajta tudas atadasaban (1. szokratészi irdnia), hasznalatos udvariassagi
stratégiaként (vo. Leech 1983), illetve szocialis szempontbol csoportképzd és elhatarold funkcidja
van (l. ugratas, giiny). Evolucios és fejlodéses pragmatikai keretben gondolkodva vilagosan latszik,
hogy bizonyos kultarakban tarsas és kognitiv szempontbdl is evolicios elonnyel jar az ironia pro-
dukcidja és megértése. Az irdnia hasznalata tobbek kozott arra ad lehetdséget az embernek, hogy
egy adott kultiraban a hatalommal szemben, személyes integritasat és véleményét megdrizve ma-
radjon életben (1. Cicer6 beszédei, moliére-i irdnia, politikai diskurzusok stb.). Ezen kiviil az irénia
hasznalatan keresztiil — az ironia perspektivavaltasra kényszeritd jellege miatt (1. Komlosi 2012) —
egy mindségileg masfajta kulturalis tudas kozvetithetd, a nem ironikus nyelvhasznalattal 6sszeha-
sonlitva.! Ezt tAmasztja ald tovabba a nyugati filozofiatorténetben, irodalomtorténetben és kiilondsen
a 20. szazadi irodalomban és irodalomelméletben az ironianak mint kézponti fogalomnak a szerepe
(pl. de Man 1996; Colebrook 2005), illetve a nem sz6 szerinti jelentések pragmatikai kutatdsdban
is elokeld helyet foglal el az ironia vizsgalata (1. pl. dsszegz6 munkaként a Giora [1998], valamint
a Gibbs és Colston [2007] altal szerkesztett tematikus koteteket).

* A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szami Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, il-
letve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergenciaprogram cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid timogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Hasonl6 kovetkeztetésre jut irodalomelméleti és filozofiai hagyomanybol Colebrook (2005).
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A nemzetkozi pragmatika irodalomban szamos elméleti (pl. Grice 1975/1989, 1978/1989;
Leech 1983; Wilson—Sperber 1992/2007; Giora 1995; Attardo 2000; Katz altal szerkesztett Metaphor
and Symbol 2000, 15 (1-2) tematikus szam; Utsumi 2000; Giora 2003; Wilson 2006; Giora 2009) és
kisérletes tanulmany (pl. Katz—Pexman 1997; Giora—Fein 1999; Gibbs 2000; Colston—Gibbs 2002;
Giora 2011), monografia (Barbie 1995), illetve tematikus kotet (Gibbs és Colston 2007 altal szer-
kesztett [rony in Language and Thought) jelent meg a verbalis iréniarél. Az elméleti tanulméanyok
foként az ironikus megnyilatkozas jelentésének kikovetkeztetését lehetdvé tevd kritériumokat akar-
jak megragadni sziikséges és elégséges feltételekként. Ezek alapvet6en filozofiai hagyomanyban
gyokerezd neo-grice-i elméletek, illetve a Grice-tdl magat elhatarolni kivano tigynevezett poszt-
grice-i szemléletii elmélet Wilson és Sperber (1992, 2012), valamint Wilson (2006, 2012) megkdze-
litése. A szakirodalom kritikai attekintésébdl vilagosan kitlinik, hogy a szemantikai és pragmatikai
munkamegosztds mikéntjén, a szemantika és a pragmatika sorrendjén, illetve hatokorén folyik a vita
(1. err6l bévebben Nemesi 2009; Tatrai 2008; Komlosi 2007—8). A kritikai attekintés utan a szeman-
tikai-pragmatikai munkamegosztasra tekintettel uj prototipikus iréniadefiniciot javasoltam, amely
kiemeli a verbalis ironia perspektivavaltasra kényszerit6 jellegét (vo. Tomasello (2002), Tatrai (2011),
¢és Németh T. (2013) a szimbolikus nyelv perspektivikussagarol), és amely felébreszti és fenntartja
a hallgaté metapragmatikai éberségét (Komlosi 2012). A kiilonb6z6 elméleti allaspontokat az utdbbi
években kisérletes eszkdzokkel kivanjak alatamasztani (1. pl. a Noveak—Sperber (2004) altal szer-
kesztett Experimental Pragmatics cimii kotetet; Giora 2011). Kisebb valtoztatasokon kiviil nem
tortént alapvetd modositas a verbalis ironia magyarazataban, tovabbra is sok megvalaszolatlan
kérdés maradt nyitva arra vonatkozdan, hogy milyen kulcsingerek egyiittes eléforduldsa segiti eld
az ironikus interpretaciot, illetve mely kulcsingerek segitenck a besz¢élének a hallgatoval felismer-
tetni az iroéniat. Az irdnia felismertetés/felismerés egyes aspektusaira sziilettek tanulmanyok (pl.
Kreutz—Roberts 1995; Attardo at al. 2003; Bryant 2011; Komlési 2013), de nem sziiletett kime-
rité felsorolas sem a nyelvi, sem a nem nyelvi kulcsingerek szerepérdl, tovabba azokrdl a kogni-
tiv képességekrdl sem, amelyeknek a bizonyos szintii fejlettsége és komplexitasa teszi lehetdvé az
irénia megértését. Az irdnidra vonatkozd kutatdsom célja az ironikus megnyilatkozas nyilvanvalova
tételének és felismerésének 0sszetevoi koziil (1) a szociokognitiv képességeknek a megadasa
(Komlosi elékésziiletben), illetve (2) a kiilonbdzé nyelvi szintekhez kdthetd prototipikus szerkezetii
kulcsingereggyiittesnek a megadasa (vo. Rosch 1978, 2009). Jelen tanulmanyban az egyes nyelvi
szintekhez kothet6 kulcsingerek bemutatasat kisérelem meg.

1.1. A tanulmany szerkezete

A tanulmany a harom f6 részre tagolodik. A bevezetésben roviden attekintettem az ironia megértésének
a tanulmany szempontjabdl relevans részeit, indokolva ezzel az iréniat jelz6 kulcsingereknek a szamba-
vételét, valamint az ironia elvalasztasanak jelentGségét ezektdl a kulcsingerektdl. A tanulmany elsd
részében meghatarozom az irénia fogalmat (1.2.), amely alapjan a kulcsingereket keresem hozza.
(Sperber—Wilson 1986/1995: 63) targyalom az 1.3. részben, amelyben lehetdvé teszi a kommunikativ
¢és informativ szandék megkiilonboztetésével az irénia elkiilonitését az ironiat jelzé nyomoktol. A ta-
nulmany masodik részében a nyelvi szintekhez kothetd kulcsingerekre hozok példakat spontan szobeli
és irasbeli diskurzusokbol, intuitiv példakbol, sajat megfigyelésbol és masok publikalt példainak hasz-
nalataval (2.1-2.6), végiil a tanulmany zarasaként dsszegzem az eredményeket (3.).

1.2. Az irénia meghatirozasa

Az ironiara elsésorban mint kognitiv miiveletre tekintek, amely a nyelvhasznalatban ironikus meg-
nyilatkozasként jelenik meg. Az ironianak a nyelvhasznalatban tobbféle tarsalgasi (pl. ugratas,
guny), szocialis funkcidja (pl. csoportba tartozas vagy kirekesztés) lehet (1. bdvebben Ivasko—
Komlosi elékésziiletben). Az egyes ironikus nyelvhasznalati formédk mdgott meghuzodo kozos
kognitiv funkcionak a kommunikativ hasznalatban vald érvényesiilésére javasoltam prototipikus
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definiciot (Komlosi 2012, 2013). Az ironikus megnyilatkozas kognitiv funkcidja az, hogy két dolog
kozott kiilonbozdséget allitson, és erre az eltérésre felhivja a figyelmet. Ez a kognitiv miivelet kategoria-
valtas a megnyilatkozas és perspektivavaltas a beszéld tekintetében. A beszél6 azért hasznal ironikus
megnyilatkozast, hogy ramutasson arra, elhatarolodik valamitdl, illetve hogy a hallgatoban kételye-
ket ébresszen jelenlegi tuddsa, meggy6zddése és kulturalis elvarasai tekintetében. Az irénia korabbi
szemantikai-pragmatikai vizsgalataval, amely elsdsorban a negacid, oppozicid, ellentét és ellentmon-
das fogalmait vizsgalta (v6. Horn 1989), illetve az irdnia alakzatahoz sok esetben tarsulo tlzas alak-
zataival foglalkozott az irénia prototipusat az alabbiakban hatdroztam meg (Komlési 2012, 2013).

@) Az ironikus megnyilatkozassal a beszél6 metapragmatikai éberségre 6sztonzi a hallgatot,
rairanyitja a figyelmet az eltérésre, kiilonbozéségre a mondott jelentés és legalabb egy
(vagy tobb) sugallt jelentés kozott, fenntartva a pragmatikai jelentés tobbértelmiiségét.

(i)  Ezamivelet a megnyilatkozas néz6pontjabol a kategdriavaltas, a besz€ld és a hallgato
nézépontjabol pedig a perspektivavaltas.

(i)  Abeszéld szandéka, hogy a hallgatot perspektivavaltasra és perspektivaemelésre? 6sz-
tondzze, metapragmatikai éberségre késztetve.

Az irénia €s az oppozicio viszonyanak mélyebb vizsgalata alapjan harom csoportba sorolhatjuk az
irbniamagyarazat alapjaul szolgald eredményeket. Az ironia miikddése a kovetkezé fogalmakhoz
kapcsolhato, amelyeket részletesen kifejtettem és indokoltam korabbi munkaimban (Komldsi 2012,
2013). El6szor is az ironikus megnyilatkozas magyarazatahoz az eltérés, kategoriavaltas és pers-
pektivavaltas, masodszor a kettds tagadas, negdaciéemelés, ambiguitds, harmadszor pedig a hiperbola,
megadasakor. Vegyiik sorra ezeket a tényezoket.

Nézziik meg el6szor azt, hogy az eltérés, kategoriavaltas és perspektivavaltas fogalmak
hogyan kapcsolddnak az irdnia fogalmahoz. Az (1)-es példaban lathatjuk, hogy az ironikus meg-
nyilatkozassal a besz¢élé metapragmatikai éberségre 6sztonzi a hallgatot, rairanyitja a figyelmet az
eltérésre a vart virag és a hozott maci k6z6tt. Felhivja a figyelmet arra, hogy mast hozott, mint amit
a masik vart (tarsadalmilag is elvart modon).

(1) Hm, milyen szép virdagot hoztal nekem!
(Kontextus: Egy hatalmas jatékmacival acsorog a fiti a lany ajtajaban.)

A fenti példa azt az esetet szemlélteti, amikor az irénia nem polaris (fekete/fehér) vagy logikai (pa-
ros/pdaratlan, kopasz / nem kopasz) ellentét, hanem csupan egyszerii ellentét (fehér/zold, maci/virag)
Horn (1989) terminologiajaban (1. bévebben Komlosi 2012: 415-21). A példa jol illusztralja, hogy
az ironia lényegi természete nem a polaris és logikai ellentétben keresendd, amely a vele tarsuld hi-
perbola vagy litotész jelenlétének kdszonhetd (Komldsi 2013). Az irdnia altal tesziink kiillonbdzové
két dolgot. Ez a miivelet a megnyilatkozas néz6pontjabdl a kategoriavaltas, a beszeld és a hallgato
nézOpontjabol pedig a perspektivavaltas (Komlosi 2012: 423).

Masodszorra nézziikk meg roviden a kettos tagadas, negacioemelés, ambiguitas fogalmak
hogyan kapcsolodnak &ssze az ironia természetével. A negacié természetének és az irdniahaszna-
lat céljanak kdszonhetden a kontextudlis informaciéo nem egyértelmiisiti a pragmatikai jelentést.
Ez a folyamat hasonl6 ahhoz, ami a kettds negacio, illetve a negacidoemelés esetében torténik (vo.
Horn 1989: 339-41). Az irdnia esetében a beszéld szandéka az is, hogy fenntartsa a pragmatikai
jelentés homalyossagat/tobbértelmiiségét (Komlosi 2012: 423). A tagaddszé minél tdvolabb esik
a tagadott kifejezéstol, illetve minél nagyobb egységre vonatkozik, annal bizonytalanabb az inter-
pretacioja. A bizonytalansag még nagyobb fokan all az indirekt tagadas, amely jel6letlen, ezt példazza
a (2)-es példaban az ironikus megnyilatkozas (Komlosi 2012: 419).

2 Az eredeti definiciot indokoltnak latom kiegésziteni, pontositani a perspektivaemeléssel. Az ironikus megnyilatko-
zasban a besz¢éld nemcsak egyszertien perspektivavaltasra 0sztonzi a hallgatot, hanem ezeknek a perspektivaknak az egyiittes
mérlegelésére, ily modon egy kiilsébb metaperspektivaba kell helyezkednie a hallgatonak.
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(2) Feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél.
(Kontextus: egy Van Gogh arverésre menet.)

A fenti ironikus megnyilatkozasban a feltételezem indirekt tagadasarol van-e vajon szo, vagy a nem
szép a festmény indirekt tagadasarol. Annyit mondhatunk, hogy tébbféle interpretaciot is elkép-
zelhetlink. Az egyik esetben a ’Nem feltételezem, hogy nem szép a festmény...’, a masik esetben
a ’Feltételezem, hogy nem az a dolgok allasa, hogy nem szép a festmény...”, a harmadik esetben
pedig "Nem az a dolgok allasa, hogy feltételezem, hogy nem szép a festmény, amit kinéztél’ (1. bo-
vebben Komlosi 2012: 419-20). A példabdl jol lathatd, hogyan teszi bizonytalanna az interpretaciot
a tagad6szo.

Végiil harmadikként 1assuk a hiperbola, litotész, tiszta és tarsult ironia jelenségét az ironia
megértés tiikkrében. A legtdbb esetben az ironia a hiperbola és a litotész alakzataival tarsul, amelyek
segitenek vilagossa tenni a beszélé nézépontjat. A litotésszel és hiperbolaval tarsult ironiat szamos
esetben konnyebb felismerni, mint az ezen tarulasok nélkiili ironikus megnyilatkozast (Komlési 2013).
Az irénia és hiperbola szoros kapcsolatara mutat ra korabban mar, Kreuz—Roberts (1995), akik a hi-
perbolat utjelzé tablanak tartjak az ironikus szandék felismerésében. Erre latunk példat a kovetkezo

(3) (a)Jovolt a vacsora.
(b) Pompas volt a vacsora.
(¢) Rossz volt a vacsora.

(Kontextus: Vendégségben vannak nalam a barataim, de sajnos az étel nem sikeriilt Gigy, ahogyan
szerettem volna. A vacsora végeztével az egyik vendégem a kovetkez6 megnyilatkozast teszi.)

A példak kontextusat tekintve a (3b) megnyilatkozas elhangzasakor — mivel (3b) gydkereseb-
ben szemben all a valosaggal, mint (3a) — vagy azt gondolom, hogy izlésficama van a vendégemnek,
vagy pedig ironikusnak fogom értékelni a megjegyzését. A kontextus ismeretében, (3b) esetében az
ironikus értelmezés johet szoba, hiszen én magam (a vendéglato) is Ggy érzem, hogy a felszolgalt
étel nem sikertiilt jol. A (3a) megnyilatkozas esetében is érthetem ironiaként a megnyilatkozast, de
mivel a jo nem all olyan gyokeresen szemben a valosaggal, mint a pompds a vacsora mindségére
vonatkozodan, ezért nehezebben ¢és kevéssé egyértelmiien valt ki ironikus interpretaciot. Ennek okat
a hiperbola jelenlétében latom, amely igy polaris ellentétté polarizalja az eltérést a kontextus (va-
csora valosaga: nem jo/odaégett) és a jo vagy pompas jelzék kozott. A példa tanulsaga szerint,
amikor az ironikus szandék hiperbolaval tarsul, konnyebb nyilvanvaldva tenni magat az iréniat is
(1. bévebben 1.3. rész, Komlosi 2013). Kreuz—Roberts (1995) szerint néhany esetben maga a hiper-
bola az, amely ironikus szandékot sugall. Arra, hogy a hiperbola nem inherensen ironikus Wilson
(2014)° hoz példat.

1.3. Kulcsingerek

A kulcsingerek keresése ellentmondasban van az irdnia természetével, amely ambiguitdsra torek-
szik. Az irdnia bizonyos tipusa akkor t6lti be funkciojat, ha nincsenek egyértelmiien megmutatkozo
kulcsingerei. Amolyan a Matyas kirdly mesékbdl ismert ,,hozzal is meg ne is” ajandékot. Elegendd,
ha a romai rétorok iréniahaszndlatanak funkcidjara, illetve a moliére-i irdnidra gondolunk, amikor
az irdniat olyan csatornaként hasznaltak, amelyen az igazsag kimondasa lehetévé valt anélkiil, hogy
a hatalom tetten érhetné a beszéld szandékat. Megmarad a lehetdség a visszakozasra. A nyilt ir6-
nia funkcionalhat ginyként, amely esetenként szarkazmus, és ez egyben azt is jelenti, hogy a szar-

3 Wilson 2014. marcius 19.-én 17 6rai kezdettel, Budapesten, a CEU-n tartott eladast. A kozlésért koszonettel tartozom
Tvasko Livianak, aki érdeklodésemet ismerve, felhivta erre a figyelmemet, és rendelkezésemre bocsatotta az eléadas handoutjat.
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formak (pl. a fent emlitett két forma).* A szarkazmus az irénia nyiltan agressziv tipusa, amelynek
vilagos markerei/nyomai és céljai vannak, sok esetben hiperbola vagy litotész tarsul az irénidhoz,
amikor az szarkazmusba csap at (1. bovebben Komlosi 2013).

Az ironikus helyzetben az ironikus kulcsingerek, stimulusok hivjak fel a hallgaté figyelmét
arra, hogy most éppen ironikus megnyilatkozast hall. Ez sokszor nem egy kulcsinger, hanem kulcsinge-
rek egylittes eléfordulasa, illetve egy személyhez kapcsolodo (i. e. x szeret ironizalni) hozzaéallasban
mutatkozhat meg a hallgaté oldalardl. A stimulusok, vagy masként kulcsingerek felismertetésének
¢és felismerésének alapjaul szolgald elméleti keretként a relevanciaeclmélet kommunikaciodefini-
ciojat veszem alapul. Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicidja (Sperber—Wilson
1986/1995: 63), valamint a kommunikativ és az informativ szandékok megkiilonbdztetése lehetové
teszi az olyan ironikus megnyilatkozasok értelmezését, amikor a kommunikatornak nincsen szan-
dékaban felfedni, nyilvanvalova tenni az ironikus szandékat a hallgatoé elott, mégis szdndékaban all
ironikus tartalmat k6z61ni.
kerek (osztenziv stimulusok) szdmbavételéhez a relevanciaelmélet (Sperés—Wilson 1986/1995)
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacios keretét latom indokoltnak hasznalni. A szerzék a human-
kommunikaciéra, mint a megismerés egyik lehetséges modjara tekintenek, amely dsszhangban van
azzal a feltételezésemmel, hogy a besz¢ld szandéka szerint, az irdnia perspektivavaltd funkciojat
kihasznalva, a hallgatd metapragmatikai éberségét felébresztve, Uj ismeretek elsajatitasara 6sztonzi
a hallgatot (Komlési 2012).

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicioja:

A kommunikator létrehoz egy stimulust, amelynek segitségével mind a maga, mind a kommu-
nikdcids partner szamara nyilvanvalova valik azon szandéka, hogy a létrehozott stimulussal
nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akar tenni a kommunikacids partner szamara egy
{I} feltevéshalmazt (Sperber—Wilson 1986/1995: 3).

Németh T. Eniké (2013: 114) felhivja ra a figyelmet, hogy a Sperber- és Wilson-féle kommunika-
ciddefinicié — sajat reflexioik szerint is (Sperés—Wilson 1995: 63—4) — megengedi a nem szan-
dékos (unintentional) kommunikaciot. Ez ellentmond az osztenzio és a kommunikativ szandék
sperber—wilsoni fogalmanak (1. bévebben Németh T. 2013). Mivel tanulmanyom célkitiizésének
Iényeges pontja, hogy szétvalassza az iréniat az azt jelzé kulcsingerektdl, ezért fontos a szandé-
kossag (intentional), illetve nem szandékossag (unintentional) szétvalasztasa, a specidlisan ironiat
jelzd osztenziv stimulusok megitélésénél. Ennek érdekében Németh T. (2013: 114-115) modositott

sziikséges feltétele a kommunikativ szandék.

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié médositott definicidja:

A kommunikator 1étrehoz egy stimulust, amellyel kolcsondsen nyilvanvalova teszi mind
amaga, mind a hallgatdsag szamara, hogy ezen stimulus segitségével nyilvanvalova vagy még
nyilvanvalova szandékozik tenni a hallgatosag szamara egy {I} feltevéshalmazt (Németh T.
2013: 114-115).6

A fenti definicid két szandékot rejt magaban, a kommunikator informativ és kommunikativ szan-
dékat. Lassuk az egyes kulcsfontossagu terminusok jelentését hogyan hatarozza meg Sperber

4 A szarkazmusra mint az irénia nyilt tipusara latunk példat — amelynek egyértelmii markere a hiperbola és a litotész —
wift A Modest Proposal cimii pamfletjében, amelyet Giora (2003) ¢és Attardo (2000: 815) is példanak hoz az ironiara.

5 “Ostensive-inferential communication: The communicator produces a stimulus which makes it mutually manifest to
communicator and audience that the communicator intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the
audience a set of assumptions {I}” (Sperber—Wilson 1986/1995: 63).

¢ A modositott definicié angolul: “The communicator produces a stimulus by which she makes it muttually manifest
to herself and audience that she intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the audience a set of
assumption I’ (Németh T. megjelenés alatt).
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¢s Wilson.Az osztenzié: olyan viselkedési forma, amely megmutat valamit. A kommunikaciéban
a kommunikaciot végrehajto személy informativ szandékat és az {1} feltevéshalmazt.

Informativ szandék: A kommunikacios partner szamara nyilvanvalova vagy még nyilvanva-
16bba tenni egy {I} feltevéshalmazt (Sperber—Wilson 1986/1995: 58).

Kommunikativ szandék: Kolcsondsen nyilvanvaldva tenni a partner és a kommunikator
szamara, hogy a kommunikatornak informativ szandéka van (Sperber—Wilson 1986/1995: 61).

Az irénia esetében az osztenzid lehet az, amikor nyiltan ellentétes az allitas tartalma a valosaggal.
Amikor az anyuka a kovetkezéképpen dicséri a gyerkeit. Latom, ma is iigyesen levittétek a szemetet.
— mondja mikdzben mindannyian a konyhéaban allnak a teli szemetesvodor tarsasagaban. Ezt erdsit-
heti az anyanak mas viselkedésjegye is (pl. kifejezéstelen arcot vag, hiperbola és litotész hasznalata,
prozodiai kontraszt, sziinet, . bévebben 2. rész) Az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacio defi-
nicidjat specsalisan a kommunikacios helyzetben elhangzé ironikus megnyilatkozasokra adaptalva
a kovetkezoképpen képzelhetd el.

Az ironikus osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicidja:

A kommunikator 1étrehoz egy specidlisan iréniat jelzd stimulst,” amellyel kdlcsondsen nyil-
vanvalova teszi mind a maga, mind a hallgatésag szamara, hogy ezen specidlisan ironiat jelzé
stimulus segitségével nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba szandékozik tenni a hallgato-
sag szamara egy {I} feltevéshalmazt.®

A dolgozat kérdésfeltevése éppen az, hogy vannak-e ilyen specialis stimulusok, és ha igen, milyen
természetiiek. Feltételezésem szerint sajat és mas kutatasi eredményekre tdmaszkodva, nincsenek
minden koriilmények kozott egyértelmiien ironikus szandékot jelzd stimulusok. Ez aldl kivétel-
nek tlinik a kifejezéstelen arc vagy pléhpofa (blank face) (1. Attardo at al. 2003). Sokkal inkédbb
stimulusok egyiittes el6fordulasarol (komplex stimulusokrél) van szd, amelyek az adott kdrnye-
zetb6l kontrasztosan kiemelked6 stimulusok, ahogyan azt Bryant (2010) a prozodiai kontraszttal
kapcsolatban megallapitotta. Az ironikus osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié definicidja lehe-
toséget ad arra, hogy kétféle szandékot kiilonitsiink el. Az ironikus szandékkal elhangz6 feltevéshal-
maznak a kommunikalasa kozben kétféle szandék van jelen.

Iréniara iranyul6 informativ szandék:
A kommunikaciés partner szamara nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalobba tenni egy {I}
iréniat magaban foglalé feltevéshalmazt.

Iréniara iranyulé kommunikativ szandék:
Kélesénosen nyilvanvalova tenni a partner és a kommunikator szamara, hogy a kommunika-
tornak specialis, ironiat jelz6 informativ szandéka van.

Az ironikus megnyilatkozas esetében az informativ szandék az ironikus tartalom atadasara iranyul,
amit nem feltétlen kisér kommunikativ szandék, vagyis az, hogy az ironikus tartalom atadasara
felhivja a kommunikator a partnere figyelmét (1. Komlosi—Ivasko el6késziiletben). A szandékok
alapjan torténd kiilonboz6 nyelvhasznalati formak elkiilonitését Németh T. Eniké (2008a, 2008b)
teszi meg, aki a kiilonbdz6 szandékok megléte és hianya alapjan kategorizalja a nyelvhasznalat kii-
16nboz6 formait. A manipulativ nyelvhasznalat leirasahoz is megfeleld keretet szolgaltat ez a szétva-
lasztas (1. Arvay 2003). Nézziink, hogyan néz ki ez az ironikus megnyilatkozés esetében.

7 Tudomasom szerint az egyetlen univerzalis cimet kiérdeml6 stimulus, amely specialisan az ironiat jelzi az a kifejezés-
telen arc (blank face) Attardo at al. (2003) munkaéja alapjan.

$ Allaspontom szerint az {I} feltevéshalmaz mar tartalmazza az ironiat. Az informécié maga az irénia, az eltérés és
a perspektivavaltasra 6sztonzés.
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(4) Misi, te mindig a legrosszabb helyeket fogod ki magadnak a lelaton.
(Kontextus: Harman beszélgetnek: Misi, Péter és Kinga. Misit ugratja Péter, mindketten
tisztaban vannak vele, hogy Misi mindig a legjobb helyeket fogja ki magénak. Ezzel
egyiitt Péter nem akarja jo szinben feltiintetni Misit, inkabb magat szeretné eldtérbe
helyezni Kinga el6tt. A beszélgetést hallgaté Kinga azonban nincsen tudataban ennek
a ténynek, igy fedve maradhat el6tte az ironikus szandék.)

Az (4) példa esetében a beszélonek van kommunikativ szandéka és informativ szandéka is Misi és
Kinga felé is. Am Misi felé van még ezen kiviil specidlisan az ironiara iranyuld kommunikativ
¢és informativ szandéka is, mig Kinga felé nincsen jelen egyik sem. Ha a kontextust ugy modositjuk,
hogy Péter kivancsi ra, Kinga vajon felismeri-¢ a baratok kozotti ugratast, és ily moédon kozéjiik
tartozonak tekinthetik-e, akkor ebben az esetben Péternek ironiat jelz6 kommunikativ szandéka nem
volt, csak ironiat jelzo informativ szandéka, amellyel megnehezitette Kinganak az ironia (ugratas)
felismerését (1. bévebben Komlosi-Ivasko elokésziiletben).

(5)  Oh, egydltaldn nem megterheld. Sohasem marad tovabb hat-nyolc hétnél.
(Kontextus 1: Mindezt kifejezéstelen arccal mondja. A beszél6 egy bizonyos illetd lato-
gatasardl beszél, amelyet az évente kétszer-haromszor tesz nala.
Kontextus 2: Nincs eltérés az arckifejezésben a beszélgetés megel6z06 részeihez ké-
pest. A beszéldé egy bizonyos illetd latogatasardl beszél, amelyet az évente kétszer-
haromszor tesz nala.)

A (6) megnyilatkozasban a kommunikatornak van iréniat jelzé6 kommunikativ szandéka és infor-
mativ szandéka is, am a Kontextus2-ben vagy nincs specialisan az irénidra iranyuldé kommunikativ
szandék, vagy nagyon gyenge, éppen ezért a valosag és a megnyilatkozas kozotti eltérést, ellentétet
nem segit nyilvanvalova tenni. A hallgato korabbi ismereteire bizza ennek kikovetkeztetését. Az ed-
dig targyaltakon kiviil két esetrél még nem esett sz6. Az egyik eset, amikor sem kommunikacios,
sem informacids szandék nem tarsul a megnyilatkozashoz, mégis 6nmagédban véve ironikus, illetve
a helyzet hordozza az ironikus értelmezést.

(6) A terembe valo belépés az Emberi Jogok Ligajanak tagjaira korlatozodik, a tagsagi kar-
tyat pedig a bejaratnal aruljak majd.

A fenti (6) megnyilatkozas elhangozhat anélkiil, hogy eredetileg ironikus szandéka lett volna a be-
sz€l6nek, mégis ironikus hatast kelt a két mellékmondat kozotti nyilvanvald paradoxon, amely ne-
vetségessé teszi magat az Emberi Jogok Ligajanak gytilését, ironikus hatast keltve ezzel. Végiil
lassunk egy példat arra, amikor a beszélé a kommunikativ szandékot nyilvanvalova teszi a hallgato
eldtt, de az ironikus informaciot nem. Erre a helyzetre tipikus példa, amikor éreztetni akarjuk az
ironikus perspektivankat a helyzethez kapcsolododan, de tigy fogalmazunk, hogy azt a hallgaté va-
lamilyen miiveltségi vagy érettségi szintjébol adodéan nem képes megérteni. Ilyen eset, amikor
a hallgat6 altal ismeretlen nyelven, példaul latinul hangzik el a megnyilatkozas, de intonacios és
gesztikulacios kulesingerek jelzik az ironiara utalé kommunikativ szandékot.

(7) Non vitae sed scholae discimus.
(Kontextus: Egy tanar szajabol hangzik el, gunyos hangvétellel egy iskolai felmérd elott.)

Ha a tanar tisztaban van vele, hogy a diakok latin miiveltsége hianyos, ezzel a megjegyzéssel jelzi
ugyan, hogy most ironikus informaciot fog kozolni, de szandékosan nem ad kulcsot annak tartalmi
kibontasahoz. Végezetiil fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a kommunikativ szandé-
kot nem csak a hiany és a jelenlét (0/1) terminusaiban érdemes kezelni. Sok esetben intenzitasbeli
kiilonbségrél van szo. Minél tobbféle osztenziv stimulus mutatja meg az ironikus szandékot, annal
erdsebb a kommunikativ szandék jelzése.
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A kovetkez6 fejezetekben arra hozok példakat, hogy milyen stimulussal teheti nyilvanvalova
a beszEl6 az ironikus szandékat a hallgat6 szamara.

2. Nyelvi szintekhez kothet6 kulesingerek

A kovetkezékben a teljesség igénye nélkiil szamot adok az ironikus interpretaciot eldsegité kon-
textualis és nyelvi nyomokrol — pragmatikai, morfopragmatikai, szintaktikai-pragmatikai, szeman-
tikai-pragmatikai és prozddiai szinteken. Célom nem a kulcsingerek kimerit6 felsorolasa, hanem
legtipikusabb kulcsingereknek a bemutatasa. A szintek szétvalasztasa mindezek mellett sok eset-
ben nehezen tethetd meg. Az egyes nyelvi szintekre pragmatikai perspektivabol tekintek, ami fel-
tételezi, hogy szoros interakcioban van a pragmatika a tobbi nyelvi szinttel (vo. Németh T.—Bibok
2010, Németh T. 2006). A vizsgalt kulcsingerek alatamasztjak és tovabb arnyaljak a korabban
megfogalmazott prototipikus ironiadefiniciét (1. korabban az 1.2. részben, valamint Komlosi 2012,
2013), illetve elkiilonitik az ironiat az ironiat jelz6 kulcsingerektol.

2.1. Pragmatikai kulcsinger — kontextualis nyomok

A pragmatikai kulcsingerekre szamos példat talalhatunk (Komlosi 2013), amelyek kozé a hiperbola
¢s a litotész irdniat jelzd eléfordulasait sorolom. Erre lathattunk példat az 1.2. részben, amikor a hi-
perbola, litotész, tiszta és tarsult irdnia szerepét fejtettem ki. Ezekhez kiegészitésiil tovabbi ironiat
jelz6 kontextualis nyomot mutatok be. Az alabbi (8) példaban az ironikus kommunikativ szandékot
a félmosoly és a komolysag egyvelege jelzi, illetve az, hogy az informaci6 tartalma nem jelent meg-
oldast a szlilok problémajara, noha megoldassal kecsegtet.

(8) —Na, szerintem egyezzetek meg abban, hogy télen fiitotok a padldfiitéssel, nyaron meg nem.
(Kontextus: A sziilok arrol vitatkoznak, hogy a meglévd cserépkalyhat vagy a padlofii-
tést érdemesebb-e hasznalni. Az apa ellenzi a padlofiités hasznalatat, mert feleslegesnek
tartja, amikor a kalyhaban is be van gyutjtva. Az anya pedig szereti hasznalni a pad-
loftitést, mert a komfortérzetét a langyos padlo segiti. A fiuk, aki addig csak figyelte
a parttalanna valo vitat, fél ora utan megszolal, a kdvetkezé kompromisszumot javasolja
félmosollyal a szaja sarkaban, de kdzben probal komoly arcot vagni.)

A javaslat nyilvanvaloan ugratas, de egyben figyelmeztetés a sziilok felé, hogy egy egyszeriien
megoldhat6 problémat felnagyitanak. Ezért javasol egy nyilvanvaléan kézenfekvd dolgot. Ebben
az esetben nem abbol fakad az irdnia, hogy az ellenkezdjét érti annak, amit mond. Az allitas trivi-
alitasabol fakad, és abbol, hogy azt sugallja, nem érdemel ennyi figyelmet és id6t a téma. Nézziink
néhany példat arra, amikor a nincsen sziikség fizikai konextusra vagy diskurzuselézményre, ha-
nem magaban az elhangzo diskurzusegységben benne vannak az irénia kulcsingerei. Megismételve
a (6) példat:

(9) A terembe valo belépés az Emberi Jogok Ligajanak tagjaira korlatozodik, a tagsagi kar-
tyat pedig a bejaratnal daruljak majd... (Le Monde 28/11/1973).

A fenti (9) megnyilatkozas arra példa, amikor az irénia forrasa nem a példa kiilsé kontextusa, ha-
nem, magaban az elhangz6 diskurzusban rejlik. Kerbrat-Orecchioni (1976: 17-8) referencialis ir6-
nianak nevezi, amely ellentmondas (contradiction) egymas mellé helyezett tények kozott. A példat
elemezve lathatjuk, hogy az ironiat el6idézo kifejezések nem a fizikai kontextussal, a vilagrol valod
enciklopédikus tudasunkkal vannak ellentmondasban, hanem magaban a megnyilatkozasban a két
mellérendelé mondatrész kozott fesziil ellentmondas. A ’terembe vald belépés az Emberi Jogok Li-
gajanak tagjaira korlatozodik’ és a *a tagsagi kartyat a bejaratnal aruljak majd’, tehat barki beléphet.
A ’tagjaira korlatozodik’ kifejezés és a “tagsagi kartya arulasa a bejaratnal” jelentésének ellentmon-
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dasossaga teszi nyilvanvalova az ironikus interpretaciot, amely konkrétan az Emberi Jogok Ligaja
miikddésének ironikussagara hivja fel a figyelmet. A példaban Martin (1992: 89) szerint az irénia
indikatora a harom pont a mondat végén. A harom pont nyilvanvalobba teszi a megnyilatkozasban
rejlé irdniat. A relevanciaelmélet terminusaiban atfogalmazva a harom pont az ironikus informaciot
jelzé kommunikativ szandékot jelzi.

(10) Az alpari kritikakat azonnal téréljiik... de a mélyen szanté gondolatok nem is a mi nézo-
inkre jllemzdek.
(VNTV beszélgetos miisora).

A (10)-es példaban két egymastol szélséségesen (hiperbola!) eltérd jelzé kozott fesziild ellentét
erdsiti az ironikus interpretaciot. A *mélyen szant6 gondolat’-nak mar 6nmagaban (szemantikai je-
lentés, konvencionalizalodott jelentés) is ironikus interpretacioja van, anélkiil, hogy a kontextust
figyelembe vennénk. A *mély’, ’tartalmas’ gondolat és a *'mélyen szant6’ kozotti ellentétet idézi fol
a mélyen szanto jelz0. Erre erOsit ra az alpdri kritika.

2.2 Szemantikai-pragmatikai kulcsinger

Kategoriak titkdzése fordul eld, ironikus hatast keltve, a zeugma esetében is, amely 6ssze nem illd
kategoriakat (konkrét és elvont fogalmakat kapcsol egy szintaktikailag jol formalt szerkezetbe.
Az ironia forrasa az elvont s a konkrét kategoriak kozotti valtas (1. korabban kategoriavaltais az
1.1. részben és Komasi 2012).

(11) Felvette a kalapjat és azt a szokast, hogy...°
(12) Krisztus konnyeit fogjuk inni a nadfodelii pajtaban és szilvoriumot'
(Kassak Lajos: A 16 meghal, a madarak kirepiilnek).

A (11)-es példaban a zeugma forrésa a felvette predikatum, amely egyazon megnyilatkozasban két-
féle értelemben szerepel. A felvette a kalapjat esetében a felvette kifejezésnek *egy konkrét fizikai
cselekvés’ jelentése aktivalodik, mig ezzel egy idében a felvette azt a szokast esetében ,, felvette”
kifejezésnek ’egy elvont cselekvés’ jelentése tarsul (1. még felveszi a kesztyiit, felveszi a harcot).
Ugyanez tortnik a (12)-es példaban, ahol a zeugma forrasa az inni predikatum, amelynek Kassak
egyszerre kétféle jelentését hasznalja ki. Konkrét értelemben a szilvapalinka az inni argumentuma,
mig elvont értelemben az inni argumentuma Krisztus kénnyei. Az ironikus hatast ennek a két jelen-
tésnek (a konkrétnak és az elvontnak) az egylittes hasznalata, vagyis a szemantikai kétértelmiisége
adja, amelyet pragmatikai szinten sem tudunk feloldani. Kalman—Tron—Varasdi (2002) szerint az
egyértelmiisitést szolgald pragmatikai kovetkeztetések a zeugma esetében ellentmondanak egymas-
nak, mivel egyik kovetkeztetés alapja sem specifikusabb a masiknal, igy nem tudunk valasztani
az értelmezések koziil. A zeugmaszer(i hatast az okozza, hogy a pragmatikai folyamattal nem tud-
juk feloldani a szemantikai tobbértelmiiséget (Kalman—Tron—Varasdi 2002: 281). Ugyanez a fenn-
marado tobbértelmiiség jellemzi az irdniat, sét bizonyos eseteiben fenn is tartja a kétértelmiiséget
(1. Komlosi 2012). Ezt a fennmaradé tobbértelmiséget lathatjuk a kovetkezo két, (13) és (14) pél-
daban is, amelyeknek kontextustdl fliggetleniil is ironikus szinezete van, am kontextustol fliggéen
ez felerdsodhet.

° Koszonettel tartozom Maleczki Martanak a példaért és azért, hogy felhivta a figyelmemet a zeugma és az ironia
lehetséges Osszefliggéseire.

12 Ebben a példaban még az is erdsiti az ironikus hatast, hogy tavol van egymastél a két argumentum, amelyek kozé
bovitmények ékelédnek. Ez hasonlit ahhoz, amikor az irénia forrasa a tiszta csatolmany és az azt megel6z6 egység kozotti
eltérésben, perspektivavaltasban van.
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(13) Feri szomorkds mosollyal és egy Honddval tavozott.
(14) Megprobaltam Chicagoig elvinni a gépet, de olyan nehéz volt, hogy féliton letettem.!

A els6 (13) példdban a zegma forrasa a -val/-vel. Mindamellett, hogy a tdvozik igének kétféle
konvencionalizalt (elvont és konkrét) jelentése keriil egyszerre hasznalatba, szomorkds mosoly és
az egy Honda kdzotti meglepd kapcesolat is erdsiti az ironikus olvasat lehetéségét. Ha valaki egy
Hondaval tavozik, attol azt varnank, hogy 6romteli mosollyal tavozzon. fgy nem csak a konkrét és
elvont jelentések titk6zésérol van szo, a kontraszt hatasat felerdsiti a szomorkds és a Honda k6z6tti
tarsadalmi varakozasokkal ellentétes kapcsolat. A masodik (14) példaban az elvisz atvitt (’elvinni
a gépet’, azaz ’elnavigalni’) és a konkrét ("elcipelni valamit’ jelentése hivodik el6 a nehéz jelzd
hatasara.

(15) Megprobaltam Chicagdig elvinni a gépet, de féluton letettem.

Ha a megnyilatkozas a kdvetkezoképpen hangzik el, mint a fenti (15) példaban, akkor nincsen
zeugmahatas, mert az elvinni ¢és a letenni igék konvencionalisan metaforikus jelentésben szerepel-
nek. A nehéz jelz6 az, ami bekapcsolja az értelmezésbe az elvinni konkrét jelentését, mint ’stilyos
targyat elvinni’. Erdekes kérdés, hogy a nehéz miért az konkrét jelentést hozza elétérbe, amikor
a jelzo elvont jelentése (pl. ‘nehéz probléma’) is konvencionalis.

2.3 Szintaktikai-pragmatikai kulcsinger

Nézziikk meg azt, hogy szintaktikai szinten mi jelezheti, hivhatja fel a hallgato figyelmét az ironi-
kus szandékra, majd az ironikus értelmezésre. Ilyen példaul a sziinet, amely a szintaktikai lezaras
¢és a tiszta csatolmany kozott van a (16) példaban. Az ironia kulesingereként a megnyilatkozasban
a szintaktikai lezaras és a t6le prozddiai toréssel titan elkiiloniilé ugynevezett tiszta csatolmany
(add-on) jelentése kozotti iitk6zés szolgal. Itt szintaktikai, pragmatikai és prozodiai lezaras is van
egyszerre.

(16) Nem iszik sokat... egyediil.

A példa jobb megértéséhez sziikség van néhany alapfogalom tisztazésara, amelyet a konverzacio-
elemzés hasznal. Ezek a forduld, a fordulokonstrukcios egység (FKE), illetve az FKE-kiterjesztés
tipusai. A fordul6 (beszédlépés, turn) a beszélgetés legkisebb egysége. A tarsalgasban részt vevo
beszélo vagy befejezi a mondanivalojat szoatadas nélkiil, vagy atadja a szot a kdvetkezo beszélonek
(Sacks at al. 1974; hivatkozza Németh 2007-8). A fordulokonstrukcios egység (FKE) az a minima-
lis egység, amely egy fordulot alkothat. Az FKE nem pusztan szintaktikai kategoria, hanem prozodiai,
szemantikai és pragmatikai szempontbol is 6nallo egység (Ford al. 1996; Ford—Thompson 1996,
hivatkozza Németh 2007-8).

Az FKE-kiterjesztés tipusai (Couper—Kuhen—Ono 2007: 516)

T

Folytonos csatolmanyok Tiszta csatolmanyok (add-on)
(non-add-on) (prozédiai toréssel tisztan elkiiloniilnek)
(inkrementumok,

amelyek a szintaktikai lezaras utan
kovetkeznek, de nem mutatnak
prozodiai torést)

" Kalman — Trén — Varasdi (2002: 279) példai.
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Ironikus lehet akkor is a megnyilatkozas, ha nincsen szintaktikai torés. Fontoljuk meg az alabbi (17)
példat.

(17) Nem iszik sokat egyediil.

Hogyan jarul hozza az ironikus értelmezéshez a szintaktikai torés a (16)-os példaban? A szintaktikai
torés nélkiil — ahogyan a (1)-es megnyilatkozas esetében is — sziikség van egy ironikus interpretaciot
segitd kontextura, vagy prozodiai nyomra, mig a szintaktikai torés esetében maga a torés (sziinet)
az, ami kulcsingerként szolgal. Természetesen minél tobb kulcsinger van jelen egyszerre, annal biz-
tosabb, hogy felismeri a hallgaté az ironikus szandékot. A (1)-es példa esetében a (16)-os példahoz
hasonldan az irénia forrasa a megnyilatkozasban a szintaktikai lezaras, €s a tdle prozddiai toréssel
tisztan elkiiloniild tiszta csatolmany jelentése kozotti litkdzésen alapul.

(18) B1: A férfiak keveset isznak.
B2: Vizet.

(Kontextus: Tobboras tanacskozas utan a férfiak el6tt teli asvanyvizes iivegek allnak. Két né
szemléli az eseményeket.)

A kiilonbség abban rejlik, hogy az irdniat a két beszélé kozosen épiti fel egy tigynevezett ko-
konstrukcioban (kokonstrukciokrol 1. Haugh 2010). A B1 beszélé nem ironikusnak szant megnyilat-
kozasahoz a B2 besz¢ld ironikus szandékkal hozzatette a Vizet tiszta csatolmanyat, amellyel rémutat
teszi azt. A Vizet tiszta csatolmany arra hivja fel a figyelmet, hogy masféle folyadékot viszont sokat
isznak. Itt egyszeru ellentétrdl (pl. fehér/rozsaszin/zold) van szd, nem pedig polaris ellentétrdl (fe-
kete-fehér), mégis a kulturalis tudasunk alapjan feltételezhetéen B2 az alkoholra gondolt, amikor
szembeallitotta vele a vizet.

2.4 Morfopragmatikai kulcsinger

Nézziink néhany példat az ironikus interpretaciot segité morfopragmatikai kulcsingerekre. Ezek
a morfopragmatikai jelenségek, amelyek kulcsingerként szolgalhatnak az ironikus szandék érvé-
nyesiiléséhez. Ilyen morfopragmatikai jelenség a magyar nyelvben a tilzofok kifejezésére hasznalt
felsofok leg+x+bb (legmeglepobb) és a -cska/-cske és a -ka/-ke kicsinyitd képzd. A tulzéfok a min-
dennapi nyelvhasznalatban a hiperbola egyik megjelenési formaja (Kiefer 2003).

Ha egy morfologiailag sszetett szoban eléforduld affixum a beszédhelyzetre utal, ebben az
esetben a morfologia relevans pragmatikailag. A morfopragmatika a morfoldgiai szabalyok altal
létrehozott derivatumok pragmatikai aspektusait vizsgalja. Kiefer szerint nem az a kérdés, hogy
a kicsinyitd képzds labacska hasznalata milyen pragmatikai kovetkezményekkel jar, hanem az,
hogy a kicsinyitd képzds alakokat létrehozd szabalynak az alapszavak meghatarozott szemantikai
korében (ha van) milyen pragmatikai kdvetkezménye van. A morfologiai szabaly bemenete az alap-
sz6 + képzo jelentése, kimenete pedig a derivatum jelentése, amely kompozicionalisan jon létre
(Kiefer 2003: 107-8). Kiefer szerint (2003: 108-9) elsdsorban azok a morfopragmatikai jelenségek,
ahol a morfologiai szabaly(ok) (i) egymassal versengék (-(¥) és -(V)! dominans igeképzok), (ii) a szo6
denotativ jelentéshez kismértékben vagy nem jarul(nak) hozza (kicsinyitd képz6 szabalya), illetve
(ii1) nem prototipikus(ak). Nem prototipikus példaul a fokozds, sem a ragozas, sem a szoképzés
szempontjabol.

A felsofok — leg+x+bb (legmeglepobb) — és tilzofok kdzott szemantikai kiilonbség nincsen,
csak pragmatikai kiilonbség van. A felséfok szemantikailag egy értékskala legfels6bb fokat, egy
végpontot jelol. Az utolso és legutolsd kozott nincsen szemantikai kiilonbség, igy a legutolso és
a legeslegutolso kozott sem lehet (Kiefer 2003: 112). A tulzofok a beszédhelyzetrdl, a beszéld
szandékarol kozvetit informaciot. ,,A talzofok hasznalata csak abban az esetben lehet relevans, ha
a beszél6 a vele denotativ jelentéssel nem kifejezhetd pragmatikai jelentést kivan k6zolni” (Kiefer



Most ironizalsz? Az irénia és az ironia kulcsingerei a kiilonbozé nyelvi szinteken 237

2003: 113). A tulzéfok a mindennapi nyelvhasznalatban a hiperbola egyik megjelenési formaja
(Kiefer 2003). Ezt lathatjuk a kdvetkezd (19)-es és (20)-as példakban.

(19) Ez volt a legjobb koncert, amit valaha hallottam.
(Kontextus: Egy borzalmas koncert utan.)

(20) Hat, ez volt a legmeglepdbb hir, amit hallottam.
(Kontextus: Egy mindenki szamara nyilvanvald, varhat6 kozlés utan.)

A tulzofokon kivill a kicsinyité képzé morfémainak (-cska/-cske és a -ka/-ke) pragmatikai jelentései
szolgalhatnak ironikus kulcsingerként, ahogyan ez az alabbi (21-23) példakbol latszik. A -cska/-cske
¢s a -ka/-ke kicsinyité képzok alapjelentése ’kicsi, kevés’, am ezt gyakran hattérbe szoritja a prag-
matikai jelentése (Dressler—Kiefer 1990; Dressler—Merlini-Barbaresi 1993; Kiefer 2003). Amikor az
alapszo és a kicsinyit6 képzo jelentése Osszelitkozik, ironikus hatast keletkezhet, mint a partocska,
reformocska esetében, de a kis part, kis reform jelzOs szerkezet nem hordozza a kicsinyitd képzos
alakzat pragmatikai jelentéseit (Kiefer 2003).

(21) E partocska biiszkén hirdeti magarol milyen karakan, neki azutan nincsen vajacska
a kerekén, azt kizarolag a becsiilet forgatja! [...] Ezt kévetden kideriilt: a partocska e f6-
tisztséges képviselocskéje milyen iigyes... [Egypercesek: Partocska, vilagszinvonal.hul].

(22) Ezt kévetben kideriilt: a partocska e fotisztséges képviseldcskéje milyen iigyes szol6s-
gazdacska is! [Egypercesek: Partocska, vilagszinvonal.hu]

(23) A francia konzervativ politikus leszogezte, atfogo kezelésre van sziikség, ehhez pedig
— mint fogalmazott — ,, reformokra és nem reformocskakra” van sziikség. Ezért felszoli-
totta a bizottsagot, dolgozzon ki akciotervet az egységes piac megvaldsitdasara. [Refor-
mocska helyett reformot varnak Barrosotol, hvg.hu].

Fontos kiilonbség van a kis part, kis reform jelzés szerkezet €s a kicsinyité képzos kifejezés kozott,
a jelzos szerkezet nem hordozza a kicsinyit6 képzds kifejezés pragmatikai jelentéseit (Dressler—
Kiefer 1990; Dressler—Merlini-Barbaresi 1993; Kiefer 2003). A perspektivavaltast ezekben az
esetekben a kicsinyit6 képzo hasznalata idézi eld, amely az alapszo (part) pragmatikai jelentését
kérddjelezi meg. A (23)-as példaban a reformocska a reformokra és nem reformocskdkra kézvetlen
kontextusaban jol érzékelhetd az ironia mitkkddése, amely azon a kiilonbségtételen alapul, hogy
’a reformocska az nem reform’, *A-cska’ nem ekvivalens 'nem A’-val.

2.5. Prozoédiai kulcsinger

Szamos tanulmany jarja koriil az ironikus intonacio (ironic tone of voice) kérdését, mint az ironikus
szandékot jellé szamos paralingvisztikai nyom (cue) egyikét. Az ironikus szandékot jelz6é prozo-
diai kulcsingerekkel foglalkozé irodalomnak csak e tanulmany célkitiizéséhez illeszkedd relevans
részeit tekintem at a teljesség igénye nélkiil. Az attekintésem célja az, hogy képet adjak a prozodiai
szintnek a szerepérdl az ironia prototipikus kulcsingereinek a szambavételéhez. A tanulmanyokbol
kideriil, hogy dnmagaban az ironikus hangvétel (ironic tone of voice) nem szolgal egyértelmii kulcs-
ingerként az ironikus interpretacio nyilvanvalova tételére. Az ironikus hangvétel dsszetevoit Cutler
(1974, 1976: 134) a kovetkezékben hatarozza meg: hangsuly (heavy stress), lassii beszédtempo
(slow speaing rate), €s nazalizacio (nasalization). Ugyancsak Cutler szerint, ha a kontextusban talal-
haté nyomok elég erdsek, akkor nincsen sziikség ironikus hangvételre (1974: 117).

Arra, hogy mennyire jatszik szerepet az ironikus szandék megértésében az ironikus intonacio,
egymassal ellentétes kutatasi eredmények allnak rendelkezésre Kreuz és Roberts (1995) erre vonat-
koz6 dsszefoglaldo munkdja alapjan. Az egyik nézet szerint az ironikus interpretaciot segiti, a masik
szerint nincsen kiilonbség az értelmezésben, ha jelen van, ha nincs, az ironikus intonacié. Ackerman
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(1982) szerint az ironikus intonacio segitségére lehet a gyerekeknek abban, hogy egy megnyilat-
kozast és annak kontextusat integraljak. Ackerman (1983) kisérletében — a 6 éves korosztalytol
eltéréen — a § éves korosztaly mar er6sen tdmaszkodott az intonacids nyomokra az irénia felismeré-
sében. Egy olvasasiidé-mérésen alapuld vizsgalat szerint a felnéttek gyorsabban felismerték az iro-
nikus szandékot a gunyos intonacioés nyomok jelenlétében (Rosenblatt—Swinney—Gardner—Winner
1987, hivatkozza Kreuz—Roberts 1995), illetve arra is vannak adatok, hogy a szarkasztikus ironia
felismerésében nagyobb szerepet jatszanak az intonacids, mint a kontextualis nyomok (Capelli—
Nakagawa—Madden 1990). Az ép nyelvhasznaléi adatokhoz kiegészitésként Tomkins és Mateer
(1985) vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy a jobbagyfélteke-sériiltek esetében sem a kontextudlis
nyomok, sem pedig az intonacids nyomok nem segitik el6 a paciensek ironiamegértését (1. Chiarello
1991). Végezetiil egy kisérletben kiilonb6z6 életkoru gyerekeket és felndtteket arrdl kérdeztek, hogy
hogyan értékelik a potencidlisan ironiat jelz0 markereket. A kisérleti eredmények szerint az életkor
elérehaladtaval er6sebben jatszanak szerepet az intonacios és viselkedéses kulcsingerek az ironi-
kus szandék felismerésében. Eszrevehetjiik, hogy ez utobbi vizsgalat targya mas, mint a korabbi
vizsgalatoké. Ez utdbbi, az ironia megértésérdl valo gondolkodast vizsgalja. Azt helyezi kdzéppontba,
hogy mit gondolnak a nyelvhasznalok arrdl, hogy milyen kulcsingerek jatszanak szerepet az ironia-
megértésiikben. Ez nem egyenld azzal, hogy az online folyamatban, amikor éppen megértik az iro-
nikus megnyilatkozast, valojdban mi jatszik szerepet.

Masrészt a fenti eredményektdl eltéréen mas vizsgalatok arra mutatnak, hogy az ironikus into-
nécié nagyon kevéssé jatszik szerepet az ironikus szandék megértésében. Ackerman (1983) mar em-
litett kisérletébdl ugy tiinik, hogy az ironikus intonéacio kevéssé jatszik szerepet a 6 éves gyermekek
esetében, mint a kontextualis informaciok. Winner és Gallagher (1983, hivatkozza Kreuz—Roberts
1995: 23) felndttekkel végzett kisérlete szerint az olyan viselkedéses nyomok, mint a ramutatas és
anevetés, informativabbak, mint az intonacids nyomok. Winner at al. (1987) 8-10 éves gyerekekkel
végzett kisérletei szerint, 8 éves kortdl az ironikus szandékot éppen tigy felismerik az ironikus into-
nacidval kisérve, mint a nélkdil.

Kreuz és Roberts (1995) — masok és sajat eredményeik alapjan — arra kdvetkeztetésre jutnak,
hogy az ironikus intonacié explicit nyomkeént (cue) nem specifikusan az ironikus szandék felismer-
tetésére, hanem a nem sz6 szerinti értelmezés elésegitésére szolgal (1. még Bryant 2010). A besz¢ld
valdszintileg akkor hasznal ironikus intonéciot, ha kevés a kdzos tudas (common ground), amelyben
osztoznak a hallgatoval (Kreuz—Roberts 1995: 28). Abban az esetben pedig, amikor a besz¢ld és
a hallgato koz6s tudasa elég magas szintii, Kreuz és Roberts szerint (1995: 28) folosleges és hatra-
nyos az ironikus hangvétel hasznalata az ironikus interpretaciora nézve.

(24) That was simply the most incredible dining experience in my entire life.

Ha valaki pléhpofaval mondja mindezt (24), akkor azt finom kritikanak vagy enyhén mulatsagosnak
érezziik. Ha nagy nyomatékkal (heavy stress) mondja valaki ugyanezt, akkor erésebben negativ
értékelést fejez ki vele (Kreuz—Roberts 1995: 28). Ha az irdnia tul nyilvanvalo, akkor veszit ab-
bol a képességébdl, hogy élvezetes és szorakoztatd legyen, és nagyon masfajta érzelmeket valt ki
(1. még Capelli at al. 1990: 1825).

Bryant (2010) az ismerdsok kozotti spontan diadikus diskurzusokban vizsgalta a prozddiai
kontraszt'? szerepét az ironikus szandék felismertetésében. Eredményeib6l kitlinik, hogy az ironi-
kus megnyilatkozas és az azt kozvetleniil megel6z6 rész legtobb esetben prozoddiai kontrasztban
volt egymassal. A beszédtempod-lassulas, a hangmagassag-valtozas, €s az amplitudo variabilitdsanak
csokkenésén (Bryant-Fox Tree 2005) kiviil nem mutatkoztak szignifikans eltérések az ironikus és
nem ironikus beszédmoddok kozott (Byant 2010: 556). A kiilonb6z6 beszeélok kozott konzisztencia
csak a beszédtempdban mutatkozott. Az egyes ironikus megnyilatkozasok lassabb beszédtempdban
hangzottak el, mint az 6ket kdzvetleniil megel6zo6 részek. Az egyes nyelvhasznaldkra vonatkozdan

12 A prozodiai kontrasztot Gigy definialta, mint statisztikailag kiemelkedé valtas szomszédos nyelvi egységek (phrasal
units) k6zott, az 6tbél legalabb egy akusztikus dimenzidban. Az 6t akusztikus dimenzio: alapfrekvencia (fundamental frequency
[pitch]), alapfrekvencia-variabilitas (fundamental frequency standard deviation [pitch variability], amplitado [decibels], ampli-
tudovariabilitas [decibel standard deviation] és a szotagidotartam-atlag (mean syllable duration [speech rate]).
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relativ prozodiai valtozast allapitott meg, emellé azonban abszolut kontraszt nem tarsult, illetve
kevés konzisztencia mutatkozott az egyes nyelvhasznalok kozott. A szerzd arra megallapitasra jut,
hogy a prozodiai kontraszt, amely az ironikus szandékot jelezheti, nem kapcsolddik egyértelmiien
és minden esetben az ironikus megnyilatkozashoz. Osszességében nagyobb kontraszt és tobb szi-
multan kontraszt mutatkozik, amikor a beszél6 ironat hasznal, variabilitas és érték tekintetében,
mint amikor nem hasznal iréniat. Nem tarsul gyakoribb hangmagassagvaltassal, csupan nagyobb
¢és dramaibb a kontraszt az ironikus résznél az azt kozvetleniil megelézéhez képest. Prozodiai
regulativitasként a lasst beszédtempot allapitja meg, ahogyan azt mar korabban a szarkazmussal
kapcsolatban tette Cutler (1984), Anolli et al. (2000) és Rockwell (2000). Ennek okaként két egy-
massal kompatibilis lehetséges magyarazatot ad. Egyfeldl felételezi, hogy a beszédtempo lassulasa
(kontrasztban van az azt megeldzd gyorsabb beszédtempodval) az artikulacios eréfeszités optima-
lizalasaval van Osszefiiggésben. A kontrasztot a beszéld azért a lassabb beszédtempdval idézi el
altalaban, ¢s nem a névekvo beszédtempoval, mert igy optimalizalja az artikulacios eréfeszitéseit, ¢s
ezzel egyiitt tobb id6t hagy a feltételezhetden dsszetettebb folyamatra, amellyel az ir6nia mint nem
sz0 szerinti'® jelentés megértése jar.

Fontos kiemelni, hogy Bryant vizsgalatai ujdonsagot hoznak az ironidhoz tarsulé igynevezett
ironikus hangvétel vizsgalataba, tobb tekintetben is. Egyrészt nem elszigetelten tekint az ironikus
megnyilatkozésra, hanem spontan szoébeli diskurzus dsszetevdjeként, valamint a prozodiai valto-
zast az egyes beszélok diskurzusain beliil is értékeli, nem csak a kiilonb6z6 beszeélok kozott keres
egységes mintazatot. Ily modon lehetdség van a diskurzus egyéb elemeinek akusztikus jellemzdi-
hez képest értékelni a prozodiai valtozasokat, és nem csak az abszolut valtozasokat, altaldban véve
ironikus prozodiai mintdzatokat keresni. Eredményei alatamasztjak azt, hogy nincsen egy specia-
lisan az ironiara jellemzd prozodiai mintazat (prosodic pattern) a kiilonb6z6 nyelvhasznalok és
a kiilonboz6 tipusu ironikus beszédmodok kozott. Két példaval szemléltetve, a prozddiai kontraszt
nemcsak az ironikus szandék jelolésétol fiigg, hanem attol is, hogy milyen (a) kdrnyezetben van
az ironikus megnyilatkozas, illetve, hogy milyen egy¢b (b) multimodalis csatornan érzékelhetd az
ironikus szandék. Elsdként nézziik, a kozvetlen kontextus befolyasolo szerepét. Ha az amerikai
angolban az ironikus megnyilatkozast egy kérdé mondat el6zi meg kdzvetleniil, akkor a kérdé mon-
dat végének meredeken emelkedd (terminal high-rise) intonacidja az, ami meghatarozza melyik
tipust hangmagassag-mozgatast (pitch movement) hasznélja a beszéld azért, hogy kontrasztba al-
litson két szomszédos nyelvi egységet egymassal. A kérdé mondatot kdvetd ironia esetében ala-
csonyabb alapfrekvencia mutatkozott csokkend kontirral a kérdé mondathoz képest. Masodszor
nézziik, hogyan befolydsolhatja az ironikus szandék felismerését segité multimodalis informacio
a prozodiai kontraszt mértékét. A hallgato sokféle informacioforrast hasznal annak érdekében, hogy
felismerje az ironikus beszédet (1. még Attardo at al. 2003; Bryant—Fox Tree 2002), amelyekbdl az
adott helyzetben kivalasztja a szamara relevansakat. A prozodiai kontraszt mértékét az is befolyasol-
hatja példaul, hogy milyen nagy az inkongruencia a megnyilatkozas és a fizikai kontextus kozott. Ha
nem szembetiing az eltérés, akkor a prozodiai kontraszt élesebb lehet (Gibbs—Bryant 2008; Bryant
2010: 558). Azaz ha kontextudlis szinten nincs vagy gyenge az ironikus szandékot nyilvanvalova
tévo kulcsinger, akkor prozodiai szinten hasznalhat a beszélé nyilvanvalobb kulesingert, er6sebb
kontraszt hasznalataval.

Fontos megjegyezni, hogy az egyéni beszélgetési stilus valtozékonysaga kiegésziil a kultira-
specifikussaggal (Tannen 2001: 52). A dallamvaltasok, a hangerdvel és a beszédtempoval nemt6l,
kortol, népcsoporttdl fiiggden valtozhatnak. Ennek alapjan mas adatokkal egybehangzodan (Balogh
nemhogy nem univerzalis jellegli, hanem kultarspecifikus és erésen egyénfiiggd lehet. Az irdnia-
hasznalat kultiraspecifikussagat tdmogatja még az a megfigyelés, hogy bizonyos kdzdsségekben az
ironikus nyelvhasznalat kiemelt tdrsadalmi jelentdséggel bir (1. gyimesek, Balogh 2007).

Ugyanakkor Bryant (2010) maga felhivja ra a figyelmet, hogy kétiranyt (bidirectional) valto-
zas legtobb esetben van az akusztikus jelzések tekintetében.

13 Bryant terminusat hasznalom, amely nem tesz kiilonbséget a konvencionalis, nem konvencionalis és nem sz szerinti
jelentés kozott.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Bryant (2010) eredményei 6sszhangban vannak azzal
az elképzeléssel, hogy az ironia legalabb eltérést fejez ki, de sok esetben polaris oppozicidként
jelenik meg. Az akusztikus dimenziokban mért eltérés az ironikus dsszetevo és az azt kdzvetleniil
megel6z6 Osszetevo kozott dsszhangban van a korabban a kiilonb6z6 nyelvi szinteken bemutatott
itkozések természetével. A prozddiai szinten az dsszelitkdzés, amely jelezheti az ironiat, eredhet
a hangmagassag relativ kontrasztjabol az egyes besz¢élok viszonylataban, illetve eredhet a lassuld
beszédtempd és az azt megeldz6 rész kozotti kontrasztbol. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
o6nmagaban ez a kontraszt nem jelent egyértelmii kulcsingert az ironikus szandék felismertetéséhez,
hanem feltételezhetden a ,,jobban figyelj erre a részre” figyelemiranyitasként tekinthetiink ra. Amely
elosegitheti mas ironikus szandékot jelz6 kulcsinger felismerését. Bar nincsen egy, kifejezetten csak
az ir6nidhoz kapcsolddo prozddiai mintazat (ironikus hangvétel), mégis mas kulcsingerekkel egyiitt
eléfordulva bizonyos prozddiai kontrasztok eldsegithetik az ironikus interpretaciot.

2.6. Gesztikulaciés kulcsingerek

Attardo at al. (2003) a vizualis és auditiv nyomait (cue) az ironikus szandéknak vizsgalta. Bryant
(2010) vizsgalataival megegyezden nem talaltak az ironikus hangvételre tipikus prozéodiai minta-
zatot, ugy tlinik azonban, hogy van egyértelmiien az irénidhoz kapcsolodé arcfejezés tigynevezett
fapofaval/pléhpofaval (blank face), kifejezéstelen arccal. Mindezek mellett az ironia felismerésében
hangsulyozzak a multimodalitas szerepét.

3. Osszegzés

A dolgozat célkitlizése szerint megmutatta az ironikus szandékot jelzd kulcsingereket, amelyek el-
meéleti alapozasa a modositott sperber—wilsoni osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikaciodefinicio
(Németh T. 2013) alapjan tortént. Ezek alapjan lathatova valt, hogyan valaszthato el az irdnia az
iréniat nyilvanvalova tévé osztenziv stimulusoktol (kulesingerektdl). El6szor példakat hoztam az iro-
niara iranyulé informativ és kommunikativ szandékok hianyara és meglétére (1.3. rész), majd be-
mutattam az irénia kiilonb6z6 nyelvi szintekhez kapcsolhatd, valamint gesztikulacios kulcsingereit.

Az ironikus interpretacié felismerését segité nyelvi nyomok vizsgalata alatdmasztja azt az
elképzelést, hogy az irdnia kategoriaiitkdzésen alapszik, hasonléan ahhoz, amikor az ironikus meg-
nyilatkozas a kontextussal titkozik (v6. Attardo 2000). Az alabbi tablazatban a 2. frészben targyalt
nyelvi szintekhez kapcsolddo titkdzéseket foglaltam Gssze.

1. tablazat
Utkozés/kontraszt Megjegyzés
megnyilatkozas —— kontextus
konkrét —— elvont
tiszta csatolmany tiszta csatolmannyal
" . r < .
elétti rész egylitt
sz0 —— morféma
felséfokmorféma —— kontextus
megeldzo rész e lassabb beszédtempo
tempojahoz képest az ironikus résznél
megel6z6 rész ironikus rész relativ kontraszt,
hangmagassaga —— hangmagassaga az egyes beszélok

viszonylataban
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Az ironianak és nyomainak analizise is alatdimasztja az ironia kategorialitkozésen alapuldé magya-
razatat, és elvalasztja az ironiat annak nyomaitol. A kategoériaiitkdzés 6nmagaban még nem az ironia
sajatsaga. A figyelem rairanyitasa a kategoriaiitkdzésre perspektivavaltassal viszont mar az ironia saja-
tossaganak tekinthetd. A figurativ nyelvhasznalatra gondolhatunk, ugy, ahogy a kiilonboz6 dolgok,
kategoriak specialis modu egymas mellé helyezése torténik. A metafora esetében ez a kiilonbdzo ka-
tegoridk (pl. konkrét/elvont) egymas mellé helyezésérol, azonositasardl szol. Az olyan alakzat, mint
a metonimia (z6rgd kabat az utcasarkon) két dolog érintkezésén alapul. Nem azonossagrol és nem is
iitkdzésrol, ellentétrdl van sz9, hanem a kiilonb6z6 mindségek (ember — kabat) térbeli érintkezésérdl,
kapcsolddasarol. Az irdnia sajatsaga, hogy magara az eltérésre, az dssze nem illéségre hivja fel
a figyelmet.

Végiil fontos kiemelni, hogy masokkal egyetértésben (1. Bryan 2010), az irénianak nincsen
egyértelmt, csak az ironiat jelz6é kulcsingere. Sokkal inkabb a kiilonb6zé multimodalis kulesinge-
rek egyiittes el6fordulasai hivjak fel a figyelmet az ironikus tartalmat kozl6 informativ szandékra.
Bryant és Gibbs (2008) alapjan tigy tlinik, hogy egyik kulcsinger erdsebb, illetve gyengébb a masi-
kat kiegészitve, azaz ha példaul kisebb a kontextudlis kulcsinger, akkor erésebb prozddiai kulcsin-
gert (kontrasztot) fog alkalmazni a beszél6. Ha kisebb a fizikai kontextusbol adodo kulcsinger, akkor
példaul hiperbolat alkalmazhat a besz¢lo.
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SUMMARY

Komlosi, Boglarka

Are you being ironic? Analysis of irony and its cues at the distinct linguistic levels

In this paper I concentrate on linguistic cues which may indicate the speaker’s ironical intention.
I present contextual and linguistic cues at various linguistic levels (e.g. the role of hyperbole and
litotes; the pragmatic meanings of the Hungarian extreme degree prefix and diminutive derivational
suffixes; zeugma; an add-on type of expansion of turn-constructional units (TCU), and prosodic
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contrast. In order to account for markers (ostensive stimuli) of the intended ironical utterances, it is
worth describing these stimuli within the framework of ostensive-inferential communication (Sperber
and Wilson 1995). Two types of intentions (i.e., communicative and informative intentions) help us
separate irony from its cues.

Keywords: irony, ostenzive stimuli, communicative intention, informative intention, ironical
intention



