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»AZ ég0 szotar”
Elemi formak feltalalasa
Wedres Sandor sziiletésének 100. évforduldjara'

N¢ha egyes szovegek, kiillonosen szovegdarabok érthetetlen modon belénk fész-
kelédnek. Nem tanuljuk 6ket, csak egyszer ,,megszdlalnak™ benniink. Wedres
Sandor egyes verseinek ilyen magikus erejiik van. Rendszerint elég egyszer hal-
lani 6ket (a ,,Fut, robog a kicsi kocsi...”, ,,Juli néni, Kati néni...” kezdetiick vagy
csak egy sor: ,,Jar a szajuk, mint a rokka...”), és egy-egy soruk kitérdlhetetlentil
a fliliinkbe maszik, megragad benniink, akaratlanul dadoljuk, mondogatjuk, tovabb-
koltjik.

Vajon mennyire tudatosan talal ki ilyen sorokat, ,,dallamokat™ a koltd, vagy
egyszeriien csak ratalal valamire, ami amugy is (kezdetektdl fogva) van? Az érde-
kes az, hogy Weores Sandor sok versének pontos (gotikus katedralist idéz0) szim-
metriaszerkezete csak hosszas elemzéssel tarul fel. Tehat ,,megérziink” valamit,
amit elsé hallasra bizonyitani nem is tudunk. Mi lehet ennek az oka?

Masként kozelitve: ,,véletlenszerliség”, megérzés, avagy éppen ellenkez6-
leg: tervezett alkotdi program az emberi nyelvi kifejezéeszkozok akar végso le-
het6ségeinek a kiprobalasara Weores Sandor életmiive? Egyszertien fogalmazva:
tudatalatti, 6sztonos megérzéseken alapuld vagy tudatos életmti? Természetesen
mindkettd. Rdadasul kezdetektdl fogva mindkettd mindvégig jelen volt, esetleg
néha valamelyik feliilkerekedett. Filogenetikus és ontogenetikus (tdrzsfejlodési-
egyedfejlodési) szempontbol persze a tudatalatti > tudatos fobb utat feltételez-
hetjiik; de a tudatos > tudatalatti irany is 1étezik, és mindketté6 Weoresnél is meg-
ragadhat6. Ezen azt értem, hogy a koltd (és igy Weores is) nyilvan nem mindig
tudja, nem mindig van tisztdban azzal, hogy miként szervezddik a vers (az a bizo-
nyos ,,ihlet” hozza), de Wedresnél a rendkiviil tudatos koltéi program, a formak
keresése ¢és veliik a végletekig vald kisérletezés nyilvanvalo, mert programszert.
A formaval valé kisérletezést, (nagyon komolyan vett) jatékot azért vélhetjiik az
indulastol fogva tudatos alkot6i programnak, mert mar az 1930-as években irt
»,hemzedékversében” is vilagosan ez all:

Mit banom ¢én, hogy versed mért s kinek szo6l,
csak hatgerincem borzongjon belé.

Csak épiilet legyen, zart, teljes egység,
sokrétii, mégis attekinthetd,

s nem kérdezem, hogy vajjon lakhato-e.

Csak minden szdnak fénye, stlya, izma
legyen helyén s mindannyi talpra essék,

' 2013. junius 22-én Wedres Sandor 100. sziiletésnapjan A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tar-
sasaga, az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport altal a széphalmi Magyar
Nyelv Mtzeumaban rendezett Weores-élménykonferencian tartott eléadas irott valtozata. A programot a Nem-
zeti Kulturalis Alap tamogatta.



424 Balazs Geza

akar izgalmas, hajlos macskatest
s még azt se banom, ha semmit se mond. (...)
(,,Harmadik nemzedék” = WS 1981: 1/195)

Vagyis a lényeg: a forma, a struktura (,,épiilet legyen, zart, teljes egység”), a lo-
gikus és esztétikus szerkesztés (,,minden szonak fénye, sulya izma / legyen he-
lyén”),? az elementaris, megragado hatas (,,csak hatgerincem borzongjon belé”
= a borzongas 6si, egyes esetekben megmagyarazhatatlan dolgoktol valé félelem),
ezzel szemben lényegtelen a szemantika, tehat aszemantikus, esetleg pragmati-
kailag hasznalhatatlan is lehet (,,azt se banom, ha semmit se mond”), és végiil
a kommunikacids helyzet sem érdekes (,,Mit banom én, hogy versed mért s kinek
sz0l...”). Ez a ,,harmadik nemzedék” Wedres megfogalmazta és részérdl elég ko-
vetkezetesen kovetett programja.

Az 6sztonds-tudatos kérdését mar részben megvalaszoltam, de a kdvetke-
zO0kben még — foként antropologiai nyelvészeti, vagy ha ugy tetszik, folklorling-
visztikai szempontbdl — boncolgatni fogom. Azért érdekes ez a kérdés Wedresnél,
mert kifejezési format adott a sokszor nyilvan sajat maga szamara sem vilagos,
vagyis 0sztonos, tudatalatti nyelvi jelenségeknek, amelyekben végiil is koltészeté-
nek titkat, vonzerejét latom. Egyik nyilatkozataban utal erre: ,,A gyerek versigénye
Osi jellegti, kissé ugy fogja fel a képet, a zenét, a ritmust, mint az dsember.
A gyerekversnek sokszor varazsige jellege van, éppen mert kozel kertilt a nyelvi
Osi vilaghoz...” (Vekerdy 1975, idézi: Ferencziné Acs 2008: 50). Wedres szamos
helyen emliti, hogy elsésorban kisérletezik, jatszik; ritmustanulmanyokat, otlet-
verseket ir. Hogy maga sem volt mindig tudatdban annak, hogy ez mit jelent,
bizonyitja, hogy az életében tobbszor sajat maga altal sajto ala rendezett Egybe-
gytijtott irasok ciml kotetekbdl hol ez, hol az a vers maradt ki (vagyis nem volt
biztos abban, hogy versként megalljak a helyiiket), és a cimadasban is folyamatos bi-
zonytalansagot mutatott (Ferencziné Acs 2008: 54—5). A cimadas alkalmisaga,
illetve hidnya egyébként a koltészet kezdetére, a folklorra utald szovegtani jegy.

A kisérletezgetés, jaték a magyarazata Weores Sandor gyermekverseinek.
Szamos alkalommal elmondta, hogy soha nem akart gyermekverset irni, a ,,giigyo-
gés” tavol all téle. Egyszertien arrdl van sz9, hogy a nyelvvel valo jaték a gyermek
sajatja, a gyerekek jobban €s gyorsabban megértik, megszeretik. Weores csak ki-
sérletezett, és utodlag jott ra, hogy ez mennyire tetszik a gyerekeknek, tobb versét
felépitése, hangzasa, ritmikdja vagy éppen témaja alapjan utolag mindsitette at
gyermekverssé (Ferencziné Acs 2008: 64). Nem lenne nagy meglepetés, ha kide-
riilne, hogy sok gyermekverse ,,mélyén” nem is nagyon a gyerekeknek sz616 iize-
net all. Tobb versrdl sejtik mar, hogy az analizalo személyétdl fliggden kiillonbozo
értelmezéseket foglalhat magaban. Példaul a Bartok suite ciklusbdl a kozismert
,,Csiribiri csiribiri...” kezdetli (egyébként tobb modosulasban 1étezd) Vardzsének
(WS 1981: 1/90) cimii (mindenki altal gyermekversnek vélt) kolteményt értel-
mezik altatéversnek, varazsloversnek (gyogyitdversnek, pl. Bognar Tas), erotikus

2 Wedres Sandor nyilatkozata Mezey Katalinnak: ,,a forma, a struktira, a faktira sokkal jobban vonzott,
mint azok a tartalmak, amelyek koltészetté valhatnak” (idézi: Nagy L. 2003: 278).
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varazslasnak (Vadai Istvan, F. Kovacs Ferenc); Nagy L. Janos dallamat a Méagnas
Miska operettkuplé-betétdalaval hozza 6sszefiiggésbe (Nagy L. 2003: 171); mig
Weores pedig lakonikusan megjegyzi, hogy egy vasari kikialtoszoveg hatdsara irta
(Ferencziné Acs 2008: 56-7).

Tanulményomban olyan 6sztonds kommunikacids-nyelvi jelenségekre uta-
lok, amelyek jobbdara ismeretlentil, dntudatlanul benniink vannak, és amelyeket
esetenként a jatékbol vagy tévedésbdl a felszinre hozunk. Harom jelenségcso-
portot vizsgalok Weodres koltészetében: 1. az ugynevezett elemi (0si) formakat;
2. az ezekbol 0sszealld mintazatokat és a zenei szerkesztést; 3. a struktirakban
felbukkano (megtalalt) 6romelvet.

1. ,Nem valtozott a korszak...”. Elemi (0si) formak

Weores voltaképpen az antropoldgusok altal korabban folvetett ,,elemi nyelvi for-
makra” (masként, Jolles kifejezésével: az egyszerii forméakra / Einfache Formen?)
talal ra, illetve azokhoz megy vissza. Ilyen a hangutanzas (tdgabb értelemben
a kiejtéskozeliség), az ismétlés szamos formaja (alliteracio, ikerités, szimmet-
ria, ritmus). Az ismétlés roppant fontos nyelvalkotd-nyelvalakitd jelenségét ma-
sok mar alaposan koriiljartak, itt csak annyit jelzek: mind az emberi nyelv, mind
a gyermeki nyelv legalapvetobb épitdeleme, mozgatorugdja. Ezért is merem ,,6si-
nek” nevezni. Nagy L. Janos is igy latja: ,,A hangokkal, hangcsoportokkal valo ja-
ték Weores Sandor koltészetében gyakori. Ezekkel a jatékokkal a szerzd eltiinteti
a hatart a nyelvi szintek: a jelentés nélkiili egységek és jelentéses egységek ko-
zott” (Nagy L. 1998: 14). Az elemi, egyszerli formakban a hangok még kozelebb
voltak a jelentéshez.* Ennek (tlzottan) nagy jelentdséget tulajdonitanak a hang-
metafizikusok, de minden nyelvész elfogadja a hangutanzas kiilonleges nyelvijel-
statuszat. Es a jaték is, ebben az esetben is (nem csak a gyerekek és a felnéttek
mindennapi tevékenységében) rendkiviil komoly dolog: tanulas, probahelyzet,
valamint idOstrukturalé (szorakozas, 6rom) funkcidju.

Weores koltészetében a nyelvi jelek sajatos statusza, a hangutanzas kézponti
kérdés. A hangutanzas folfoghato tigy is, mint nyelvkeletkezés, nyelvkeletkezte-
tés (nyelvteremtés), valamint ugy is, mint valamiféle ,,0si reliktum” a mai nyelv-
ben. A hangok ,,érteményét” kutatd, hangmetaforatesztekkel kutatd Fonagy Ivan
(1989) nyoman sziilettek Weores Hangcsoportok cimt versei (WS 1981: 1/608):

Puha, forr6 hangok: Ange amban ulanojje / balanga janegol...

Gyors, gyongy6z0, vidam hangok: Vikulili hejriri sziggaga / mukofoki kupukajlili
vikufuja...

Arado, sugarzo hangok: Khinai afhaszthai mengoh / alkén ovai 1ai!

Szamos allat ,,nyelvét” utdnozza, a legismertebb a Macska-induléo (WS 1981:
3/395):

3 V6. Balazs 2007: 170.
4 Hegel metaforaja: a forma megfagyott tartalom (idézi: Nagy L. 1998: 56).
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Kurrogj, kurrogj, kormos macska,
cirregj, cirregj, cirmos macska (...)
Jobbra at, balra at,
agyon marjuk a kutyat,
nyiau-tu!

A hangutanzashoz hasonl6 a kiejtéskozeliségre (egyfajta sajatos koltdi hangutan-
zésra, jellemutanzasra), az (eleinte észrevétlen) variacids ismétlésre épiilé 4 sze-
geny kis iidiilogondnok panaszai ciml vers (WS 1981: 3/334-5), az els6 magyar
sestina, szlengben megirva (Nagy L. 2003: 198).

A mel6s itt minalunk csak uidiillo,
gytihet, ha rendbe van a beutalld,
elgytin két hétre, ha itt a csotortok,

én nem banom, dégozoké az orszag,
nalunk mar, kérem, fejlédott a korszak,
s akinek nem teccik, azt nem szeressiik.

A vers cime Kosztolanyi Dezs6 A szegény kisgyermek panaszai cimu baljés lin-
nepélyességii, rezignalt hangvételii ciklusara emlékeztet. Am itt egy tipikus kis-
ember komikusnak haté panaszkodasat halljuk. A szomorusag szatirdba megy at
(a mufajt allitolag eldszor — sajat vallomasa szerint — Weores haszndlata humoros
forma gyanant, vo. Kiss 1975).

Banyabdl, gyarbol idefut az orszag,
furakodnak, 16kddnek, nem szeressiik,

de markukban lobog a beutalld,

s annyi koffer, cucc, szajré, kész csotortok,
érezze j6l magat minden Udiillo,

mert mit tehessek, ha illyen a korszak.

A maésodik versszakban mar foltiinnek a visszatérd (ismétléses) elemek: ugyan-
azok a rontott szavak a sorok végén: drszdg, szeressiik, beutallo, csotortok, tidiillo,
korszak. Visszatérnek, de nem azonos sorrendben. Ez a reneszansz sestina miifaja.
A sestina hat str6fabol, a strofak hat sorbol allnak, a verssorokat nem rimek, ha-
nem a kiilonféle sorrendben ismétlédo rimszok tartjak egyben.

Tudom én: hetfi, kedd, szerda, csotortok,
pétek, szombat, mind hajra, hajt a korszak,
ezért koll a meldsnak is iidiillo,

csak jobban megnézné a beutallo,

kit kiild, mert a huligant nem szeressiik,

az gondulja, csakis 6v¢ az orszag.



,, Az égo szotar” 427

A panaszkod¢ kisember itt egy lidiil6gondnok, (vice)hazmester-orszag tipikus figu-
rdja, kispolgar, de mar a szocializmusban (hiszen a magatartdsformak tarsadalmi
valtozasokat vigan atélnek: ,,Banyabol, gyarbdl idefut az 6rszag”):

Mit parancsolgat, nincs mar uri korszak,
boravaldt nem ad, nincs uri 6rszag,

a larmat, handabandat nem szeressiik,
palinka-szerda, szerelem-csotortok,

ha égbdl pottyant is a beutalld,
pihennék én is, nem csak az tidiilld.

A szétorzitasok Weores Sandor torekvése szerint egyfajta magyar cocney-t, Buda-
pest-kiilvarosi nyelvjarast idéznek (utdnoznak; vo. Kiss 1975): a magan- €s mas-
salhangzonyulést: korszak, orszag, dogozo, iidiill6; a suksiikozést (a felszolito
forma hasznalatat kijelenté mddban): szeressiik, a szotorzitast: csotortok, beutallo.
Atlengi egyfajta a nyelvjarasiassag: elgyiin, gondulja, gyén; megjelenik az 0j
szlengszokészlet: cucc, szajré.

Balhéznak és randaznak, nem szeresstk,
végre itt a valtas nap, a csotortok,

hat mint tatarjaras utan az orszag,

ugy lenyargalva az egész idiilld,

Uj gruppa gyon, nem valtozott a korszak,
megint saskéakat kiild a beutallo.

A panaszkodas kozhelyei: larma, handabanda, balhéznak, randaznak, tatarjards,
lenyargalva, saskak, dilihdz, idegeinken tancol az orszag.

Kérem, nekem sosem jut beutallo,

én nem lehetek két hétig iidiillo,

pedig ram férne az alvasi korszak,
majd dilihdzban, de azt nem szeressiik,
az idegeinken tancol az 6rszag

s gitarozik, mig elvisz a csotortok.

A sestina épitdeleme a misztikus hatos szam. Hat strofa, hat sor, hat kiilonb6zo
sorrendben visszatérd rimszé. Talan ez az egyik formai titka vonzerejének. A masik
pedig az, hogy korokon &t aktualis. Igaz volt a szakszervezeti iidiilore, a rendszer-
valtas kori ,,Zimmer Feri” (Timéar Péter filmje) vilagara és a mostani wellnesse-
zOkre 1s. Mondhatni: nem valtozott a ,,.korszak™!

A variacios ismétlés ,,iskolapéldaja” a Faiskola (WS 1981: 3/441-2), amelyben
a faiskola mintajara tovabbi (tréfas) szoosszetételeket alkot:

Rég ugy képzeltem a faiskolat,
hogy fatandrhoz jar sok fadiak.
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Es a tovabbiakban: fupadsor, fatizperc, fakolbdsz, fatej, fafiui, fafolyosé, fakisldny,
fatitok, fafiuhad, faest, fahold, ,,favan” és ,,favolt”.

Az ismétlésre (€és részben hangutanzasra) még sehol nem kozolt egyéni
példaval is tudok szolgalni. Weodres Sandor Tdncdal ciml versében talaljuk (WS
1981: 1/607-8):

panyigai panyigai panyigai
i panyigai i (...)

kudora panyigai panyigai
kudora i (...)

kotta kudora panyigai
kudora kotta i (...)

haz panyigai kudora
i kudora kotta haz (...)

Lathato, hogy itt is kiilonféle ismétlések (sz6 szerinti, megvaltozott sorrend sze-
rinti visszatérések) szerepelnek, és mindegyik versszakban ott az ii. Az értelmetlen
vers foglalkoztatta a filologusokat. Kikutattak példaul, hogy volt Szombathelyen
egy Panyigai nevili fuvaros (Nagy L. 2003: 140). Talan innen jon a név. De mi
az az ti” Az ii valamiféle hangutanzas, indulathang, leginkdbb nyiiszités. Egy szemé-
lyes adalékkal tudom megvildgitani. Hat évvel id6sebb batyam (és baratja, Illyés
Antal) példaul ezzel ,,szérakoztatott” (,,htizott”) gyermekkoromban (ez a sajatos
kébanyai gyermekfolklor része): ,,Gézu, gyere be Gézu, Gézu megharap a kutyau!”.
Sokban hasonlé Weores verséhez. Van benne név (megszoélitas) €s egy nyomaté-
kositd hangutdnzé hang/indulathang (Wedresnél talan nyiiszités, itt talan a kutya-
vonyitas). Osszefoglalva az mondhaté el az ii-rdl és az 1i-rél, hogy a gyermekfolklor-
bol kimutathat6 6si indulathang.

Wedres Sandor versei bizton rejtenek még sok nyelvi titkot. Az Unnep cimii
gas ¢és 70 mély maganhangzdt tartalmaz (WS 1981: 3/401; Nagy L. 2003: 162). Igaz,
ebben a versben is szabalyos visszatérések, ismétlések vannak, példaul 1. vsz. 1. sora:
,a csillag-szarnyas & visszatér az 1. vsz. 3., a 4. vsz. 1. sordban, hasonl6an az ,,égen
kereng”, ,,a nap vildga kél” stb. sorok, és ez a visszatérés eldsegiti a harmoniat.

Tovabbi ,,elemi nyelvi formékra” most csak utalok. Ilyenek példaul a szo-
burjanoztatadsok, amelyek Az égo szotar cimt versben (WS. 1981: 3/286—7) sok
esetben ,,k01t61” (valds vagy még inkabb koltdien fikcios) gyokkeresést, gydkso-
rolast mutatnak: ,,mogdtte megitta mellette mulatja mevetve / medve atva hitvi
/ ta te tii ti t6...”. A szavak hangzds-, hangoztataskdzelségi vonzasa (voltaképpen
ikonicitasa) rejtetten ott van a nyelvben, a mindennapi szovegekben és versekben is,
Weores ezt vizsgalja, a felszinre hozza.

Osi, titokzatos (véletlen?) jelenségek a szavak, mondatok értelmes megfordi-
tasai (a palindromok). A Szajko cimii tréfas (értelmetlen) szovege (WS 1981: 3/443)
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kapcsan utal a megforditasokra: ,,’Indul a kutya s a tyuk aludni’ — az efféle szove-
geknek rokona az én Szajkom. De itt nem a zene, hanem a vers pattogasa szamit,
a hangzasjaték, a szerkezet” (idézi: Nagy L. 2003: 187):

tanarikari karika
papiripari paripa

Mindez puszta koltdi és gyermeki jaték is lehetne, a palindrom pedig ,,véltet-
len”. Mindaddig, amig nem figyeliink fol arra, hogy bizonyos megforditasok je-
lentésiikben rendszerszertiséget, sajatossagot mutatnak: az alapszoé jelentésének
megforditasat (pl. gdt-tag), ahogy arra példaul a Czuczor-Fogarasi-szotar beve-
zetdjében is utal: példaul csev-eg ~ fecs-eg, hus-ang ~ suh-ang, zsug-orodik ~
guzs-orodik stb. (CzF. 1862: 1/65).

Orkény Istvan egyperceseire ,,rimel” az Osszekevert vjsdagcikkek cimi irasa,
amely a kommunikécios sokkhatas kovetkezményeként el6allo jelenséget, a napi-
hirek kontamindaciojat (keverését, vegytilését) mutatja: ,, Tegnap &jjel Keceszalla-
son a kiskortl F. Mihdly, 16 éves és 75 méter mély, naponta tizszer annyi aramot
szolgaltat Japannak, mint akécviragzaskor a méhek, ezért a birésag enyhitd kortil-
ményként figyelembe véve, bajszat pddorve gyonyorkodott a fiatal szovolanyok-
ban...” (WS 1981: 3/288). A kontaminacid is alapvetd nyelvi miikodés. 4 meg-
mozdult szotar (WS 1981: 2/253) cimu vers részben a kontamindaciora, részben az
egyberantasra, roviditésre jatszik ra: ,,csillag és rézsa nasza / csilrolagzsa / asztal
felszekrényedd / asztrény / borjibol birka berugsz beldle / borjuh’ stb.

Az elemi nyelvi formak keresését szolgalja a lehetd és lehetetlen szdalko-
tasok és a nyelvtani megoldasok probalgatasa. Ennek egyik példaja Az dramlds
szobra ciml vers (WS 1981: 1/607):

nyugmozgas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
arnyékvillamszék nyers tiindérhus csepeg

A nyugmozgas lehetséges (nyelvjitasi) szokeletkeztetés: vo. nyugszék. A sietben
¢és a siethez nyelvtanilag nem lehetséges. Az drnyékvillaimszék lehetséges, tréfas
hangulatt (nyelvi jaték gyanant is miikodd) tovabbi szoosszetétel.

Az elemi formak kozott emliteni kell a mindennapi €s a népi koltészet sza-
mos alapvetd miifajat, az egyszerii rigmust, a népdalt, a sirverset, a csufolot,
a gunyverset, a falusorolot, a tancréjat vagy a kordbban idézett nonszenszt stb. is.
A népi beszédbdl fakado ,,magas™ koltészetet a Magyar etiidok ciklusa reprezen-
talja. A legtobb etlid Kodaly-dallamra késziilt magyaros (litemhangsulyos) verse-
1ésben. Ferenczné Acs Ildiké (2008: 59) szerint: ,,a magyar nyelv technikai lehe-
téségeit bemutato versek. Nem fogalmi nyelven beszélnek, hanem zenei jelentést
hordoznak”. Szamomra pedig inkabb a népi (mindennapi) beszélgetések, népdalok,
alkalmi szovegek vilagat idézik. Néhany beszédes példa:
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6

,»Adjonisten szomszédasszony!

Hova megy a szomszédasszony?”

,,Hat ide, aztan oda at,

kéne egy kis hogyhijjak.” (WS 1981: 2/68)

26
Sandor napjan megszakad a tél,
Jozsef napjan eltlinik a sz¢l,
zsakban Benedek
hoz majd meleget,
nincs tobb fazas, boldog aki ¢l. (WS 1981: 2/76)

90 Vasar IV
Van-e csizma elado,
hoba-sarba mindig j6?
Van kis csizma elado, szE&p varras a szaran,
hogyha ilyet hordanék, bizony sose bannam. (WS 1981: 2/103)

113

,Itthon-e a gazda?”
,,.Nincs, nincs!”

Hat a gazdasszony?”
,»AZ sincs

,,Mikor jon a gazda?”

,,Holnaputan kiskedden!”

,,Mikor jon a gazdasszony?”

,,Ebijesztd pénteken!” (WS 1981: 2/115)

'7,

A Magyar etiidok csodaja természetesen az, hogy valahogy, valahol kizokkenti, ,,meg-
emeli” a népi (mindennapi) beszédet, koltészetet. Bizonysagul, hogy ilyen szovegek ma
is vannak, egy varosi nyelvi parhuzamot mutatok be (mesteri paradoxon van benne):

»Szevasz, van nalatok terasz?”’
»dzevasz, van egy, de az nem az.””

Az elemi formdk stilisztikai, retorikai (alakzattani) rendszerezését mesteri modon
végzi Nagy L. Janos, példaul ilyen tematikus felosztasban: Ismétlések és ismét-
lésszerkezetek; Hangzasok ¢€s értelmek; Fonalak draméban; A multimedialitas
poétikajahoz; Verbalis/grafikai poétika felé; Verbalis/zenei egyiittesek; Tovabb
a médiumok testvériségében (Nagy L. 1998).

Osszefoglalva: az elemi nyelvi forméak kozott példianak hoztam a tobbféle
(nyelvteremtd, illetve ikonikus) hangutanzast, a kiejtéskozeliséget, a gydkkeresést,

° Sajat varosi folklorgytijtés.
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a megforditasokat, a Iehetséges ¢s lehetetlen nyelvi formakkal valo koltoi jaté-
kot, a gyermekfolklorra, illetve altaldban a népkoltészetre, a népi beszédre utald
koltéi probakat. A tovabblépést az elemi formakbol szervezddd 0sszetett mintazatok,
a zenei szerkesztésmadd jelenti.

2. ,,J0, hogy vannak jambusok”. Elemi formakbél szervez6d6é mintazatok és
zenei szerkesztés

Egy vers természetesen komplex alakzat, a mintdzat szot azért hasznalom, mert
tobbrol van sz6, mint alakzatokrol. Ezt legjobban a zenei szerkesztés mutatja meg.
A Weodres-versek egy része konkrét zenei alapon all, elénekelhetd. Mas résziikben
is folfedezhetd a koltd-zeneszerzé (komponista), és a versek nem egyszertien ver-
balis kodként ,,olvashatok™, hanem ugy fogadhat(')k be, mint zene.®

Tobb Wedres-versrdl kideritettek mar zenei (ritmikai) elodjet Nevezetes
példaja ennek a mindenki altal ismert, flilbemasz6 dallamu ,,Oszi ¢jjel / izzik a ga-
lagonya...” kezdetii vers (WS 1981: 1/420), valamint az ,,Arok parton / iiszkos
a fadereka...” kezdeti (WS 1981: 2/81) vers, hiszen mindkettd egy els6 vilag-
haborus katonanoéta dallamat koveti (Orszaguton hosszu a jegenyesor...), ahogy
azt Nagy L. Janos (2003: 170) metrikai-ritmikai képlettel is példasan kimutatta.
A Magyar etiidok ciklusba tartozo6 versek mintegy kétharmada (Wedres altal meg-
jelolve) dallamra (ad notam) irodott (Ferencziné Acs 2008: 60), de elészeretettel
zenésitették meg masok is dket, példaul: (4) ,,Fut, robog a kicsi kocsi...” (Kaléka,
1977), (36) ,,Tekereg a sz¢l...” (Sebd Ferenc) stb.

Oka lehet annak, hogy a versformak kozott a daktilust tartalmazdk a me-
moriankban sokkal erételjesebben, ,,mélyebben” és konnyebben rogziilnek. A szo
gordg eredetije konkrétumra, az ujj iziileteire utal. Vagyis konkrét, szemléleti
hattere van a daktilusnak. Memorialis élményét talan a daktilusban benne 1évo
»felporgés” okozza. A daktilus (nevének hangzéasaban is benne 1évd: hosszu
—rovid — rovid / — U U, régi magyar neve: lengedi) tartja fenn konnyen Pet6fi
Sandor Szeptember vegeén (,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok...”), Joézsef
Attila Hexaméterek cimii versét (,,Roskad a kasas ho, cseperészget a badogeresz
mar...”).” A daktilusos épitkezés Wedresnél is megfigyelhetd, példaul a ,,Széjjel az
erdd...” kezdetli versében (Rongyszonyeg 11. 25. WS 1981: 3/310, a vers elemzését
lasd: Nagy L. 2003: 114):

Széjjel az erdd szélesség, -UU-----
arra keringnek a méhecskék, -uu-uu---
Nyéaron a kertem nydjassag, -UU-----

benne szaladnak a kismacskak. -UU-UU---

¢ Hajdu Andras zeneszerz6 igy magyarazza Weores koltészetének zeneiségét: ,,lényege: a magyaros és
a mértékes elv zenei alapon torténé egyesitése. [...] meglevd elemek sajatos szintézise, s gyokerei az eddig
hasznalatos versrendszerekben csakugy, mint népzenékben (s legkdzelebb talan gyermekdalainkban, kiolvaso-
inkban) fellelhetdk” (Domokos Matyas [szerk.] nyoman idézi Nagy L. 2003: 106).

7 Nem véletlen, sokat tizen a formardl Jozsef Attila ezen sora is: ,,Még jo, hogy vannak jambusok és van
mibe / beléfogdéznom. — Jarni gyermek igy tanul” (Sziirkiilet).
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Tokéletes szabalyossagot, szimmetriat mutat az idémértékes dbrazolas. Ezt a daktilusos
kezdetli szabalyos verset az ismétlodés és az ellentét sokfélesége, tobbszintiisége fogja
Ossze: a rimek és a forditott (ferde) rimek, palatalis-velaris (magas-mély) szembenalla-
sok. Nagy L. Janos (2003: 114) igy elemzi: ,,minden egyes sor eleje ritmikailag azonos
daktilus, de a folytatéas kétféle: a -sdg/-ség tonévképzos, hangzasukban ellentétes fone-
vek péaratlan sorai csupa hosszl szotaggal folytatodnak, a kicsinyitéképzds (ugyan-
csak magas-mély hangrendi ellentétes) sorok pedig tjabb daktilust és molosszust®
hoznak. A rimek paros rimek, ellentétben a ritmikéaval, hangzasuk pedig hangrendben
megfelel a rimelésnek. A hangzasban a paratlan sorokban alliteracio erdsiti a hang-
rendi magas-mély zengést, a parosakban pedig keresztez6dé hangrendi ellentétek
csengését olvassuk: arra — keringnek / benne — szaladnak. llyen mdédon a parhuza-
mos szerkesztés uralja a négy sort (szintaktikailag és palatalis-velaris hangzasban,
rimekben), a ritmika pedig finoman arnyalja.” Valoban olyan, mint egy apré részle-
tekben, tobb hangszerre komponalt zenemti. Szerkezetileg talan igy dbrazolhatnank:

parhuzamok, rimek:
szélesség // méhecskék
nyajassag // kismacskak

parhuzamok, forditott rimek:
szélesség >< nydjassag; széjjel >< nyaron
méhecskék >< kismacskak; arra >< benne

A zeneiség, a zenei anyanyelv dsibb, mint a verbalis. A verbalis anyanyelvben csokott
modon jelen vannak még a zeneiség kellékei, ezért nevezziik dket ,,az €l6szd zenei esz-
kozeinek”. Am a koltészet, a valasztékos, szép beszéd, kiilonodsen a ,,dallamos’ beszéd ¢és
leginkabb nyilvanvald modon a koltészet felmutatja az egykori, teljesebb zenei vilagot.

3., Elvezetes struktirak”. A struktirakban felbukkané (megtalalt) 6romelv
Bar minden alkotasra, kiilon6sen mtialkotésra jellemzd, Weores verseinek tilnyomo
részében foltiing az ,,élvezetes strukturak™ (Fonagy 1990: 36) léte ¢és hatasa, és
nyomukban az ,,0romelv” érvényesiilése. A freudizmusbol fakado nézetet Miko
(2000: 100) igy foglalja 6ssze — szép keretbe illesztve eddigi mondandonkat:
,»,az oromérzet addig tart, amig érezziik: az elveszitettet, hianyzot talaltuk meg,
s amikor elhalvanyul a hidny, veszteség mozzanata, az 6romérzet is fakulni kezd.
Az oromérzet fokozasa és fenntartdsa végett a hidny, a veszélyeztetettség érzetét
is fokoznunk kell. Ilyen a lirai szerkezet stratégidja és taktikaja is”. Azt mar ko-
rabban folvetették, hogy a forma tartalomkifejezd, a pszichoanalitikusok tovabb
vitték azzal, hogy a strukturak a jelentésen til dnmagukban is hordozzak az 6rom-
elvet, amely leginkabb a feszités-oldas fizikai képletével illusztralhato. A feszi-
tés-oldas (masként: tenzio-detenzid) természeti és emberi (lelki) mitkddés, alap-
elv. Az oldas (feloldodas) pedig 6romot jelent. Visszatérve Mikohoz (2000: 90):
,,a fesziiltség és oldodasa az irodalmi szovegekben két alakban jelentkezik: a téma

8 Molosszus: harom hosszu szotagbol allo idémérték: - - -.
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szintjén mint a konfliktus és megoldasa, az alakisdg szintjén pedig mint a nyelv
sajatos hangtani arculata és ritmikai megformaltsaga (vers, versszak)”. Természe-
tesen Wedres esetében is mindkettd fontos, de most az utébbi a hangsulyos. S ezt
0 pontosan tudta, mert megfogalmazta. Az Egybegyiijtott versek bevezetdjében
(cime: Kdszontés) a korabban, a mar idézett Harmadik nemzedékben megfogal-
mazott ars poeticajat fogalmazza ujra: ,,Célom nem a gyonyorkodtetés [...] Mast
akarok: eleven aramot sugarozni, melyt6l megrazkodik az 6szton, érzelem, ész,
képzelet, szellem, az egész 1ény; ne csak az ember olvassa a verset, a vers is az
embert. Atvilagitani és felrazni 6hajtlak, hogy atrendezhesd magadat zart, véges,
egzisztencialis énedbdl nyitott, szocidlis, kozmikus, végtelen énné.” S itt a keleti
filoz6fidk hatasara belép a boldogséag, az 6rom kérdése is: ,,Amig az emberek
egymas nélkiil és egymas ellen kivannak oriilni, szamtalan lemondasra és 6ncson-
kitasra kényszeriilnek; de mihelyt egymasban sokszorozzak dromeiket, nincs tobb
okuk aszkézisre, mint a boldog szeretoknek” (WS 1981: 1/7-8).

A vilag egy része a beatkorszak 6ta szinte vallasos 4hitattal fordul a ,,Kelet”
vilaga, filozo6fidja felé. Wedres Sandor — ugyan jart Keleten, pontosabban: Kina-
ban —, de elsdsorban a keleti kultarak koltészetének ismerete, valamint a magyar
nyelvben rejld torvényszeriiségek nyoman jutott el a mindennapisdgunkat megha-
ladé emberi boldogsag, cél, értelem megértéséig, érzékeltetéséig.

Weores jelentosége
Weores Sandor koltészetében valami olyasmire volt képes, mint amire leginkabb
Ady Endre vagy a zenében Bartdk Béla és Kodaly Zoltan. A hagyomanyt és a mo-
dernséget felszabadito, korszerli modon 6tvozték. A programot — ugyancsak a ,,har-
madik nemzedék” dramaban — Gyorffy Istvan néprajzkutatd 4 néphagyomdny és
a nemzeti miivelodés cimii tanulmanyaban igy foglalja 6ssze: a néphagyomanyok
feltarasa és beépitése a modern nemzeti miiveltségbe. ,,A néphagyomany nagy
nemzetfenntartod erején kiviil sziikségilink van a magasfokti nyugati miivel6dés
minden vivmanyara. A néphagyomanynak emellett azt a szerepet szanjuk, hogy
minden vonalon alapjaul szolgéljon a magasabbrendii miivel6désnek™ (Gyorffy
1939: 10). Weores a koltészetben valdsitotta ezt meg, és oly mddon, hogy a ma-
gyar nyelv, dallam, ritmus alapformai foléledtek, kozkincesé, a nemzeti miivel6-
dés €16 egységeivé valtak. Ha a nyelvtudomany feldl kozelitek, akkor a nyelvi le-
het6ségek kibontasa-kibontakoztatdsa ragad meg, ha az antropoldgiai nyelvészet
feldl, akkor a nyelvi ,,mélyrétegek” feltarasa, ha a pszichologia feldl, akkor a jaték
mozzanata, ha a stilisztika fel6l, akkor a kifejezésbeli gazdagsag, ha a néprajztu-
domany-folklorisztika feldl, akkor a folklorizmus-neofolklorizmus csodéja, ha
az irodalomtdrténet feldl, akkor az dsi, primitiv és avantgard egybejatszasa, ha az iro-
dalomelmélet feldl, akkor azt mondhatom: ime a valodi, értelmes posztmodern.
Weores Sandor torekvése, mddszere azonban nem ragadhatd meg ilyen egy-
szerll kategoridkkal. Raadasul beleilleszkedik az ugynevezett ,,szerves” (hagyo-
manyokon alapulo, azokbol épitkezd) kultura tobb teriiletén vald kezdeményezé-
sekbe: a népmiivészetben, a zenében, a tancban, a sokféle, az élet minden teriiletét
atfogo népi tudas folelevenitésében, s igy vélem, hogy lehet lizenete egy ugyne-
vezett ,,szerves nyelvészet” szamadra is, amely — a mar emlitett Czuczor—Fogarasi
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megszakadt program nyoman — a magyar nyelv szemléletére (alapformaira, épitd-
eljarasaira) helyezi a hangsulyt.

S az is biztos, amit Karolyi Amy mondott: ,,Generaciok beszélnének rosz-
szabbul nélkiile” (idézi: Nagy L. 2003: 137). Azzal zarom gondolataimat, hogy
Weores vilagaba most csak legfoljebb egy kis (vak)ablakon tudtunk betekinteni,
¢és hogy a Weores-filologia még évszazadokig kutakodhat ebben a kincsesbanya-
ban, mert az ¢16 magyar nyelv ,,mélységes mély” multba vezethet benniinket (oly-
kor a valddi koltd kalauzolasaval).
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SUMMARY
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“The burning lexicon” — Discovering elementary forms

This paper discusses three prominent aspects of Sandor Weores’ poetry: (1) what can be called el-
ementary (ancient) forms (onomatopoeia, palindrome, quest for roots, repetition, searching for pos-
sible vs. impossible forms), (2) the patterns that emerge from these, with special regard to musical
construction (e.g. folk poetry, melodies by Zoltan Kodaly), and (3) the “principle of joy” found in
linguistic constructions. The paper also commemorates the poet’s centenary.
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