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SUMMARY
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The defragmentation of the Hungarian language in the Dictionary
of foreign words (Osiris) and the lexicon

Loanwords exert a strong influence on the Hungarian lexicon, and also on the (self)reflexive evalu-
ation of Hungarian language and culture. The paper gives an overview of the linguistic and cultural
status of loanwords in the Hungarian-speaking regions around Hungary, in relation to the Hungarian
lexicon. In the language use of the Hungarian-speaking regions outside Hungary, loanwords display
regional characteristics on the one hand, and conform to the semantic, phonological and morpho-
logical patterns of adaptation into the Hungarian language on the other. Accordingly, they should
be considered as part of the complete Hungarian lexicon, and also treated as such in description and
lexicography. The lexicon is processed in a conceptual network, in semantic and phonological cat-
egorizations and construal, not dissociated from grammar radically. Subparts of this huge network
have been emerging according to diverse factors, including sociological and cultural parameters,
among other things.
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Feltevések és tények az egy sz6 kiejtésérol
Bevezetés

Az irasmoéd szamos esetben nem felel meg a kiejtésnek, amikor sem fonoldgiai,
sem grammatikai szabaly nem magyarazza az eltérést. Néhany massalhangzonkat
hosszan ejtjiik, ugyanakkor réviden irjuk bizonyos szavakban, igy példaul a lesz
szoban (ejtés: lessz') vagy a kisebb melléknév esetében (ejtés: kissebb). A magyar
helyesiras szabdlyai (1985) ezeket A szoelemzo irasmod cimi fejezetben targyalja
az Egyeb esetek alcim alatt (68—75. pontok). A szabalyzat célja, hogy magya-
rdzza, indokolja mindazokat az eseteket, amelyekben a helyesirasban irt alak eltér
a kiejtéstol. Megmondja tovabba és magyarazattal szolgal arra vonatkozoéan, hogy
melyik legyen a helyes irdsmod, és miért, amikor a kiejtés tobb lehetséges irasmddot

! A tanulmanyban a beszédhangokat betiijeliik dolt irasaval jelenitjik meg.
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is lehetové tenne (pl. a lesz esetében a 69. pont). Az Egyéb esetek alcim alatt
a leirasokban a kiejtésre vonatkozo, bizonyos korlatozasok is megjelennek. Az s végli
melléknevek egyes alakjairdl tigy fogalmaz a 72. pont, hogy azokat ,,sokan hosszl
s-sel ejtik” (pl. erdssen, magassan, erdssek, magassak). A személyes névmasok
egyes formaival (hatdrozoragos és névutds) kapcsolatosan pedig azt irja a 73. pont,
hogy ,.gyakran hallhat6” a hosszt ejtésiik (pl. ndllad, rdlla, télliink, eldlled). Dia-
lektoldgiai vonatkozast emlit a 74. pont, amely szerint az #j melléknév massal-
hangzojat (alapalakban és magdnhangzd eldtt) sok nyelvjarasban hosszan ejtik,
példaul ujj, ujjat, ujjabb. Ezek a korlatozasok azért érdekesek, mert a tobbi (kor-
latozast nem tartalmazd) esetben az olvaso azt feltételezheti, hogy az érintett, ro-
vid méssalhangzoval irt szavak hosszii méassalhangzos ejtése altalanosan elterjed,
avagy ezek képviselik a konzervativ kdznyelvi normat.

Kiilondsen szembetlind a 70. pontban taglalt egy szamnév irdsmodjanak és
ejtési jellemzdinek a bemutatasa. A leiras hosszu ejtést hatdroz meg a sz6 massal-
hangzdjara, kivéve akkor, ha massalhangzd kovetkezik a gy utdn, ebben az eset-
ben a massalhangzo rovid lesz, a példak itt: egyben, egynek, egyre. A leiras az egy
szot csak szamnévként emliti, az azonos alaku egy néveldrél nem tesz emlitést.
Felmertil a kérdés, hogy a hatarozatlan néveldt ugyantgy ejtjiik-e, mint a szamne-
vet, avagy a néveld esetében nincs eltérés a kiejtés €s az irasmdd kozott. Igazol-
hatd-e az, hogy a massalhangz6 hosszu ejtése csak maganhangz6 és sziinet el6tti
helyzetben kovetkezik be, massalhangz6 el6tt nem?

Wacha Imre a helyes kiejtés elemzésekor az egy sz6 massalhangzojanak
ugyancsak az elvart hossza ejtésérdl ir (2010: 74), nem kiilonbdztetve meg szo-
fajt. Fekete Laszlo kiejtési szotaraban (1990: 28) elsdként a hosszi massalhangzds
valtozat szerepel, de zardjelben a rovid gy-s ejtést is feltiinteti mint lehetdséget, de
0 sem utal a sz6fajbol adodo esetleges eltérésre. Edry Vilma értelmezd szoétaraban
is a hosszt massalhangzds ejtés talalhatd az egy széra sz6fajtol fiiggetlentil (2007:
267-8). Akar szakembert, akar naiv besz¢ldt kérdeziink meg, mindegyikiiktol azt
a valaszt kapjuk, hogy az egy szot (fliggetleniil attdl, hogy szamnév vagy névelo)
hosszan ejti, €s masok ejtésében is hosszii massalhangzot észlel. Ezt a benyomast,
illetve a feltételezést szinte megerdsiteni latszik az, hogy szdmos egy szétagbodl
allo, gy-re végzodo szavunk produkcidjaban fel sem meriil a massalhangzo hosszi
ejtése. Példaul: vagy, megy, légy, kegy, vagy, igy, ugy, agy, szegy, agy. Egyes
esetekben a hosszan ejtett szovégi gy massalhangzoé mar mas szot jelent, példaul
meggy, aggy (adj), szeggy (szedj), vaggy (vagyj). Eléfordul, hogy a kisiskolas
gyermekek (az irdstanulas elsd id0szakaban) leirjak az egy szot hosszii massal-
hangzoval (mindkét szofaj esetében), vélhetdleg a kiejtés szerint, de ez gyakorla-
tilag nem fordul el6 példaul a hogy esetében.

A fonologiai szemlélet szerint az egy szoban a gy ejtése alapesetben (vagyis
az ugynevezett mogottes abrazolasa) hosszu, tehat eggy, a hogy szo6 ejtésében
ugyanakkor rovid a szovégi massalhangzo, vagyis az ejtés megfelel az irasképnek:
hogy. Konkrét ejtésiik (igynevezett felszini abrazolasuk) ennek megfelelden igy
is realizalédik sziinet el6tt és magadnhangzo eldtt. Massalhangzo eldtt a szovégi
massalhangzé (amely a kdvetd massalhangzé zongésségétol fliggden gy, illetve ty)
mindkét esetben rovid, azaz egy/ety és hogy/hoty (a degeminaciordl 1. Siptar 2012).
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Mindennek érvényesiilését ebben a tiszta, kategorikus formaban elsésorban a hang-
sulyos egy (szamnév) és hogy (kérd6szd) esetére allitjak. Feltételezhetd az is, hogy
a hangsulytalan egy (néveld) és hogy (k6tdszo) esetében a kozottiik 1évé hosszu-
sagi kiilonbség elmosodik, hiszen a fonoldgiailag hosszii méassalhangz6 nagyobb
mértékl idétartam-csokkenésen eshet at, mint a fonologiailag rovid. Masfeldl
szlinet el6tti helyzetben a gy megnyulhat, akér hosszu, akar rovid gy-rél van szo.
A konkrét fonetikai megvaldsulast szdmos tényez6 befolyasolja, de ettdl még
fenntarthatd, hogy mogottesen (fonologiailag) az egy hosszu, a hogy pedig rovid
gy-re végzdodik (Siptar 2013). Minthogy a fonolédgiai folyamatokban ezek mogot-
tes és felszini dbrdzoléasa kozotti kiilonbségnek a jelenség kicsiny hatokore ko-
vetkeztében nincs jelent0sége, ezért a fonologidban joszerével nem is emlitédik.
A valosagos ejtésrdl, azaz az idétartamok objektiv megvalosuldsarol nincsenek
kontrollalt adataink, ezért mindezek csupan feltételezések.

A jelen kutatds a fonetikai tényeket kivanja bemutatni az egy hatarozatlan
néveld, az egy szamnév és a hogy kotdszo gy massalhangzojanak idétartammeé-
rései alapjan. Azt feltételeztiik, hogy a spontan beszédben nem feltétleniil érvé-
nyesll az, hogy az egy hatarozatlan néveld, valamint az egy szamnév massal-
hangzdjanak az ejtése maganhangzo és sziinet el6tt hosszl. Hipotézisiink szerint
nagyok lesznek az idGtartamban tapasztalhatd kiilonbségek mind a kiilonb6z6
besz¢l6k beszédprodukcidjaban, mind ugyanazon beszéld ejtéseiben is. Feltéte-
leztiik tovabba, hogy valamennyi vizsgalt sz6 gy beszédhangjai nagy atfedéssel
valosulnak meg az idétengelyen. Meggydzddésiink, hogy a kiejtés és az irasmaod
eltérései a spontan beszédben joval nagyobbak, mint példaul felolvasaskor, és
éppen a spontan kozlések sajatossdgainal fogva nem feltétleniil igazoljak az
(elméleti) feltételezéseket.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

A BEA adatbazis (Gosy 2012) tiz fiatal beszéldjének (5 nd, 5 férfi) spontan nar-
rativait valasztottuk ki az elemzésekhez. Eletkoruk 22 és 35 év kozott szort (at-
lag 27 év). Beszéldnként atlagosan mintegy 20 percnyi hanganyagot dolgoztunk
fel. Csak azokat az egy és hogy szavakat valasztottuk ki az elemzendd anyagba,
amelyeknél a gy massalhangz6 nem zdngétlenedett. Magatol értetddden ki kel-
lett hagynunk tovabbé azokat az eléfordulasokat, amikor a szabalytalan 6sszevo-
nas kovetkeztében a gy massalhangzo gyakorlatilag kiesett, avagy nehezen volt
azonosithat6 az adott hangsorban, illetve rendkiviil rovid volt, példaul a hogy de
kozlésrészlet hodde vagy az egy gimibe részlet eggimibe ejtése, az egy boldog
kozlésben az e¥’boldog? ejtés, a hogy gondolta részletben a ho®gondolta. Minden
egyes sz6 esetében iigyeltiink arra, hogy észlelheté nyujtas ne legyen a magan-
hangzon; a nyujtott eeegy és hooogy ejtéseket ugyancsak kizartuk az elemzések-
bol. A fentiek értelmében 0sszesen 7 eléfordulast (3 egy néveldt és 4 hogy szot)

2 A felsd indexbe irt gy a rendkiviil rovid ejtést szemlélteti.
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kellett kihagyni a tovabbi elemzésbol. A hangsulyviszonyokkal a vizsgalat soran
nem foglalkoztunk.

Az egy szonak csak azokat az el6fordulésait vettiik figyelembe a statisztikai
elemzésekben, amikor néveldi funkcidban volt. Noha adatoltuk az egy szamne-
veket is, ezek rendkiviil ritka el6fordulasa csak tendenciaszerli 6sszehasonlitast
tett lehetévé (a matematikai vizsgalatokra az adatmennyiség alkalmatlan volt).
Az anyagban ugyanis minddssze 11 egy szdmnév volt talalhatd (négyet kovetett
magéanhangzdval kezdddd szd), ezért az dsszevetés érdekében tovabbi 24 adat-
kozl6 spontan kozléseiben (ugyancsak a BEA adatbazisbol valasztva) eléfordulod
egy szamneveket is kimértiik, igy 6sszesen 74 szdmnévvel egészitettiik ki az ada-
tokat. Akadt olyan adatkozl6, akinek az anyagaban egyaltalan nem fordult eld
az egy szdmnév; személyenként dltalaban kett6t, harmat talaltunk. Az 6sszesen
34 beszE16tdl adatolt szamnevekre vonatkozd adatok azért nem vehetdk tekintetbe
a statisztikai 0sszehasonlitasban, mert a mért értékek kiilonb6zo beszéloktol szar-
maznak. Tekintettel azonban arra, hogy ugyanazon adatbazis, hasonloé életkora
besz€16i1 koziil valasztottunk véletlenszertien, ezért a kapott eredmények tendencia-
szerll sszevetésekre megfeleldk lesznek.

A hogy kot6sz6 1ényegesen gyakrabban fordult el az anyagban, mint az egy
hatarozatlan néveld. Osszesen 464 szot vizsgaltunk, 275 hogy kotészot (59,3%)
¢és 189 egy néveldt (40,7%). Nagy mennyiségli spontan beszédben is azt az ered-
ményt kaptak, hogy a hogy relativ gyakorisaga 3,87%, az egy sz6¢é pedig 1,64%
(Beke et al. 2012). Megjegyezziik, hogy magyar spontan kozlésekben a két hata-
rozott néveld utan ez a két sz6 a leggyakoribb.

Az elemzett szavakat anyagunkban — a célnak megfeleléen — maganhangzo-
val kezd6d6 szo, sziinet, valamint zongés massalhangzéval kezdddé sz6 kovette
(1. tablazat). A hogy utan tobbféle maganhangzo fordult eld, mint az egy néveld
utan, a 9 maganhangzo6-mindség koziil 7, az egy utan pedig 5. Az egy szamneveket
kovetd szavak els6 maganhangzoja leggyakrabban az é és az 6 volt. A hogy-ot
valamivel gyakrabban kovette szlinet, mint az egy szot. A képzési mod szerint
valamennyi massalhangz6 el6fordult mind a néveldt, mind a ko6tdszot kdvetden;
a szamnév utan elhangzott szavak kezdd massalhangzodja leggyakrabban zarhang
¢és kozelitéhang volt. Természetesen akadtak olyan magan- és massalhangzok,
amelyek egyaltalan nem fordultak eld a kovetkezd sz6 elsé beszédhangjaként.
A kotoszot 132 esetben (48%) kovette maganhangzo, a néveldt 82 (43,4%),
a szamnevet 34 esetben (48,6%). Massalhangzdval kezd6do sz6 pedig 143 adat-
ban kovette a kotdszot, 107 alkalommal a néveldt és 40 esetben a szdmnevet. Az egy
mint hatdrozatlan néveld utan 4-szer, a hogy utan 8-szor adatoltunk révidebb-
hosszabb sziinetet, amelyeket azonban mindig folyamatos beszéd kovetett.
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1. tablazat
Az elemzett szavak hangkornyezete (a kévetd szo kezdo beszédhangja szerint)
Kontextus Az elemzett szavakat koveté beszédhangok aranya (%)
Hatul képzett maganhangzok 24,8 22,2
El16] képzett maganhangzok 18,5 25,8
Zongés zarhangok 11,1 8,7
Nazalisok 30,8 20,7
Zo6ngés réshangok 53 7.4
Kozelitéhangok 5,8 6.9
Pergdhang 1,6 5.4
Sz6t kovetd sziinet 2,1 2,9

Az alabbiakban példakat adunk a vizsgalt szavakra kiilonb6z6 kontextusokban:
azt gondolom, hogy (néma szlinet) meg nem is talalkoztunk; tehat, hogy valami
azért elvonja a figyelmet; csak annyi, hogy ugye piros a lampa; ne felejtsiik el, hogy
0 az, a néni nem tudta, hogy mi az; bizonyos, hogy a valldsa miatt,; kérdezte, hogy én
vagyok a tandr; abban a pillanatban, hogy azt latjak; meggyoztek, hogy legyek
tanar, idot szanjak arra, hogy ezt begyiijtsem,; mindenféle forrdasbol, hogy meny-
nyit dolgozik; és azt, hogy nyilvan az ember, nézd meg, hogy nem nyulhat hozza;
illetve példaul volt egy olyan; egy id6 utan nem annyira, délutan otkor van egy
(néma sziinet) k6zds vacsora; vagy egy nagy bardt,; egyszer elmentiink egy valla-
lati kirandulasra, férfi és egy nd; ez egy olyan oriasi trauma, csak egy élettars;
meg irtam egy ilyen dolgozatot; de van egy véleménye ezekrol; és ez egy mai adat;
tényleg, belilsz egy repiilobe; illetve én minddssze csak egy évre béreltem,; akkor
egy orat adtam annyiért,; probalunk csak egy beszédhangot kivagni; egy lakast mar
vettek; de még egyet akarnak; stb.

A Praat beszédelemz6 program (Boersma—Weenink 2010) segitségével ma-
nualisan (folyamatos meghallgatas mellett) megmértiik az e és az 0 maganhang-
zoknak, valamint a gy méssalhangzdok zarszakaszanak id6tartamat. A révid és
a hosszu gy méssalhangzo artikulaciojaban a zarszakasz idGtartama jelenti az alap-
vetd kiilonbséget, vagyis a hosszi méssalhangzd képzésekor a nyelv és a lagy-
szajpadlas kozott 1étrejovo zar tartama novekszik meg (Gosy 2004). Az 1. abra
arovid és a hosszu gy ejtésének akusztikai-fonetikai kiilonbségét mutatja a megye
és a meggye sz0 ejtésérol késziilt hangszinképeken. Jol lathato, hogy a magan-
hangzot kovetd zongés rész, vagyis a massalhangzo zarszakaszanak tartama jel-
legzetesen kiilonbozik a két ejtésben.
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1. abra. Roviden ejtett (bal oldalon) és hosszan ejtett (jobb oldalon)
gy massalhangzo hangszinképe a megye és a meggye szoban
(ugyanazon ndi beszéld ejtésében spontdn beszédben)

A magéanhangzdk idétartamat a masodik forméns kezdetétdl a végéig mértiik,
mig a massalhangzé zarszakaszaét a maganhangzo masodik formansanak végétol
a zarfelpattanas kezdetéig (illetve a kovetd beszédhang kezdetéig, amennyiben a zar-
felpattanas képzése elmaradt). Az adatokon statisztikai elemzést végeztiink (egy-
tényezds ANOVA) az SPSS 19.0 programmal (95%-0s megbizhatosagi szinten).

Eredmények

A beszéd meghatéarozott idétartamban jon 1étre, barmely részlet annak sajat ido-
viszonyaival jellemezhetd. Ez azt jelenti, hogy az artikulacids mozgasok egymas-
hoz képest meghatarozott idétartamban térténnek univerzalis és nyelvspecifikus
tényezdk érvényesiilésének az eredményeképpen. A beszédhangok fizikai id6-
tartama a spontan beszédben szamos tényez0 hatdsara alakul ki, ilyenek példaul
a beszédhang tipusa, artikulacios jellemzdi, a fonetikai helyzet, a szomszédos be-
szédhangok, a szotagtipus, a hangstlyviszonyok, a sz6 szotagszama, a kozlés hossza,
a frazishatar, a kozlésben elfoglalt helyzet, a beszédtempo, a beszédstilus, sét a szo6-
gyakorisag is (Santen 1992, Kassai 1982, Bybee 2006, Olaszy 2006). Ezek a té-
nyezOk (és az itt nem felsoroltak) kiilonbozoképpen befolyadsoljak a maganhangzok
¢és a massalhangzok idGtartamat.

A sajat adataink értelmezéséhez sziikség van a szakirodalomban kozolt érté-
kek ismeretére, mind a két maganhangzo6, mind az elemzett massalhangzo tekinte-
tében. Felolvasott mondatokban a gy méssalhangz6 el6tti e id6tartama 78 ms-nak,
az o maganhangzdé pedig 127 ms-nak adddott egyetlen adatk6z1d ejtésében
(hangstlytalannak tekintett helyzetben, 1. Kassai 1982). Husz év elteltével négy
adatk6zl6 ugyancsak mondatok ejtésében mért (nem els6 szétagban eléfordulo)
e maganhangzoinak iddtartamai 45 ms és 131 ms kozott, az o magadnhangzdéi
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pedig 49 ms és 135 ms kozott szortak (Gosy 2002). Olaszy tdjékoztatd jellegii
adata az o maganhangzora 90 ms, az e-re pedig 91 ms (2006). Spontan beszédben
az o atlaga els6 szotagban 72 ms volt; a korrigalt érték, amely a nyujtasnak itélt
eléfordulasokat nem vette figyelembe, 58 ms-nak adédott; az e-vel ez a kutatés
nem foglalkozott (Gosy—Beke 2010).

A gy hang teljes id6tartama mondatfelolvasasban (kiilonféle maganhangzds
kornyezetben) egyetlen besz€ld ejtésében 56 ms és 282 ms kdzott szort, a fonologia-
ilag hosszu parjaé pedig 227 ms és 365 ms kozott (Kassai 1982). Olaszy atlagértéke
a rovid palatalis zongés zarhang teljes id6tartamara 68 ms, a hosszu parjaéra 95 ms
volt (2006). A révid, palatalis, zongés zarhang bels6 id6szerkezetére (egyetlen be-
sz€10 ejtése alapjan) kozel husz évvel ezeldtti felolvasasban kiilonféle belsd idoérté-
keket adott meg Olaszy a kontextustol fliggden (1985). A zarszakasz 30 ms és 90 ms
kozottinek, a zarfelpattanasi rész (zorejszakasz) pedig 20 ms és 60 ms kdzottinek
adodott. Kovacs (2002) nyolc beszéld felolvasasadban elemezte a gy belséd id6szer-
kezetét két maganhangzo kozotti helyzetben. Adatai szerint a massalhangzo teljes
idétartama atlagosan 69 ms volt (szords: 10,9 ms), ebbdl a zarszakasz 49 ms (szorés:
8,6 ms), a zarfelpattanas (zorejszakasz) tartama pedig 20 ms-nak adodott. Spontan
beszédben ejtett rovid és hosszu, zonges, palatalis zarhangok teljes idStartamat ele-
mezte Graczi kiilonboz6 szavakban (2012). Az egy néveld massalhangzojara kapott
atlag (a réselemet is beleértve) sziinet eldtti helyzetben, nék ejtésében 94 ms és
210 ms kozott szort (négy adat alapjan). A felsorolt szakirodalmi adatok csupan ta;jé-
koztat6 jelleglick, mivel modszertanilag eltérd elemzések eredményei (beszédanyag,
besz¢l0k szama, beszédstilus stb.). Arra azonban alkalmasak, hogy sajat adatainkkal
a modszertani eltérések figyelembevételével bizonyos fokig dsszevethetok legyenek.

A kotOsz6 €és a néveld Osszes e €s 0 maganhangzojanak, valamint a gy méssal-
hangzo zarszakaszanak atlagértékeit, az atlagos eltéréseket €s a minimum- és
maximumértékeket tartalmazza a 2. tdblazat. A szdmnévi el6fordulasban az e ma-
ganhangz6 atlaga 78 ms volt. A gy zarszakasza az egy szdmnévben atlagosan
56,04 ms-nak adodott.

2. tablazat
Az egy mint hatdrozatlan néveld és a hogy szavak maganhangzoinak,
valamint a gy zarszakaszanak temporalis jellemzoi

Beszédhang Iddtartamadatok
(ms)
Atlag Atlagos Minimum- Maximum-
eltérés érték érték

e maganhangz6 83 23 42 125
0 maganhangzo 61 21 38 126
gy zarszakasza e utan 57 20 23 106
gy zéarszakasza o utdn 44 16 20 90

Az e maganhangzok atlagosan hosszabb idétartamban realizalodtak, mint az o ma-
ganhangzdk; a minimumértékekben nem volt kiilonbség kozottiik, a hosszabb
ejtések esetében azonban igen (2. abra).
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2. abra. Az e és az o maganhangzok idétartamainak atlaga
és szorasa (a hatarozatlan néveld és a kotdszo esetében)

A jelen kutatdsban mért maganhangzok id6értékei a 20 évvel ezeldtt, felolvasas-
ban adatolt id6tartamokhoz képest (Kassai 1982) joval rovidebbek. Hasonldak
ugyanakkor a néhany évvel ezeldtti mérésekben kapott adatokhoz (Olaszy 2006).
Az o maganhangz6 atlaga lényegében megegyezik a korabbi, spontdn beszédben
mért értékkel (Beke et al. 2012). A jelen kutatdsban, spontan beszédben eléfordulo
gy massalhangzok zarszakaszanak atlaga az e maganhangzo utan kissé hosszabb
(a kiilonbség 8 ms), az o utan kissé rovidebb (a kiilonbség 5 ms), mint a kordbbi
szakirodalmi adatok, amelyek felolvasasban mért értékek (Kovacs 2002). Ebben
az anyagban a két elemzett magdnhangzé id6tartamadatainak eloszlasa azt mu-
tatja, hogy az e-¢ valamivel kiegyenlitettebb az egyes idéértékek mentén, mint
az o-¢. Akadnak természetesen olyan e €s o maganhangzok, amelyeknek az ido-
tartama azonos vagy nagyon hasonld, ¢s eldfordulnak nagy kiilonbséget mutatok
is a kiilonb6zo beszélok, s6t ugyanazon beszElok ejtésében is. Példak az e iddtar-
tamaira: 55 ms, 59 ms, 98 ms, 104 ms és az o-ra: 54 ms, 61 ms, 87 ms, 109 ms.
Az o0 maganhangzo6 dontden 40 ms és 70 ms kozott realizadlodott, mig az e magan-
hangzdé legnagyobb ardnyban az 55 ms és a 100 ms kdzotti tartomanyban.

A gy zéarszakasza az atlagértékeket tekintve 44 ms az o utan, illetve 57 ms
az e utan; ezek az értékek — csupan 6sszehasonlitdsul emlitjiik — a spontan beszéd-
ben ejtett egyes rovid maganhangzok idotartamanak felelnek meg. A két elem-
zett szd realizacioiban eléforduld gy-k zarszakaszanak atlagos kiilonbsége 13 ms.
A 3. abra hangszinképein a két sz6 gy massalhangzojanak zarszakaszat a sziirke
savok szemléltetik. A példak esetében a zarszakaszok iddtartamdban alig van
kiilonbség; a hogy esetében 46 ms, az egy-nél pedig 49 ms.
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3. abra. 4 gy zarszakaszanak szemléltetése az egy mint hatdrozatlan néveld
és a hogy szo ejtéseben (férfi beszéld)

A zarszakasz is meglehetdsen valtozatos értékeket mutat mindkét maganhangzot kove-
téen, megtalaljuk példaul az egy szénak olyan ejtését, ahol a gy zarszakasza 34 ms-os,
¢és olyat is, ahol 110 ms-os. Ugyanez jellemzden el6fordul az o esetében is, akad
34 ms ¢és 106 ms id6tartam1 zarszakasz is. Az e utani zarszakasz tobbségében a 25 ms
és 60 ms kozotti sdvban realizalodik, az o utani zarszakasz pedig féként a 25 ms és
55 ms kozotti tartomanyban. A tendencia hasonld, mint a maganhangzé-idotartamok
esetében; az o maganhangzod és az o utani gy zarszakasza szlikebb és kissé rovidebb
idStartamsavban valdsul meg, szemben az e maganhangzo és az e utani gy zarszaka-
szanak kiss¢ szélesebb ¢s nagyobb idotartamu id6tartamséavjaval (4. abra). A statisz-
tikai elemzések szignifikans kiilonbséget igazoltak mind a maganhangzok esetében
(F(1,463)=174,516, p=0,001), mind pedig a gy zarszakaszénak id6tartamat illetéen
(F(1,463)=41,092, p = 0,001) a hatarozatlan néveld és a kotdszo kozott.
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4. abra. Az egy (mint hatdrozatlan néveld) és a hogy szavak
gy massalhangzoi zarszakaszanak az idétartamatlagai és szordsai
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Elemeztiik az adatokat a kontextus fliggvényében is (1. az 1. tablazat adatait). Arra
a kérdésre kerestlink valaszt, hogy vajon magadnhangzoval kezd6dé szo, illetve
sziinet eldtt valoban hosszabb-e a hatarozatlan néveldként ejtett egy massalhang-
zojanak, pontosabban a mért zarszakasznak az idétartama, mint massalhangzdval
kezdddd szo eldtt. Kérdés tovabba, hogy valtozik-e a kontextus fliggvényében
a hogy sz6végi massalhangzojaban a zarszakasz id6tartama (3. tdblazat).

3. tablazat
Az egy (mint hatarozatlan néveld) és a hogy szavakban
a gy zarszakaszdanak temporalis jellemzdi a kontextus fiiggvényében

Paraméterek A gy zarszakaszanak idéadatai (ms)
Maganhangzé és sziinet el6tt Maissalhangzé elott
egy hogy egy hogy
Atlag 59 44 55 44
Atlagos eltérés 13 12 11 14
Minimumérték 28 27 23 20
Maximumérték 90 106 90 106

A mért idéadatok azt mutatjak, hogy a maganhangzét, illetve a sziinetet megel6zo
néveld gy-jének zarszakasza hosszabb, mint a kotdszoé; a kiillonbség minddssze
15 ms. Méssalhangzo6 el6tti helyzetben a zaridétartam kiilonbsége csokken, 11 ms
atlagosan. Megallapithato tehat, hogy mindkét kontextusban az egy névelé mas-
salhangzdjanak zarszakasza volt hosszabb, mint a hogy gy-jének zarszakasza.
A statisztikai elemzések szignifikans kiilonbséget mutattak mindkét sz6 esetében
a kontextus fliggvényében. Ez azt jelenti, hogy matematikailag igazolhat6 volt az
eltérés a hogy és az egy gy massalhangzojaban a zarszakasz id6tartama kozott a kon-
textustol fliggden. Maganhangzoval kezd6do sz9, illetve sziinet el6tti gy esetében:
F(1,212) = 47,725, p = 0,001; méssalhangzoval kezd6d6 szo eldtti gy eseté-
ben: (F£(1,250) =27,713, p = 0,001. Nem volt ugyanakkor matematikailag iga-
zolhato eltérés ugyanazon sz6 gy massalhangzdjanak zarszakasz-idtartaméaban
a kontextus fiiggvényében (az egy esetében: p = 0,074; a hogy esetében: p = 0,368).
Ez azt jelenti, hogy fiiggetleniil attél, hogy maganhangz6, sziinet vagy massal-
hangzo kovette-e az egy néveldt, illetve a hogy szdt, a szovégi massalhangzo zar-
szakaszanak id6tartama lényegében valtozatlan maradt. Az elemzett maganhang-
z0k és a massalhangzok zarszakaszanak kontextustol fiiggd eltéréseit az 5. dbra
szemlélteti.
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5. abra. A gy zarszakaszanak idéadatai (atlag és szorvas) a kontextus fiiggvényében:
bal oldalon az egy (mint néveld) szot, jobb oldalon a hogy kotészot kovetden

A szamnévként eléfordulo egy szot kdvetd massalhangzo elott a gy zarszakasza-
nak idéértéke 51,9 ms (minimumérték: 16 ms, maximumérték: 97 ms), a magan-
hangzo eldtt pedig a zarszakasz idétartama 60,9 ms (minimumérték: 26 ms, maxi-
mumérték: 97 ms). A kiilonbség itt atlagosan nem egészen 9 ms, ez a zarszakasz
idotartamaban gyakorlatilag azonos értéknek tekinthetd. A 6. abra szemlélteti
az atlagokat és a szdrasokat a kontextus fliggvényében a hatarozatlan néveld és

a szamnév eseteiben.
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6. abra. Az egy gy massalhangzojanak zarszakasza maganhangzoval kezdédo szot megel6zo
helyzetben (bal oldalon) és massalhangzoval kezd6do szot megeldzé helyzetben (jobb oldalon)

Elemeztiik a gy zarszakaszanak és a maganhangzonak az id6tartamait egymashoz
viszonyitva. Az 0sszes eldfordulast figyelembe véve, arra kerestiik a valaszt, hogy
az egy, illetve az ogy (a hogy szobdl) teljes idétartamanak hany szazalékat teszi ki
a massalhangz6 zarszakasza. A hatarozatlan néveld esetében a gy zarszakaszanak
aranya 39,8%, a hogy esetében pedig 42,1%; a kiilonbség nem jelentds. A szdm-
névnél tapasztalt arany is igen hasonld, 41,8%.

Az id6értékek relative nagy kiilonbozdsége utal a beszElok ejtésének jellemzd
eltéréseire is. Az adatok alatamasztottak, hogy az iddtartamok tendenciaszertien
mind a kiilonbzé beszéldk ejtésében, mind ugyanazon beszEélé produkceidjaban
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meglehetdsen valtozok. Ez a magdnhangzdkra éppugy jellemz6, mint a vizsgalt
massalhangzd zarszakaszéara. Akadnak természetesen olyan beszéldk, akik kozel
hasonl¢ idétartamokban valésitjadk meg mind a magan-, mind a massalhangzdkat,
masok viszont relative nagy kiilonbségekkel, amelyeket példaul a kontextus nem
feltétlentil indokolt volna. A 7. dbra a két maganhangzo, a 8. dbra pedig a névelo-
ben és a kotészoban mért gy méassalhangzok zarszakaszainak idtartamait mutatja

beszélonként.
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7. abra. Az o maganhangzo (bal oldalon) és az e maganhangzo (jobb oldalon) idétartamai
kiilonbozé beszélék és ugyanazon beszéld ejtésében az egy (mint néveld) és a hogy szavakban
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8. abra. A4 gy zdrszakaszanak idétartamai a hogy (bal oldalon) és az egy (mint néveld) szavakban
(jobb oldalon) kiilonbozd beszélok és ugyanazon beszéld ejtésében (n=nd, f=férfi)

A beszeéldk ejtésének idOtartam-variacidi megerdsitik, hogy a beszéd szegmentalis
szerkezetének temporalis viszonyaira szamos tényez0 van hatassal, amelyek eseti
jelleggel fejthetik ki hatasukat a spontan beszédben, és az id6zités megvalositasa
a spontan kozlésekkor nem olyan mértékben ellendrzott, mint példaul felolvasaskor.
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Kovetkeztetések

A kutatas soréan arra kerestiink valaszt, hogy vajon az egy sz6 massalhangzojat va-
loban hosszabban ejtjlik-e, mint példaul a hogy szovégi beszédhangjat, amely fo-
nolodgiailag és fonetikailag is rovid massalhangzd. Azt feltételeztiik, hogy a spontan
kozlésekben, éppen a spontaneitasbol adodoan, az egy hatarozatlan néveld,
valamint az egy szamnév ejtésében a gy zarszakaszanak fizikai idétartama magan-
hangzdval kezd6do szd és sziinet eldtt nem lesz feltétleniil fizikailag hosszi mas-
salhangzo. Hipotézisiink szerint tovabba nagy kiilonbségeket ¢s nagy atfedéseket
vartunk az idétartamértékekben. Az eredmények részben igazoltak a feltevést,
részben — paradox mddon — ellentmondtak neki. A gy massalhangz6 zarszaka-
szédnak mért iddtartama atlagosan valdéban hosszabbnak adodott az egy ejtéseiben
(szofajtol fiiggetleniil) a hogy ejtéseihez képest; az atfedés ugyanakkor igen nagy-
nak bizonyult. Az atlagértékek kiillonbsége a hatdrozatlan néveld és a hogy kozott
mindossze 13 ms volt, a szamnév és a hogy kozott pedig 12 ms. A kontextusnak
az idétartamviszonyokra gyakorolt hatasa részben tehat tiikkrozte az elvarast, a fizikai
idétartamok valamivel hosszabbnak adddtak az egy szo eseteiben. A gy zarszaka-
szénak id6tartam-kiilonbsége maganhangzoval kezd6dé szo eldtti helyzetben az
egy néveld és a hogy kozott 15 ms, az egy szamnév és a hogy kozott pedig 16,9 ms
volt. Eredményeink azonban azt az altalanos vélekedést, hogy maganhangzdval
kezdddo szot, illetve sziinetet megel6zden hosszabb a gy méssalhangzd, mint
massalhangzoval kezd6dd szot megeldzéen, nem igazolddott. A hogy esetében
az atlagértékek a kétféle kontextusban azonosak voltak, az egy néveldi eléfordula-
saiban az atlagos eltérés 4 ms, az egy szamnévi eléfordulasaiban pedig 9 ms volt.
(A szamnév adatai itt is tajékoztatd jelleglick, a tendenciara utalnak a statisztikai
megerdsités kényszert hianyaban).

A nagy egyéni kiilonbségek eldre jelezhet6k voltak, hiszen a spontan be-
szédben a besz¢éld nem az ejtésre, hanem mindenekeldtt a meghangositando gon-
dolatokra ¢s azok megfogalmazésara figyel, az artikulacids gesztusok kivitelezése
mindehhez képest masodlagos, rutinszerti, €s egy adott idopillanatban (mint emli-
tettiik) szamos tényezd befolyasa alatt all.

Az egy néveld és az egy szamnév két-két beszédhangbol, a hogy koto-
sz6 pedig harom beszédhangbol all, ezért felmeriilhet az is, hogy a tobb be-
szédhangbdl allé hangsor ejtése hatassal lehet a kiejtés temporalis jellemzdire.
A hosszabb hangsorokat a besz¢éldk, ardnyaikat tekintve, rendszerint valami-
vel gyorsabban ejtik, mint a rovidebbeket, és hasonldéképpen a gyakoribba-
kat is gyorsabb tempdban valdsitjdk meg, mint a ritkdbb el6fordulést szavakat
(Bybee 2006). A nagyobb szdétagszdmu szavakban ejtett magadnhangzdk rovi-
diilését tobben is igazoltak (pl. Kassai 1993); bar a jelenséget mérési adatokkal
spontan beszédben még nem vizsgaltadk. Hasonldképpen elemzésre var, hogy
vajon — azonos szotagszam esetén — a tobb beszédhang gyakorolt-e az ejtésre
idotartam-moddositoé hatast. A maganhangzok és a gy zarszakaszanak iddzitési
kiilonbségei a hatarozatlan néveld és a kotdszo gyakorisagi kiilonbségeivel is
magyarazhatok. A kotészo kozel haromszor gyakrabban fordul elé spontan koz-
lésekben, mint a hatarozatlan néveld (és megjegyezziik, hogy az egy szdmnév
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pedig joval ritkdbban). A gyakori ejtés megndvelheti a rutinszerl artikulaciot,
ez igy kevesebb dsszpontositast igényel, és ezért egyfajta roviditett idétartam-
ban zajlik le.

Az igen gyakran hallott szavak észlelését a kognitiv miikddések erdteljeseb-
ben befolyasoljak, igy az adott neuralis hangszinkép tarolt jellemzdi feliilirhatjak
az objektiv akusztikai paramétereket (Schwab 2011). Egy szegmentum iddtarta-
manak megitélésére a megeldzo és a kovetd hangsorrészletek is hatassal vannak
(pl. elfedési jelenségek). Esetiinkben az észlelést vagy a benyomadst az is modo-
sithatja, hogy az e maganhangz6 id6tartama éltaldban hosszabb, mint az o-é. Kérdés,
hogy a maganhangzdknak ez az idStartam-kiilonbsége valdban eltérd iddtartam-
ként jelenik-e meg az észleletben (az észlelési vonatkozasok tovabbi kisérleti
megkozelitést igényelnek).

A legérdekesebb kérdés az, hogy vajon a gy méssalhangz6 zarszakaszanak
id6étartamdban adatolt, atlagosan 11 ms és 16 ms kozott megjelend kiilonbség ész-
lelhetd-e a hallgato szamara. Minthogy egy beszédhang iddtartamanak azonositasa,
illetve két hang iddbeli kiilonbségének felismerése megint csak szdmos tényezd
fliggvénye, ezért nem adhaté meg egyetlen olyan (kiiszob)érték, amely a fenti
kérdésre adekvat valaszt adhatna. A pszichoakusztikdban ismeretes az éppen ész-
lelhetd kiilonbség esete (JND = just noticeable difference), amely az a minimalis
kiilonbség két hang kozott, amely még éppen felismerhetd (akar a hangmagas-
sagban, az intenzitdsban vagy az id0zitésben). Az éppen észlelhetd kiilonbség
a felismerési (dontési) probak 50%-aban jelzett, azaz felismert eltérésnek felel meg
(Huggins 1972). Altalanossagban elmondhat6, hogy a hallgatok érzékenyebbek
a maganhangzdk iddtartamanak a valtozasara, mint a massalhangzdkéra. To-
vabba a szegmentumok id6étartaménak valtozasa kiilonféle perceptualis kovet-
kezménnyel is jarhat, példaul a hangstlyészleletre vagy a ritmusészleletre nézve
(Cumming 2010; van Heuven — de Jonge 2011). A kisérletekben kapott adatok nem
mutatjak a mindennapi beszédfeldolgozas redlis helyzetét, mivel a résztvevoknek
rendszerint ugyanazt a hangsort kell meghallgatniuk tobbszor, igy képessé valnak
a kisebb kiilonbségek felismerésére is (O’Shaughnessy 1987). Egy hosszabb an-
gol mondatba 4agyazott magadnhangzo és réshang iddtartam-valtozasainak észlelési
eredményeiben a megkiilonbdztetési kiiszob 25 ms-nak adodott (Klatt—Cooper 1975).
Huggins hosszabb értéket, 40 ms-ot adott meg a felismerési kiiszobnek, bar a két
modszer eltérd volt (1972). A 40 ms-nal rovidebb hangok észlelését altalaban
bizonytalannak tartjak (Nooteboom 1997: 655); egy adott helyzetben egy adott
beszédhang percepcios feldolgozasa oly mértékben valtozhat, hogy szinte lehetet-
len a fizikai értékre vonatkozoan altalanos megallapitast tenni. Mindezek alapjan
ovatosan bar, de azt feltételezziik, hogy az egy (akar névelo6rdl, akar szamnévrol
van sz0) és a hogy szovégi massalhangzojanak fizikai idétartamai kozotti igen ki-
csi kiilonbségeket a hallgatok nem képesek megkiilonbdztetni, illetve felismerni.
Az id6tartamoknak ez az eltérése spontan beszédben eléforduld szegmentumokat
illetéen nem teszi lehetdvé a kiilonbség biztos azonositasat. Arra a kérdésre tehat,
hogy spontdn beszédben milyen iddtartamu, illetve milyen belsd id6szerkezett
gy massalhangzokat észlelhetnek a hallgatdk egyértelmiien €s biztosan révidnek
vagy hosszunak, tovabbi kutatds adhatja meg a valaszt.
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Mi okozhatja akkor azt a vélekedést, hogy az egy (els6sorban mint szamnév)
gy-jét, legaldbbis maganhangzoval kezdddo szd és sziinet eldtt hosszan ejtjiik,
avagy hosszunak észleljiik? (Itt most nem a fonoldgiai megkozelitésre, hanem az
artikulaciora gondolunk.)

Lattuk, hogy a jelen kutatas beszéldinek ejtésében mindharom elemzett sz
esetében nagyok az iddtartam-eltérések. A koztiik 1évo nagy atfedések miatt egy-
értelm elkiilonités nem lehetséges. A tendencia pedig azt tdmasztja ala, hogy az
egy massalhangzoja (mind néveldként, mind szamnévként) kismértékben ugyan,
de gyakrabban fordul el6 hosszabb realizaciokban. Vajon ez a tény okozhatja-e
azt, hogy a besz¢lé mint hallgatdé mintegy ravetiti a belsd, tervezett idéviszonyo-
kat az észlelésre? Ez azt jelenti, hogy bar az egy sz6 ejtésekor spontan beszédben
nem feltétlentil jellemzd a massalhangzé relative hosszabb ejtése, &m a minden-
kori besz¢l16 hallgatoként hajlamos arra, hogy hosszabbnak itélje a massalhangzot,
mivel a belsé id6kényszer hosszabb ejtést ir el szaméara. Talan megkockaztat-
hat6 mindezek alapjan, hogy az egy sz6 massalhangzojaban egyfajta redukéalodas
megy végbe az idézitésben (mintegy szinkron ejtésmodosulasként); a kiejtés ezt
tendenciaszertien mar tiikrdzi, a kollektiv nyelvi tudat azonban még 6rzi a korabbi
ejtésallapotnak megfelelé emléknyomot.
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Gosy Maria
tudomanyos tanacsado egyetemi tanar
a Fonetikai Osztaly tudomanyos osztalyvezetoje ELTE BTK
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetika Tanszék
SUMMARY
Gosy, Maria

Assumptions and facts concerning the pronunciation of egy

Spelling often fails to correspond to pronunciation, sometimes even without any particular phono-
logical or grammatical regularity accounting for the discrepancy. In certain Hungarian words, some
consonants are pronounced long but spelt short. Examples include the indefinite article egy and the
numeral egy ‘one’. In an experiment we tried to find out whether the physical duration of the palatal
plosive in egy words in spontaneous speech is indeed longer (as generally believed) than that of the
final consonant of the conjunction #ogy ‘that’. The data reveal that the consonant in egy words is
slightly longer than that in sogy but the difference (some 15 milliseconds) cannot be perceived in
spontaneous speech. The paper advances several hypotheses concerning the basis for the generally
held belief that egy (especially the numeral) ends in a geminate that is actually pronounced long,
at least before a vowel or a pause, and is also perceived as long.

Keywords: the word forms egy and /4ogy, duration, context, spontaneous speech



