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A hatartalanitas az Osiris idegen szavak szotaraban és a szokészlet”

1. A hatartalanitas (detrianonizacid) a magyar nyelvtudomany egyik kiemelkedd
feladata az 1990-es évek elején bekdvetkezett tdrsadalmi valtozasok nyoman.
Az alabbiakban a hataron tuli magyar régidk nyelvvaltozatai kdlcsonszavainak
(idegen szavainak) a rovid elemzése kdvetkezik, az Osiris idegen szavak szotara
alapjan. A bemutatas kettds jellegli: egyrészt az idegen szavak egyes kulturalis
jellemzoit foglalja 6ssze az ezredforduld kdzegében, masrészt a szokészlet funk-
cionalis értelmezése alapjan nyelvi szempontbo6l vizsgalja azokat. A hataron tali
magyar nyelvi kozosségek altal hasznalt kdlesonszavak a halozattermészetli ma-
gyar szokészlet részét képezik. A magyar szokészlet altalanos leirdsdhoz és a ha-
taron tuli szavak (jelentések, fonologiai és morfoldgiai alakok) leirdsban torténd
integralasahoz a sz6 és a szokészlet funkciondlis Gjraértelmezésére van sziikség.
Ezt az Gjraértelmezést az alabbi tanulmany tomoren vazolja, a bemutatasban java-
solva a részletes kidolgozast.

2. A magyar kultura, a magyar nyelvkozdsség évszdzadok 6ta dokumentaltan ref-
lektal folyamatosan a magyar nyelv fontosnak tartott jellemzdire és mas nyel-
vekkel valé kapcsolatara. E reflexiv folyamatok egyikeként az idegen szavak,
kolcsonszavak témaja hosszu ideje (legkésobb a 18. szazad vége ota) a kulturalis
¢s a nyelvtudomanyi figyelem kdzéppontjaban all. A figyelem egyarant iranyul
a kolcsonszavak értékelésére, magyarositasara, befogadasuk koriilményeire €s
feltételeire.

Tobb évszazada heves vitdk allando témdja az idegen sz6 magyar nyelvbeli
helyzete, elfogadhatosaga, befogadhatosaga. A kulturalis jellegli mindenkori vita
két 16 allaspont koriil zajlik. Az egyik népszerti allaspont szerint a kdlcsonszavak
idegenek a magyar nyelv rendszerétdl, ezért foloslegesek, sot karosak, igy kertilni
kell 6ket, valamint sziikség van a magyarral vald helyettesitésiikre. A masik ural-
kodo allaspont szerint a kdlcsonszavak természetes fejleményei a nyelv torténeté-
nek és kontaktusainak, ezért nem foloslegesek, ellenkezdleg: hasznosak, mert az
adott nyelvet (igy esetiinkben a magyart) és annak nyelvkozosségét bekapcsoljak
a kultardk és a nyelvek kozotti folyamatos diskurzusba. Ezek a kérdések valoja-
ban legaldbb annyira kulturalisak, mint nyelvészetiek, inkdbb nyelvi és miiveld-
dési értékekre iranyitjak az dnreflexidt, és csak részben nyelvi rendszertani jelen-
ségekre. A problémak felvetése ilyen keretben teljesen természetes €s sziikséges:
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egy kozosség sajat kulturalis onépitésében és dnértelmezésében viszonyba hozza
sajat magat kdrnyezetével, igy a foldrajzi és kulturalis kornyezetében a vele érint-
kez6 nyelvekkel is.

A tarsadalom, a k6z0sség, a kultira és a nyelv emergens, autopoetikus, 6nal-
koto rendszerek (v6. Luhmann 1998: 64 kk., Maturana—Varela 1980). Nem készen
adott struktarak, amelyek 6roktdl fogva lennének az egyén szamara, és emellett
valamely er0k idonként megvaltoztatjak dket, hanem a cselekvd emberek maguk
¢ltetik, tartjak fenn és modositjak, ha kis mértékben is és nem foltétleniil tudato-
san. Egy kulturdlis és nyelvi kozosség a cselekvo fenntartdsban mindig meghata-
rozza dnmagat, tobbek kozott a kornyezetéhez vald viszonyban is. A kornyezettel
valo viszony kétiranyu: egyrészt haritd, masrészt befogado, ardnyukat tekintve
a kornyezet jellegétdl és a belso értelmezd cselekvésektdl és ideologiaktal is fiig-
gbéen. A kornyezettdl valo fliggetlenség és fliggdség nem kolcsondsen egymast
kizaré rendszerjellemzdék, hanem meghatéarozott feltételek mellett egyiitt, egymast
segitik. Az autonémia ebben az értelemben nem a teljes elzartsag, nem a kapcso-
lathiany. A magyar nyelvkozosség a honfoglalas 6ta meglehetds egyértelmiiséggel
meghatarozta a maga részérdl nyelvi autondomidjat, valamint kornyezetének jelle-
gét. E cselekvd dnfenntartasban, onreflexioban az 1920 utani kiilsé magyar régiok
helyzete specifikus, tobbek kdzott az adott tobbségi allamnyelvi hatdsok regionalis
jellege miatt. E hatdsok adatolasa, elemzése €s értelmezése Osszetett feladat.

A magyar kultirdnak és nyelvkozosségnek a kolcsonszavakkal kapcsolatos
egyik reflexiv tevékenységi formaja és annak eredménye az idegen szavakat (kol-
csonszavakat) értelmezo szotar. Az idegen szavak szétara az idegen eredetlinek
tekintett szavakat az értelmez6 sz6tarra jellemz6 modon magyar eredetli vagy ma-
gyar jellegli szinonimakkal vagy definicidkkal magyardzza meg. Természetesen
nagyon sokféle nyelvhasznalati teriiletrdl keriilnek a magyarba is mas nyelvek-
bdl szavak. E szavaknak egy része kozismert és gyakori (példaul: radio, sport,
pendrive), mas részik viszont ritka, szlikebb szakmai vagy miiveltségi korok
nyelvvaltozataban és vilagrol valé tuddsukban ismeretes (példaul: disztribucio,
fibrin, nonverbdlis). Az idegen szavak szotaranak ezért tobb funkciodja érvényesiil
egyszerre: informal, az ismeretlen sz6 jelentését megadja, valamint kulturélis és
magyaritd szerepet tolt be.

A magyar nyelv és nyelvkozdsség torténetében korszakhatar 1920 (v6. Tolcs-
vai Nagy 1998). Ekkor, az els6 vilaghaborut lezaré békeszerz6dés Magyarorszag
korabbi tertiletének kétharmadat, lakossaganak 57%-at az utédallamokhoz csatolta.
Az elcsatolt teriiletek 0 allamaiba 6sszesen 3,2 millid magyar nemzetiségli és
anyanyelvii ember keriilt (Romsics 2001: 147). Az utédallamokban az éshonos
magyar régiok kisebbségeinek alapvetden negativ nyelvi sorsat a tobbségi nemzet
allamilag irdnyitott nyelvpolitikai dontései hataroztdk meg. Ehhez a meghatéaro-
zottsaghoz a magyar nyelv sztenderd valtozatanak Budapest-kdzpontu kiterjesz-
tése, pontosabban annak kulturalis szandéka jarult. Ez a helyzet csak 1990 utan
valtozott meg a politikai atalakulas nyoman. Az atalakulas egyik folyoménya lett
a hatartalanitas, a detrianonizaci6 (mindkét kifejezés Lanstyak Istvan alkotésa).
A magyar nyelvet leir6 kézikonyvek, tehat szotarak, grammatikak, kézikonyvek
lényegében csak a magyarorszagi sztenderd nyelvvaltozatot mutattdk és mutatjak be.
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Hatarozott elméleti ¢s mddszertani valtds nyoman a hatartalanitas folyamataban
azok megfeleld adatai bekeriilnek a leirdsba, azaz bekeriilhetnek a leirasba ott,
ahol erre tudomanyos felkésziiltség van. A hatartalanitas programja annak a szan-
déknak és tevékenységnek a megvalositadsa, amelynek eredményeként a magyar
nyelvet, els6ként annak szokészletét egységes rendszernek tekinti vagy tekint-
heti mindenki abban az értelemben, hogy az allamhatéarokkal elkiilonitett régiok
¢és az anyaorszag kozotti magyar nyelvi kommunikacié mind a gyakorlat, mind
a rendszer szempontjabol megszakitatlan, folyamatos és 6sszefiiggd (ehhez vo.
Maticsak [szerk.] 2007 tanulményait).

Ez a program az 1990-es évek kozepén kezdddott, és ma is tart, foképp
a Termini kutatohaldzat tevékenységével, a teljes Karpat-medencei magyar nyelv
szokészletének felmérésével, egységes nyelvtudomanyi szempontok szerinti le-
irasaval és az Osszefliggések, egyezések és kiillonbségek halozatszerli rogzitésével
(http://ht.nytud.hu/; 1. Ben6—Péntek [szerk.] 2011). E leir6 és nyelvtervezési prog-
ram részeként az értelmezd €s az idegen szavakat tartalmazo szétarak szokész-
letének a teljessé szerkesztése torténik. A hagyomanyosan csak magyarorszagi
sz6készleti elemekhez a Magyarorszaggal szomszédos allamokban €16 magyar
kozosségek nyelvvaltozataibol szarmazd, szociolingvisztikai és lexikologiai mod-
szerekkel gyljtott szokészleti elemek keriilnek, lefedve a Karpat-medence ma-
gyar nyelvi variabilitasat, az adott lehetdségek keretében. Két ilyen szotar késziilt
eddig, az akadémiai Ertelmez6 kéziszotar (Pusztai [szerk.] 2003) és az Osiris idegen
szavak szotara (Tolcsvai Nagy [szerk.] 2007).

3. A szdkészlet Iényegi jegyeit a sz6 alaptermészetének tulajdonséagai révén lehet
jellemezni. A sz6 nyelvi jelként egy fonoldgiai és egy szemantikai pdlus szimboli-
kus kapcsolata (v0. Langacker 1987). Mind a fonologiai, mind a szemantikai szer-
kezetrdl fogalmi jellegli tudasa van a beszélonek és kozosségének. A fonoldgiai és
a szemantikai szerkezetek, valamint szimbolikus kapcsolataik mint nyelvi (a sz6
esetében alapvetéen morfologiai) szerkezetek nem magukban allnak, hanem mas
lexikai elemekkel kiilonb6z6 viszonyban funkcionalnak.

A szokészlet nem lista, sem a Saussure-féle langue értelmében, sem a gene-
rativ grammatika szabaly-lista kett0sségének az értelmében. A szdkészlet kiilon-
kiilonbozo tipust dsszefiiggések 1éteznek és funkciondlnak. Ezeknek az 6ssze-
fliggéseknek egy részét a nyelvtudomany hosszl ideje szamon tartja (ilyenek
a poliszém, szinonim és homonim viszonyok), egy részét viszont csak most kezdi
folderiteni els6sorban a kognitiv szemantikai kutatdsok révén (vo. Geeraerts 1990,
1997, 2001, Geeraerts—Grondelaers—Bakema 1994; Cuyckens—Dirven—Taylor [eds.]
2003, Cruse et al. [eds.] 2002). A lexikonban onomaszioldgiai €s szemasziologiai
tényez6k mitkddnek. A lexikon elemei egyrészt a megnevezés feldl formalodnak
meg, ¢s keriilnek Osszefliggésbe egymassal (egy lexikai elem milyen fonologiai
¢s morfoldgiai felépitési, jelentése mit tartalmaz, hogyan, milyen valtozatai és ki-
terjesztései vannak), masrészt a megnevezendd fogalom fel6l formalédnak meg,
¢és keriilnek Osszefiiggésbe egymassal (egy fogalmat hanyféle és milyen lexikai
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elemmel lehet megnevezni). E tényezdk szorosan Osszetartoznak a rendszerben
¢és a hasznalatban egyarant, mikozben a haszndlatban egyes tényezdk keriilnek
eldtérbe, jatszanak szerepet a fogalmi konstrualasban, mig masok hattérben ma-
radnak.

A szokészlet dinamikus, haldzati miikodése valtozatokat tartalmaz, amelyek
a gyakrabban targyalt fonoldgiai, morfologiai és szintaktikai mellett igen jelentds
szocioszemantikai variabilitds szerint valosulnak meg. A nyelvhasznalat a sz6-
készletben — amint ezt a magyar nyelv példdja is bemutatja — a haloézaton beliili
valtozatok parhuzamos, gyakran poligenezisen alapulo, 6sszetartd (konvergens)
vagy éppen széttartd (divergens) torténeti alakulasat is megvalositja, rendszer és
hasznalat egységében. E folyamatokban a kulturalis és szokészleti tényezok 0sz-
szetalalkozasa figyelhetd meg. A szokészletbe egy nyelv lexikai elemei altalano-
san beletartoznak, még ha szociolingvisztikai, regiszterbeli korlatozottsaguk van
is. A lexikon nyelvtudomanyi leirasban idealizalt haldzati rendszerében meglévd
nyalabos egyiittallasokat, tartomanyokat az anyanyelvi beszéldk sajat megisme-
résiik, kozosségi és kulturalis betagozodasuk szerint tudjak és hasznaljak. Ekképp
példaul a jol adatolt, a tertileti alapt valtozatossdg nem magéban mutatkozik meg,
¢és nem a sztenderd valtozattal szemben, hanem kapcsolddik a fogalmi valtoza-
tossaghoz, onomaszioldgiai és szemasziologiai szempontbol egyarant. Ez a valto-
zatossdg nem feltétleniil pontosan, élesen koriilhatarolt valtozatokban 1étezik
elkiiloniilve, hanem a mindenkori nyelvjarasi, varosi popularis, regionalis al-
talanos nyelvvaltozati variabilitas részeként. Oly modon, ahogy a beszél6ko-
z0sségek €s az egyének nyelvi tudasa és nyelvhasznalata eltér és azonosul, dina-
mikusan. A lexikon ilyen funkcionalis ismeretében a nyelvtudomany nem teheti
meg, hogy csupan a kodifikalt sztenderd lexikai elemeket tekinti a nyelvi rendszer
részének.

4. Mint az emberi megismerés minden targyara és eredményére, az idegen szo,
kolcsonszo fogalmara is a torténetiség jellemzo: értelme, értelmezésének tartalma
torténeti koronként valtozik. Az idegen sz6 magyar nyelvészeti és mivelddési
ujraértelmezése az 1j, a korabbiaktol eltérd, mas jellegli empirikus adatok hozza-
férhetdsége és feldolgozandosaga miatt esedékes. Az Gjraértelmezés a korabbi
fogalmi feldolgozés arnyalasat, kiegészitését jelenti, nem foltétlenil a teljes de-
konstrukciot. Latni kell azonban, hogy a magyarba ma bekeriil6 idegen szavak
mas miivelddési kdozegben jelennek meg, mint korabban. Ennek egyik f6 megva-
losulasi formaja a nemzetkozi szavak terjedése €s hasznalata az idegen nyelvet va-
lamilyen szinten beszélok kdzott. A masik 6 megvalosulasi formaja a hataron tali
magyar anyanyelvil és valamilyen formaban kétnyelvii, kisebbségi helyzetben és
mas allamnyelv kdzegében €16k kdlcsonszohasznalata. A két megvaldsulasi forma
szociolingvisztikai, szociologiai és szocialpszichologiai jellemzdi részben azono-
sak, részben azonban kiilonboznek (kiilonbség van példaul a kényszer és a szabad
valasztas kozott, a forrdsnyelv tekintélye szempontjabol is). Ezek a tényezék nem
képezik targyat az itteni tanulmanynak. Annyi azonban megjegyzendd, hogy egy
idegen sz6 egy célnyelvi kozosség szamara valamelyes gyakori hasznalat (tehat
begyakorlottsag) utan elvesziti teljesen idegen voltat, bar megtarthatja szarmaztatott
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jellegét, vagyis a besz¢lok tudhatnak arrol, hogy az adott kifejezés mas nyelvbol
szdrmazik, de ezzel egyiitt mar sajatjuknak érzik.

A hataron tali magyarsag idegen szavait koriiltekintden kell leirni és meg-
itélni. A szdanyag szdtarazadsa megkezdddott, attekintése és a szociolingvisztikai
ismeretek alapjan megallapithatd, hogy a teljes magyar szokészleten beliil, a Kar-
pat-medencei dshonos magyar nyelvkozosség halozataban ezek a kdlcsonszavak
sajatos helyet foglalnak el. Sajatos helyet, amennyiben egy-egy régioban, helyi
kozosségben egy-egy kolcsonszo érthetd, hasznalatos, addig a nyelvteriilet tobbi
részén, a nyelvkozosség tobbi egységében, a tagabb magyar kozegben nem vagy
nem konnyen vagy nem foltétleniil érthetd, ezért esetenként leforditand6 a nem
kétnyelviiek szamara. Ami a kisebbségi helyzetben €10, kiilonb6zé mértékben két-
nyelvli magyar anyanyelvii szamara magyar szonak szamit (vagy kdlcsonzottnek,
de nem idegennek, mert haszndlatos), az mas magyarok szdmara idegen, mert
ismeretlen és felismerhetden mas nyelvbdl ered.

Masképpen: a kolcsonszé idegen jellege régionként nagymértékben eltéro.
Azok szamadra, akik nem egy hataron tuli régioban élnek, ezek a szavak lefordi-
tandok. Az idegen szo6 kategoriaja nem terjesztheto ki a teljes magyar nyelvterii-
letre és nyelvkozosségre megszoritasok, pontositod korlatozasok nélkiil. Az ide-
gen sz6 nem egyszertien a rendszerbeli kozmagyar szdval all szemben, az idegen
szot hasznadld nem egyszeriien a magyar szot hasznaloval all szemben a kdzosségi
rendszerben. A fokozat szerinti (skalaris és nem ¢les) kiilonbségeknek ma nem tud-
juk kimeritéen pontos szociolodgiai vagy foldrajzi hatarait megadni. Ez a jelenség
nem egyediil a hataron tali kisebbségi magyarsag korében mutathat6 ki (a formai
szempontokat erételjesen érvényesitd rendszerezéshez 1. Lanstyak 2006).

5. A 2007-ben megjelent Osiris idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy [szerk.] 2007)
negyvenezer 6nallo szocikket tartalmaz, mintegy 6tvenhatezer jelentéssel. Ennek
a puszta mennyiségnek a tagolddasa sok szempontbdl tekinthetd 1ényegesnek. Pél-
daul szdmos, korabban sehol nem szotarazott nyelvi elem talalhatd itt (féképp az
elektronikus informacids rendszerek vagy a kognitiv tudomany vilagabol), vagy
olyan szavak, kifejezések, amelyek 1990 elott évtizedekig nem kaphattak helyet
magyar szotarban (példaul a keresztény hit gorog és latin eredetli szokészlete).
Van azonban egy olyan dsszetevéje a szotarnak, amely ma még mindig 1j-
donsagnak szamit, jollehet ez a mindsités az 1990 elotti cenzuralis akadalyok
maig érezhetd hatdsat mutatja. Az Osiris-szotar mintegy 1900 hataron tuli ide-
gen szot, kdlesonszot tartalmaz, szervesen beépitve Oket az egyetemes anyagba.
A ,ht-listat”, ahogy a szakma nevezi, a kiilsé régiok nyelvi intézeteinek munka-
tarsai gyujtotték, részben parhuzamosan az Akadémiai Kiadonal 2003-ban atdol-
gozva megjelent Ertelmez kéziszotar hatdron tili anyagaval, részben azt kove-
tden, tovabbi gyujtésként, Lanstyak Istvan vezetésével: Péntek Janos és Bend
Attila (Erdély); Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella (Felvidék); Papp Gyorgy,
Toth Hajnalka és Varga Tiinde (Vajdasag), Beregszaszi Aniké és Csernicské Ist-
van (Karpatalja), Curkovié-Major Franciska, Lanstyak Istvan és Zagar-Szentesi
Orsolya (Horvatorszag), Kollath Anna (Muravidék), Szotak Szilvia (Orvidék).
E helyrdl is kiilon kdszonet jar mindannyiuknak. Ez a munkalat nem 6nmagaban
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folyt és folyik, hanem 4altaldban is a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet ma-
gyar nyelvének minél teljesebb, hasznalatkozponta leirasdnak részeként: ebben
a nyelvtudomanyi tevékenységben az allamhatarok nyelvpolitikai tényezdk, a helyi,
regiondlis €s egyetemes magyar 0sszefiiggéseket pedig csak a nyelvhatarok kor-
latozzak, illetve a tényleges nyelvvaltozati elkiiloniilések tagoljak. Az dsszefiig-
gések ilyen jellegét még mindig hangstlyozni ¢s figyelemfelhivéan sziikséges
bemutatni.

Még ha roviden is, érdemes szemiigyre venni ezt a gazdag szdéanyagot, még-
hozza abbol a nézdpontbdl, ahonnan a teljes szotari széanyag is lathatd. A jelen
tanulmany a Kérpat-medencei kisebbségi magyar régiok kdlcsonszavainak rend-
szerét a kulturalis és a szokészleti jellemzok kettéségén beliil két specifikusabb
szempontbol tekinti at: a forrasnyelvi és célnyelvi morfofonologiai jellemzdék
egyes tipusai és a kulturalis, alaki és szemantikai befogad6 kdzeg szempontjabol,
kognitiv nyelvészeti keretben. Az elemzés elsdsorban példékat ad, a rendszeres le-
irast megalapozando; nem torekszik a kolcsonszavak Lanstyak (2006)-ban kidol-
gozott rendszerének sem atvételére, sem atdolgozasara. Célja viszont modellalni
a ht-kolcsonszavaknak a teljes magyar szokészlethez valo konstrualasi, megértési
feltételeit, elsé megkozelitésben. A tanulmany az Osiris idegen szavak szotara
(Tolcsvai Nagy [szerk.] 2007) sz6cikkeibdl idéz példakat.

6. Az Osiris idegen szavak szotara hataron tali anyaganak egyik 1ényeges ténye-
z0je a forras és a cél: honnan erednek jellegzetesen ezek a ht-listas szavak, milyen
nyelvi kozegbdl szarmaznak, és milyen magyar nyelvi kdozegbe keriilnek be. A be-
fogadd magyar nyelvi kozeg esetében az az egyik 6 kérdés, hogy van-e olyan szo-
készleti, azaz fonologiai, szemantikai és morfoldgiai halozat, amelyhez az adott
sz6 csatlakozik, vagy nincsen, illetve ha van, akkor ahhoz a hal6ézathoz miképpen
viszonyul. Az els6, rovid attekintés is igen szines vilagot tar fol. Ez a vildg azért
is érdekes, mert az egyes kiils6 régiok nem kiiloniilnek el mindig jellegzetessége-
ikben, s6t nem csupan hasonldak, de egyes szokészleti elemek szinte egységesen
jelentkeznek jorészt mindegyikben. Ez a fejlemény bizonnyal tovabbi figyelmet
is érdemel majd.

A puszta eredetet tekintve is foltlind néhany szdécsoport hatarozott elkiilo-
niilése. Egyrészt jol koriilhatarolodik az az 6gérog—latin eredetli klasszikus eu-
ropai szoréteg, amely a régionkénti allamnyelv kozvetitésébdl keriilt be egy-egy
kiils6 régio nyelvébe, sokszor parhuzamosan vagy 0jbol, foltehetdleg a korabbi
hasznalati valtozatok altal is tAmogatva vagy a szokészleti poligenezis megva-
losulasaiként. (A példak az Osiris-kotetben véglegesitett valtozat szerint olvas-
hatok alabb. A Karpat-medencei magyar régidk roviditései a mar megszokott
modon szerepelnek: Er — Erdély, Fv — Felvidék, Hv — Horvatorszag, Ka — Kar-
patalja, Mv — Muravidék, Ov — Orvidék, Va — Vajdasag. A e az alakvaltozatok
kozotti jel.) Példaul:

bakalar [lat] Fv e bakalor Ov e bakalavr Ka okt 1. harom tanévig tart6 fois-
kolai képzésben részesiilt, foiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzés-
ben részesiilt személy végzettsége (rov. be.) (—bakkalaureus, —becselevr)
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centrala [lat] miisz Va, Hv telefonkdzpont
centralna [lat] Hv, Mv kdzponti flités

chiru”rg [Fv Ka Va hirurg; Hv Mv Ov kirurg; gor—lat] orv Fv, Va, Ka, Hv,
My, Ov sebész

chirurgia [Fv Ka Fv hirurgia; Ov kirurgia; gér—lat] orv Fv, Ka, Ov sebé-
szet (—kirurgia, —hirursko odelenje)

Egy masik réteg egyértelmiien a kornyezd orszagok dllamnyelveibdl, alapvetden
a szlav nyelvi kdzegbdl szarmazik, kisebb részben romanbodl, németbdl vagy uk-
ranbol. Ezek a szavak joval erdsebben kotddnek a kétnyelviiségi helyzet kdleson-
zéseihez, hiszen e kifejezéseket els6sorban az adott, valamilyen médon kétnyelvii
magyar anyanyelviiek ismerik. Példaként emlithetd:

bitovka [szlk] ép Fv kisebb tombhaz

blagajna [Mv blagajna; szrb/hrv/szln] ker Va, Hv, Mv pénztar

blagajnica [Mv blagajnica, szrb/hrv] ker Va, Hv, Mv pénztarosnd

cvieski [szlk] Fv tornacipd

mutuj [rom] Er 1. néma 2. {igyetlen, buta

nakaz [ukr] Ka rendelet

auszstellél [ném] Ov kiallit vmilyen hivatalos nyomtatvanyt
Néhany angol kifejezés is talalhato e széanyagban:

baszket [ang] sp Va e baszketbal Fv, Ka, Ov kosarlabda (—basketball)

baszketbalozik sp Fv, Ka, Ov e baszketozik Va kosarlabdazik, kosarazik

bedzs [ang] Va, Hv kitiz, jelvény
Egy harmadik réteg olyan szokészleti réteghez tartozik, amelybe a nagy eurdpai
nyelvekben (francia, német, angol) ismert, Iényegében nemzetkdzivé valt, igen
sok nyelvben meglévd szavak tartoznak. Az itteni széanyagban mindezek a ma-
guk sajatos fonologiai, szemantikai és morfologiai jellegzetességeiket mutatjak,

példaul:

adresza [fr—rom] Er 1. atirat (hivatali miifajként) 2. lakcim (—adressz)
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institat Mv e insztitat 1. Er, Va, Hv, Ov [lat—ném] 1. intézet 2. intézmény
(—institacid, —instititum)

penszié [or] Ka nyugdij (—penzio)

Ez utobbi csoportnak egy tovabbi sajatos esetében az érintkez6 allamnyelvi kdz-
vetitéssel bekertilt sz6 altalanosan nem ismert, mas valtozatai viszont valameny-
nyire foltehetéleg igen. Ilyen példaul:

alimentara [rom] Er élelmiszeriizlet
areal [lat] Fv, Ov telep, zart teriilet (—sportareal, —teniszareal)

Az eredeten kivill néhany tovabbi egyszerl jellemz0 is igen sok informaciot ad
az itt targyalt szavakrol. Igy sokszor a kdlcsonszo alakja azonos jelentésben, enyhén
eltérd alakban, tobb régioban is adatolhato:

agencia e agencia [lat] 1. ligynokség 2. ligyvédi megbizatis ® agencia Va,
Hv iigynokség e agenciéo Mv iigynokség @ agencié Hv ligynokség (—agen-
tura)

A ht-széanyag egyik tovabbi jellegzetessége a fonologiai és morfoldgiai variacio,
miképpen azt az alabbi példdk mutatjak, az utalokban azonosithaté gyakoribb,
elterjedtebb valtozatokkal viszonyban. Ezeknek a valtozatoknak a mai magyar
nyelvi statusat csak tovabbi tiizetes dialektologiai, szociolingvisztikai vizsgalatok
tudjak majd tisztazni.

analiza [Fv Hv analiza; Er analiza; gor] Er, Fv, Hv elemzés; részekre, ele-
mekre bontas; vizsgalat (—analizis)

ekologia [gor] 1. Fv, Ka, Hv kornyezettan 2. Fv, Ka, Va, Hv, Ov kornyezet-
védelem (—0kologia)

ekonom [gor] kozg Fv, Ka kdzgazdasz (—okonomus)

ekonomia [gor] tud 1. Fv, Va, Ka, Hv kozgazdasagtan 2. Va, Hv allami bir-
tok @ ekonomija Mv 1. kdzgazdasagtan 2. allami birtok (—06konémia)

hemia [gor] Va vegytan, kémia (—chemia)
A fonologiai és morfoldgiai valtozatok egy masik jellegzetes megvalosulasa a go-

rog—latin szo6alakok megrovidiilése, mint a kdvetkezd példakban, amelyek 1énye-
gében a teljes szlav allamnyelvi teriiletet lefedik:
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agronom [gdr] Va, Mv okleveles mezdgazdasagi szakember @ agroném Fv,
Ka, Hv okleveles mezdgazdasagi szakember

diktant [lat] Ka (ukran vagy orosz nyelvil) tollbamondas e diktat 1. Fv
(szlovak nyelvi) tollbamondés 2. Va, Hv, Ov tollbamondas altaldban (—dik-
tatum 2)

diplom [gor—lat] Fv, Ka elismerd oklevél (—diploma)

Mindkét példasor esetében igen fontos a hatasok forrasainak a szerepe. Igy: az
altalanos fonologiai és morfologiai valtozatossagban egyrészrdl szerepe van a for-
rasnyelvnek, masrészrol meghatarozé a kdlcsonzé magyar nyelv nyelvjarasainak,
regionalis valtozatainak a befogaddi alapozé hatésa (a klasszikus nyelvjarasi,
nyelvjaras-tipusbeli kiilonbségeken til a magyar torténeti hatasoknak). A roviditd
példakban pedig a kozvetlen kdlesonzd nyelven tal a magyarra altaldnossagban
szintén hatd német nyelvi miivelddés gordg €s latin szoéalakokat hagyomanyosan
rovidité eljardsainak a mintaja feltételezhetd.

Még sajatosabb egy altalanosan a magyarban meglévd szo6 Uj jelentésének
a regionalis megjelenése. Csak néhany példat lehet kiemelni:

akcié [...] 9. Er, Fv, Va, Hv rendezvény; szervezett csaladi, kiskdzosségi, tar-
sas esemény; kozds munka X ifjusagi ~ Va, Hv 6nkéntes, szervezett munka-
vallalés, az orszdg masodik vilaghabort utani jjaépitésének idején (jorészt
fiatalok altal) végzett épitdmunka [magyar koznyelvi elsddleges jelentése:
cselekvés, tevékenység]

gubernator [...]2. hiv Ka korményzd, a megyei allami kdzigazgatas elndke
(—guverner) [magyar kdznyelvi elsddleges jelentése: orszdgos kormanyzo,
a kiraly helytartoja]

hulahopka [ang] Mv e hullahopp Va, Hv vékony ndi harisnyanadradg [ma-
gyar koznyelvi elsddleges jelentése: jaték nagyméretli karikéaval]

kugli [...] 2. Va, Hv gasztr gombdc (fagylalté) [magyar koznyelvi elsddleges
jelentése: tekejaték]

poén [...] 3. Va, Hv pont (a teljesitménymérés eszkdze) [magyar kdznyelvi
elsédleges jelentése: torténet vagy vice csattandja]

poénozas [...] 2. Va pontozas (versenyen) (—poén) [magyar kdznyelvi el-
sddleges jelentése: csattand megfogalmazésa]

Az azonos alaku, esetleg nyelvtorténetileg azonos eredetre visszavezethetd, de
a mai besz¢ld szamara nem sok kapcsolatot mutatd szavakra is akad példa:
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akt? [lat] 1. Va, Hv cselekedet, tett (—aktus) 2. Hv hiv iigyirat, akta [a homo-
nim akt' [ném] a mezitelen emberi test miivészi abrazolasal]

diéta’ [lat] ziv Fv, Ov napidij [diéta’ [lat] (tort) orszaggyilés]

restauracio’ [lat] Fv e resztauracié Mv vendéglé, étterem (—restaurant)
[a homonim restauracio6! [lat] 1. helyreallitas (miialkotasé, miiemléké)
2. 4jjaépités 3. pol, tort a korabbi politikai allapotok €s tarsadalmi rendszer
helyreallitasa, visszaallitasa 4. t6rt varmegyei tisztijitas (1848 eldtt) 5. resti]

A hataron tali kdlesonszoanyag a forrds szempontjabol a kovetkezo jellemzoket
mutatja. A kolcsonszavak egy része kozvetleniil a kétnyelviiséggel fiigg Ossze,
mert a forras a tobbségi allamnyelv. Ugyanakkor e szavak egy jo része, mikozben
egyrészt allamnyelvi kozvetitésii, akdzben masrészt mind fonoldgiai és morfo-
logiai, mind szemantikai szempontbdl valamilyen tagabb lexikai halézatba kap-
csolodik. A szokészlet halozatként értelmezése abbodl a folismerésbdl ered, hogy
a szavak poliszém jelentésrendszere dnmagaban is haldzatszerii, amennyiben az
egyes jelentések Osszetevodi (az absztrahalt tulajdonsagok) a kategorizacios mii-
veletekben nyalabos elrendezddést mutatnak, vagyis egyes tulajdonsagok jelleg-
zetes egylittallasokban jelennek meg az egyes jelentésekben (vo. Geeraerts 1997,
Tolcsvai Nagy 2012). A fonologiai szerkezet és a szimbolikus morfologiai struk-
tara mint tudas hasonloképpen fogalmi jellegii. fgy a poliszém jelentésszerkezet-
ben az egyes jelentések kiilonbdzé mddokon és fokokban nemcsak elkiiloniilnek,
hanem at is fedik egymast, részlegesen megfelelnek egymassal. Ez a szemantikai
jellegzetesség érvényesiil a kiilonallo, de jelentésiikben valamilyen mddon 6ssze-
kapcsolodo szavak kozott is, példaul a szinonimia, a fogalmi sémak (tudéskeretek,
forgatokonyvek) kiterjedd aktivacidiban (a szinonimiara 1. példaul Andor 1998).
Ugyanez a nyelvi kifejezések masik pélusan, a fonologiai oldalon is tapasztalhatd,
a hangzasmintak atfedéseiben. Ezek a konceptualis halozatok adjék egy-egy szo
tamogat6 matrixat (Langacker 1987: 13—4), amelyben a sz0 jelentése ¢s fonologiai,
morfologiai alakja elhelyezddik, folismerhetd, aktivalhatd. Az idegen szavak ese-
tében az ilyen hal6ézat mértéke és begyakorlottsdga nagyobb szordédast mutathat,
mint az 6si vagy régen meghonosodott, gyakran hasznalt szavak esetében.

A hatéron ttli idegen szavak funkcionalasaban a fent vazolt szempontok sze-
rint a kovetkezOk fontosak.

1) A szavak egy tekintélyes része olyan nyelvbdl szarmazik (a gorogbdl,
a latinbdl, a franciabol, a németbdl), amelybdl szamos mas kdlesonszo is ered,
ezért a kezelésiikre, feldolgozasukra mar van valamilyen minta (ez ma mar egyre
inkabb igaz lehet az angol eredetii szavakra is).

2) A szbénak az 1. pontban jelzett tulajdonsagaival 6sszefliggésben vannak
kozvetlen kapcsolatai altalaban a magyar nyelvben. Vagyis azonos eredetii, de
mas alaku és/vagy mas jelentésti, de hasonld alaku szavakkal gyakran kozvetlen
Osszefliggésbe hozhat6. Ez a kapcsolat nem csupan nyelvészetileg igazolhato,
hanem az anyanyelvi beszéld szamara is folismerhetd, legalabb a nyelvi tuda-
saban bizonyos mintakkal (fonologiai, szemantikai ¢s morfologiai szerkezetek
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szimbolikus kapcsolataival) nem tudatosan is 6sszefliggésbe hozhatd. Kiilonosen
fontosnak tlinnek azok a szavak, amelyek a szd 6sszmagyar jelentéshalozatat,
poliszém strukturajat bovitik egy-egy 1j jelentéssel.

3) A kolesonszavak egy masik része a magyar nyelvtertilettel hataros szlav
nyelvekbdl vagy a roméanbol szarmazik. Ezek a szavak kevésbé dgyazddnak be
a magyarba, mert fonologiai és morfologiai szerkezetiik kevésbé ismeretes a ma-
gyar anyanyelviiek szamara, jelentésiik pedig nehezebben kapcsolodik be fogalmi
¢és szemantikai haldzatokba, nagyobb mértékben egyediil allnak a lexikonban.

4) A listara folvett szavak tekintélyes része nemcsak egy régioban hasznala-
tos, hanem tdbben, s6t gyakran az 6sszesben. Ez a fajta kiterjedtség igen jelentOs,
hiszen azt jelzi, hogy altalanosabb nyelvi folyamatok torténnek, amelyek kiilon-
b6z6 okokbol régid- és allamhatéaroktol fliggetleniil jelentkeznek.

5) Végso soron az mutatkozik meg, hogy a hataron tali régidk leggyakoribb
idegen szavainak rendszere nem kiiloniil el teljesen vagy akar nagymértékben sem
régionként, sem a kiilsé régiok €s az anyaorszag kozott. Mivel a ht-lista iddbeli
hatdra visszafelé nem adhat6 meg 1990-ben, tehat bizonnyal jelentds részben
korabbi folyamatok eredménye, okkal valoszinlisithetd, hogy a kdlcsonszavak
tekintetében az elmult évtizedek sordn a régionkénti allami és politikai elkiiloni-
tés, a vasfiiggdny ellenére sem kovetkezett be tragikus szétkiilonbozés. Sét Eppen
a parhuzamos és bizonnyal részben azonos motivacidju folyamatok a spontan 6ssze-
tartast jelzik.

7. A forrasnyelv és a célnyelv fonoldgiai és morfoldgiai jellemzdi utdn szemanti-
kai szempontbol sziikséges vizsgalni az idegen szavakat, a magyar nyelv szeman-
tikai rendszeréhez, e szemantikai rendszer altal lefedett fogalmi halozatokhoz és
a fonologiai mintakhoz viszonyitva, a funkcionalis kognitiv nyelvészet keretében
(ehhez v6. Langacker 1987, 2008; Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008). A kérdés az:
mennyire konnyen vagy nehezen dolgozhato fel az idegen szd, eredeti kornyeze-
tétol elszakitva, egy olyan magyar nyelvi kézegben elhelyezve, amelyben egyes
esetekben vannak (eltéré mértékben), mas esetekben nincsenek foltétlentil sze-
mantikai és fonologiai kapcsolddasaik e kifejezéseknek.

A feldolgozhatosag koriilményei 0sszetettek. Vannak altalanosan, a teljes ma-
gyar nyelvteriileten elterjedt kdlcsonszok, és vannak regionalisan ismertek. Vannak
gyakori hasznalata és nagy szocsaladi kolcsonszok, és vannak ritkédn hasznalatosak,
amelyek nemegyszer magukban allnak a lexikonban. A hataron tili magyar nyelv-
beli kolesonszok kozott a fontebb emlitetteken tul vannak olyanok, amelyek semmi-
lyen modon nem kapcsolddnak egyetlen mar ismert magyar lexikai elemhez vagy
annak valamilyen morfologiai vagy fonologiai egységéhez (ilyen példaul a roman
eredetli erdélyi aprozar *zdldségesbolt’). Es vannak olyan kdlesonszok, amelyek
konnyen felismerhetok, mert hasonlé alakban és hasonld vagy egyezé jelentésben
a magyar nyelv mas régidiban, f6képp az anyaorszagi nyelvhasznalatban haszna-
latosak (ilyen példaul a fonévi archiv ’1. levéltar; 2. irattdr’, amely Erdély kivé-
telével minden hatdron tuli régioban ismert kifejezes; 1. még az el6z06 rész példait).

Az alabbiakban elsésorban a szemantikai és annak hatterében a fonologiai és
morfologiai ismertség szerint mutatok be néhany csoportot a hatdron tuli magyar
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valtozatokba kerilt kolcsonszavakbodl. A f6 kérdés az, hogy a régidbeli allam-
nyelvbdl bekertilt kdlcsonszok milyen magyar nyelvi tAmogatast kapnak a kony-
nyebb megértéshez, feldolgozashoz; vagy épp ellenkezdleg, mennyire egyediil
all6 az adott lexikai elem. E mértékek megbecsiiléséhez a kognitiv nyelvészet
elméleti és modszertani keretét lehet jol hasznositani. Az alaki és jelentésbeli fel-
dolgozhatdésag konnyebb vagy nehezebb voltat az adott kdlesonszo célnyelvi be-
agyazottsaganak mértéke nagyban befolyasolja. E bedgyazottsagnak a kovetkezd
tényez6i vannak:

—  mennyire kiterjedt fogalmi héalézatba tagozodik be az adott sz6 (pél-
daul a profecio *profécia’ meglehetdsen kiterjedt fogalmi halézat, is-
meretkdr eleme, mig az akontacio *kezdd torlesztérészlet lizingnél’
kevésbé ismert);

—  fonolégiai szerkezete mennyire analdg mas szavakkal (példaul a novel-
lizacio *torvénymaddositas’ fonoldgiailag ismerds mintat kovet, mig az
aprozar ’zoldségesbolt’ fonoldgiailag kevéssé ismerds);

—  morfolégiailag mennyire atlathatd, mennyire transzparens az alaktani
szerkezete (példaul a sportaredl ’sporttelep’ morfologiailag atlathato,
mig az aprozar *zoldségesbolt’ morfologiailag nem transzparens).

8. A ht idegen szavaknak a befogadd magyar kdzeg szerinti jellegzetes hasznalati,
szemantikai csoportjai a kovetkezok.

Funkcionalis és alaki okokbol félreérthetd kdlesonszo (pl. szofajvaltas miatt):

archiv [arhiv; gor—lat—szlk/or/hrv/szIn/ném] (biz) Fv, Ka, Hv, Mv, Ov 1.
levéltar; 2. irattdr (—archivum, archiva) [magyarorszagi alakja: archivum]

A megjelolt régidkban az archiv széalak fonév (’levéltar, irattar’), mig a tobbi tér-
ségben ugyanez az alak melléknév (irattarban 1évo, régebbi irattal kapcsolatos’),
a fonévi alak archivum. A szbalak tehat egy fogalmi halé kiilonb6zd, egymastol
nem idegen részeit hivja el6. Az utdbb emlitett térségek magyar beszél6i mas
néz6pontbol aktivaljak a megceélzott fogalmat: mig a kétnyelviiségben ¢16knek az
archiv dolog, az egynyelvii magyaroknak mindség.

Alaki okokbol nehezebben feldolgozhatd kdlcsonszo:

agencio [hiperkorrekt eredetli alak] Mv ligyndkség (— agentuira, agencia,
agencid)

agencio [hiperkorrekt eredetli alak] Hv iigynokség (—agentura, dgencia)

audencio [hiperkorrekt eredetli alak] Va, Hv fogadas, kihallgatas (magas rangu
személyiségnél) (—audiencia)

garancio [hiperkorrekt eredetli alak] Va, Hv (biz) Mv garancia
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inercio [hiperkorrekt eredetli alak] Va (koz) Hv tehetetlenség, lomhasag
(—inercia)

kompetencié [hiperkorrekt eredetli alak] Fv, Va, Hv illetékesség (—kom-
petencia)

licencio [hiperkorrekt eredetii alak] Fv kereskedelmi vagy gyartési tevékeny-
ségre jogositod engedély (—licenc)

profécio [hiperkorrekt eredetli alak] Fv préfécia

szentencio [hiperkorrekt eredetii alak] Fv, Va, Hv, Mv szentencia
Az -ia, -cia végz0dés egy valtozata az o-val ejtés. Az ezt hasznalok szdmara ez az
alapbedllitas, a gyakori forma, és az a-s valtozat a masodlagos, tehat az a-s val-
tozatot viszonyitjak az o-s valtozathoz. Az a-s valtozatot ismerdk (féképp a ma-
gyarorszagi besz¢l6k) az alaki hasonldsag €s az ennek alapjan azonositott jelentés
révén képesek megérteni e szavakat. A regionalis alapu konvenciétdl vald alaki
eltérés ugyanazt a szemantikai azonositast eredményezi, ugyanazt a fogalmi halo-
zatot hivja eld, de nagyobb mentalis eréfeszitést kivan.

Teljesen mas jelentésben kezd miitkddni a kdlcsonszd a nem ht-feldolgo-
zéasban, homonim tarsitas vagy a forrasnyelvi poliszém kiterjesztés elhomalyosult
volta miatt:

affirmalédas Va Hv érvényesiilés, felzarkozas

affirmalédik [lat—szrb/hrv] Va, Hv érvényesiil, felzarkozik

akt? [lat] 1. Va, Hv cselekedet, tett 2. Hv ligyirat, akta (—aktus)

hulahopka [ang] Mv e hullahopp Va, Hv vékony ndi harisnyanadrag

kugli [...] 2. Va, Hv gasztr gomboc (fagylalté)

poén [...] 3. Va, Hv pont (a teljesitménymérés eszkoze)

poénozas [...] 2. Va pontozas (versenyen) (—poén)

restauracio (ker) Fv (biz) vendéglo, étterem (—resztauracio, resti, resztoran)

stikli [szIn] Mv (biz) tlisarok, tlisarka cipd

spriccel [ném] (isk) Ov (biz) 16g az 6rarél (—spricaz)

stil [gor—lat—1r] Fv (szleng) pompdas nagy ~ nagyszeri (dolog)
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A fenti szavak a megadott régi6 beszéldi szdmara mas jelentést hivnak be alapbe-
allitas szerint, mint a tobbi régid besz¢l6i szamara, beleértve a magyarorszagiakat
is. Az elébbieknek a kdzmagyar jelentésii és a regionalis sz6 kozott homonim
viszony van (stiklil tisarok’, stikli2 ’csiny, kisebb blin’). A nem a régiohoz tarto-
zok nehezen vagy egyaltalan nem értik meg e kifejezéseket elsére, mert az altaluk
ismert jelentés révén olyan fogalmi kdrnyezetre asszocidlnak, amelyben a regio-
nalis, kdlcsonszoi jelentés nincs jelen, nem értelmezhetd.

Mas esetekben a regionalis, kolcsonszoi eredetii jelentés szemantikailag ko-
zel all a kozszoi jelentéshez, valamilyen lazabb poliszém viszony folismerhetd
a sz0 tobb, kiilonbozo régivkhoz kothetd jelentése kozott:

novellizacid, novellizalas [lat] Fv torvénymodositas aktusa (—novella)
promocio [Er, Fv, Hv, Va promocio, Mv promocid] 1. Er ugyanabban az év-
ben, ugyanazon a szakon végzett egyetemi hallgatok csoportja 2. Fv Hv
a diploma atadasa, ill. atvétele; diplomaoszt6é 3. Va Hv Mv Ov reklam célu
bemutatas

Nem értheto masutt, leforditando kolcsonszo:
bitovka [szlk] Fv kisebb tombhaz
blagajna [Mv blagajna; szrb/hrv/szIn] Va, Hv, Mv pénztar
blagajnica [Mv blagajnica, szrb/hrv] ker Va, Hv, Mv pénztarosnd
cvicski [szlk] Fv tornacipd

mutuj [rom] Er 1. néma 2. {igyetlen, buta

akontacio [ol] 1. Fv —lizingnél—kezddrészlet 2. Va, Hv, Mv bér, személyi
jovedelem eldlege (— a conto)

alimentara [rom] Er élelmiszeriizlet (—alimentacio, alimental, alimentum)
aprozar [rom] Er z6ldségesbolt

E szavak fonoldgiai és morfologiai szerkezete csak az adott régidban €16k és be-
sz€16k szamara hiv el jelentést. Masoknak kiilén informalas nélkiil nem kapcsolo-
dik fogalmi tartalom hozzajuk. A sz6kolesdnzés kiilonbozd szemantikai valtozatai
valosulnak meg e példakban. A valamilyen mértékig kétnyelvii, az atado allam-
nyelvet valamilyen mértékben ismerd, az adott régidoban €16 beszéldk szamara
e szavaknak nemcsak a jelentése, hanem tagabb nyelvi kdrnyezete (szocsaladja,
hasznalati teriiletei) és az azt tartalmazo6 fogalmi haldzata is ismerds, és részben,
sziikség szerint el6hivhaté a szé hasznalatakor. A mas régidkban €16k vagy egy-
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nyelvli magyarok tobbsége szdmara ezek a szavak nemcsak jelentés nélkiiliek,
hanem teljesen magukban allnak: sem hangalakjuk nem asszocial hasonld, ismert
¢s értelmes hangalakokra, sem nem hivnak eld olyan fogalmi haloézatot, amelyben
keresni és levezetni lehet az adott sz6 jelentését, mintegy problémamegold6 mii-
velet részeként. Ezek a szavak a région kiviil 1égtires térbe keriilnek, és vagy igy
maradnak, leforditast kivanva, vagy ismertté¢ valnak, fokozatos feldolgozasban, ugy,
ahogy mas idegen szavakkal torténik.

Egy elem érthetd, a tobbi nem:
autobaza [rom] Er gépkocsitelep (—auto, bazis)
autobuszlinka, linka Fv autébuszvonal (—linka, konyhalinka, palinka)
autogara [rom] Er autobuszallomas (—aut6, garazs)
sportareal Fv sporttelep (— areal)

Egyes kolcsonszok morfologiai tagoltsaga felismerhetd, a szerkezet maga atlat-
hatd (transzparens). A tagok egyike azonban csupan az atadé tobbségi allam-
nyelv ismeretében érthetd. A fenti példak baza, linka, gara elemeinek hasznalati
teriilete az adott régidra korlatozodik, azokkal az ismérvekkel, amelyek az el6z6
csoportra jellemzok. Ez még az aredl tipusu elemekre is érvényes, bar ezeknek
az azonos eredetli és fogalmi korti, de kissé eltérd kiterjesztései, valtozatai is-
mertebbek altalaban a magyar anyanyelviiek szamara. A nem régiobeli beszélok
szamadra az elétag nyujt némi segitséget a megértéshez, jollehet ez a pontositdshoz
kevés.

Lényegében azonos a kdlcsonszo az elterjedtebb valtozattal, jelentésben és
hangalakban is:

agregat [lat] Fv, Va, Ka, Hv dramfejlesztd v. egyéb energiat el6allitd erégép
(—aggregat, aggregatum)

argument [lat] (biz) Fv, Va, Hv, My, érv (—argumentum)

spekulant [lat] Fv, Ov 1. spekulacioval foglalkozé ember, tizér 2. agyafurt,
furfangos, dorzsolt ember (—spekulans, spekulant)

spekulant [lat] Ka 1. spekulaciéval foglalkozo ember, {izér 2. agyafurt, fur-
fangos, dorzsolt ember (—spekulans, spekulant)

Az ilyen jellegli szavak mind alakban, mind jelentésben igen kozel allnak a tobbi
régiodban (igy a magyarorszagi régioban) hasznélatos szavakhoz. Ezért feldolgoza-
suk nem okoz kiilonosebb nehézséget, ugyanazokat vagy lényegében ugyanazokat
a fonoldgiai, morfologiai mintakat és fogalmi halézatokat aktivaljak regionalis
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kotottség nélkiil. A regionalis hovatartozast a nem tal feltlind fonologiai sajatsa-
gok jelzik.
Kiterjedt poliszémia, jo atfedésekkel:

akadémia 1. (isk) Fv, Va, Ov szakkozépiskolak egyik tipusa; kereskedelmi
~Fv, Ov (koz) kozgazdasagi szakkozépiskola 2. Va, Ka, Hv egyetemi szintii
oktatdsi intézmény 3. Fv kozmiivelddési tanfolyamokat szervezd intézmény
4. Fv, Va (iinnepi) ~ innepség, diszlinnepély (—handelsakademie)

Egyes szavak olyan jelentéssel is haszndlatosak egyes régiokban, amely jelen-
tések jol folismerhetden kapcsolodnak az altalanosan elterjedt magyar nyelvbeli
jelentésekhez. A folismerhetdség szemantikai kapcsolatot, levezethetdséget jelol.
Példaul az akadémia egyik kozmagyar jelentése a ’felsObb oktatasi intézmény,
nem feltétlentil allandod jelleggel’. Ehhez a jelentéshez jol kapcsolodnak, foképp
metonimikusan a fenti ht-jelentések, még ha kdlcsonszoi eredetiiek is.

Nagyobb mértékben eltérd mas jelentések, de levezethetdek, jol illeszked-
nek, érthetdek:

akcio 1. Er, Fv, Va, Hv rendezvény, szervezett csaladi, kiskdzosségi, tarsas
esemény, kozos munka 2. ifjusagi ~ Va, Hv 6nkéntes, szervezett munka-
vallalés; az orszag masodik vilaghdbort utani 0jjaépitésének idején (jorészt
fiatalok altal) végzett épitdmunka

E szavak magyar nyelvbeli statusa hasonl6 az el6zéekben emlitettekhez, csak
a jelentésbeli és hasznalatbeli kiilonbségek nagyobbak. Az akcio elsédleges
kozmagyar jelentése ’cselekvés, tevékenység’, ennek szemantikai kiterjeszté-
sei révén alakult ki tobb tovabbi jelentés, részben szintén idegen nyelvi hatasra,
de részben bels6 fejlodés soran. Ilyen jelentése az akcio fonévnek az alabbi
néhany:

2. egyéni kezdeményezés, utasitas nélkiil v. utasitas ellenére végzett tevé-
kenység (pl. egyéni ~) 3. hivatalos eljaras, miivelet (tisztogatasi ~) 4. szer-
vezett vallalkozas, kdz0sségi megmozdulas (pl. fasitasi ~) 5. fiz, kém hatas
6. szindarab cselekménye

Ezek a jelentések radialisan kapcsolddnak az elsddleges jelentéshez. Az akcio fenti
hataron tali jelentései hasonloképpen illeszkednek be az akcio teljes jelentés-
halézataba.

Er6s alaki szétkiilonbozés: egyes esetekben az azonos jelentéshez az adott
allamnyelvi szo6alak magyaros kiejtésvaltozata kapcsolddik. Ezek a fonologiai és
morfologiai alakok nagy valtozatossdgot mutatnak, és egytttal némi bizonytalan-
hogy a kiilonb6z6 allamokhoz csatolt dshonos magyar k6zosség milyen eltérd
nyelvi hatasoknak van kitéve, alapvetden adminisztrativ dontések nyoman. A lenti
példaban jol lathato, hogy egy, a magyarorszagi nyelvhasznalatban (az utolso
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alakot leszamitva) ismeretlen szo6alak kiils6 régiobeli alkalmazésa nyelvtervezési
dontéseket kivan, amelynek hianyaban a nyelvhasznalat, f6képp az irasos spontan
kodifik4cié bizonytalan marad. Megjegyzendd, hogy a magyarorszagi régidban
a lenti példaban jelzett fogalmi halo kifejezései koriil is bizonytalansag tapasz-
talhato. A harom vagy négy tanévig tarté felséfoku képzés neve alapképzés vagy
BA(-s) képzés, az erre a képzésre jarok alapkepzésesek, BA-sok (bédsok), a vég-
zettekre nincsen megnevezés, csak koriiliras, és a latin eredetii, angol kozvetitésii
szonak a kiejtése ¢s leirdsa bizonytalansagba fullad.

bakalar [lat—szlk] Fv 1. harom tanévig tart6 féiskolai képzésben részesiilt,
foiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzésben részesiilt személy vég-
zettsége (rov. be.) (—bakkalaureus, bakalavr, becselevr, bakalor)

bakalavr, becselevr [lat—ukr] Ka 1. hdrom v. négy tanévig tartd fdiskolai
képzésben részesiilt, féiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzésben
részesiilt személy végzettsége (—bakkaleureus, bakalar, bakaldr)

bakalor [lat—ném] Ov (biz) 1. harom tanévig tart6 féiskolai képzésben ré-
szesiilt, féiskolai végzettségli személy 2. az ilyen képzésben részesiilt sze-
mély tudomanyos fokozata (rév. bc.) (—bakkalaureus, bakalar, bakalavr,
becselevr)

bakkalaureus Fv 1. harom tanévig tart6 féiskolai képzésben részesiilt, f6is-
kolai végzettségii személy 2. az ilyen képzésben részesiilt személy fokozata
(rov. be.) (—bakalar, bakalavr, becselevr, bakaldr)

9. A hatédron tili magyar régiok idegen szavai kozvetleniil elsdsorban az adott
régio allamnyelvébdl valo kolesonzések. Rovid szemantikai, funkcionalis elem-
zésiik a kovetkezo jellegzetességeket mutatja. A ht idegen szavak egyrészt région
beliil hasznalatosak, a régio nyelvvaltozatanak képezik a részét, mert szemantikai-
lag és fonolodgiai, morfologiai szempontbol a régi6 allamnyelvét ismerdk szamara
érthetdk, e beszélok tudjak ezeket a szavakat konnyen feldolgozni, megérteni, az
allamnyelv szemantikai hal6zataiba bekotve. Masrészt e szavak koziil szamos be-
¢épiilhet a globalis magyar szokészletbe, annak kdlesonszoi részébe, példaul alak-
valtozatként vagy poliszém haldzat 1j elemeként, mert a mas régidkban é16 magyar
anyanyelviiek szdmara is ismer6s szemantikai és morfofonologiai mintaknak felel
meg. A szemantikailag és konceptudlisan szoérvanyelem magara marad a magyar
nyelv teljes rendszerében, és a hasznalatban is regionalisan korlatozédik. A gya-
kori hasznalat a korlatoz6dast fololdhatja, a rendszerbe valod betagozodast eldse-
githeti, példaul szocsalad kialakulaséval. A kétnyelviiségi helyzet a szokdlcson-
zésben, az idegen szavak jelenségkdrében a forrasnyelv és a célnyelv (kdlcsénzo
nyelv) hatarteriiletén valosul meg.

Mindeme folismerés jelentdsen arnyalja a magyar nyelv szokészletérdl tu-
dottakat, és atértelmezi az idegen sz, kdlcsonszo és a szokészlet fogalmat. A regio-
nalisan tobbé-kevésbé kotott lexikalis elem ezzel a tulajdonsagaval egyiitt része
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a teljes lexikonnak, a szokészlet haldzatan beliil sajat, specifikus helyet elfoglalva.
A magyar szokészlet halozatan beliili tagolédasnak megfelelden helyezkedik el,
halézati kapcsolatait tobbek kozott a fent jelzett tényezék mentén kapja meg.
Ezeket a haldzati jellemzOket azok a magyar anyanyelviiek ismerik anyanyelvi
tudasuk részeként, akiknek van tudasuk egy régio szokészletérdl és a kézmagyar
lexikonrdl egyiittesen, beleértve a kozottiik 1évo viszonyokat, amelyeknek egy jo
része azonossagot mutat. A teljes szokészlet nyelvtudomanyi leirdsanak ezt a ko-
rilményt figyelembe kell vennie, és adatolnia sziikséges.

A szokészlet oriasi haldzat, prototipushatasokkal. Ezen beliil kiilonbdz val-
tozatokat miikodtetnek a beszEélok, regiondlis, kulturalis, szociologiai tényezok altal
meghatarozva. A fenti példak azt valoszintsitik, hogy a hataron tali magyar régiok
hasznalati alapt nyelvi rendszerében, annak is a szokészletében nem kovetkezett be
er6s kiilonfejlodés, sokkal inkabb az egyiitt alakulas parhuzamos, gyakran dssze-
tartd torténeti folyamatai tapasztalhatok. A kamion fonév magyarorszagi jelentése
‘nagyméretii, f0képp nemzetkozi teherfuvarozasban haszndlt, zart teherkocsi’, mig
a kiils6 régiokban Er, Va, Hv ’tehergépkocsi’, specifikaciok nélkiil. A magyarorszagi
nyelvhasznalatban a kdzelmultban ez az utébbi, altalanosabb jelentés terjedt el.
Akar ht-hatasra tortént ez, akar belsé eredetii generalizacié eredménye, vagy mind-
két folyamat egyiitt hatott, az ilyen kevéssé adatolt példak legalabbis a parhuzamos,
Osszeérd, rendszeren beliili dinamikus jelentésképzésre utalnak.

Neéhany, a ht-lista jogossagat megkérddjelezd, szakmailag megalapozatlan,
de heves visszhangot kivaltd nyilatkozatra az Osiris-szétar és annak ht-anyaga,
illetve rovid eldzetes elemzése is hatarozott valaszt ad. A hataron tali magyar
régiok kolcsonszavai alapvetden a teljes magyar nyelv szokészletébe épililnek
be, és nem csupan egy régidjaba. Ezt igazolja az akadémiai Ertelmezd kéziszo-
tar uj kiadasa is (Pusztai [szerk.] 2003). Ezt a tényt nem lehet elégszer hang-
sulyozni.

10. Osszefoglalasul a kovetkezdk rogzithetdk. A hataron tali magyar régiok nyelv-
hasznélatdban befogadott kolcsonszavak egyrészt mutatnak regionalis jellegzetes-
ségeket, masrészt a kdlesdnszo magyar nyelvbe vald befogadasanak szemantikai,
valamint fonoldgiai és morfologiai mintdihoz igazodnak. Ezért ennek megfele-
16en a teljes magyar lexikon részeként tekinthetdk, mind a hasznalatban, mind
a leirasban, €s a szotarirasban a teljes rendszer részeként kezelendok.

A hataron tali magyar lexikoldgiai sajatsagokat, beleértve a kdlcsonszava-
kat, még egyes nyelvészek is kitiltandk a magyar nyelv rendszerébdl. A kozosségi
alapt nyelvi rendszer (langue) és a beszéd (parole) megkiilonboztetése vagy a le-
xikont és a grammatikat szembeallitd szabaly-lista forméalis megosztasa e kérdés-
ben nem bizonyul sikeresnek. A lexikoldgiai tudas a szemantikai és fonologiai
kategorizaciok és konstrualasok révén halozatban elrendezett fogalmi jellegi tu-
das, amely nem kiiloniil el élesen a grammatikatdl. A lexikonban a nyelvk6zosség
a bels6 0sszefiiggéseket nem egyszer(i hierarchidban vagy listaban tarolja, hanem
tobbek kozott szocioldgiai és kulturalis paraméterek szerinti valtozatokban. Ezek
a valtozatok — miképp a fenti roviden elemzett példak is jelzik — legnagyobb részt
Osszefliggnek egymassal, sémaik kozott atfedések vannak. A ténylegesen idegen
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szavak altalaban tdmogaté kdzeg nélkiil maradnak, kivéve, ha az azokat hasznalok
a forrasnyelvet és a kulturat kézelebbrol ismerik.

A nyelvtudomanyi alapu hatartalanitasnak nyilvanvaléan az elején jarunk.
Nagyon kevés a kozos tapasztalat még a lexikoldgia €s a lexikografia teriiletén is.
Tovabbi kutatasok sziikségesek annak megallapitdsara, hogy milyen mélységig,
mekkora meritéssel érdemes és sziikséges a szavakat, kifejezéseket gytijteni (pél-
daul a regionalitdson beliil, kisebb hatdkdrig, akar nyelvjarasig elmenve), vagyis
a kozos jelleget milyen hatdkorig értelmezziik, milyen gyakorisagi feltételek te-
szik indokolttd egy kolcsonszo szotdrazasat, illetve milyen szintig kell és lehet
a jelentéseket szétvalasztani. Ezek a kérdések természetszeriileg felmeriilnek a ma-
gyar szavak és a szinonimarendszerek esetében is.
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SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

The defragmentation of the Hungarian language in the Dictionary
of foreign words (Osiris) and the lexicon

Loanwords exert a strong influence on the Hungarian lexicon, and also on the (self)reflexive evalu-
ation of Hungarian language and culture. The paper gives an overview of the linguistic and cultural
status of loanwords in the Hungarian-speaking regions around Hungary, in relation to the Hungarian
lexicon. In the language use of the Hungarian-speaking regions outside Hungary, loanwords display
regional characteristics on the one hand, and conform to the semantic, phonological and morpho-
logical patterns of adaptation into the Hungarian language on the other. Accordingly, they should
be considered as part of the complete Hungarian lexicon, and also treated as such in description and
lexicography. The lexicon is processed in a conceptual network, in semantic and phonological cat-
egorizations and construal, not dissociated from grammar radically. Subparts of this huge network
have been emerging according to diverse factors, including sociological and cultural parameters,
among other things.

Keywords: defragmentation, emergence, foreign word, Hungarian minority regions, lexicon,
loanword, morphology, network, phonology, cognitive semantics, supporting matrix

Feltevések és tények az egy sz6 kiejtésérol
Bevezetés

Az irasmoéd szamos esetben nem felel meg a kiejtésnek, amikor sem fonoldgiai,
sem grammatikai szabaly nem magyarazza az eltérést. Néhany massalhangzonkat
hosszan ejtjiik, ugyanakkor réviden irjuk bizonyos szavakban, igy példaul a lesz
szoban (ejtés: lessz') vagy a kisebb melléknév esetében (ejtés: kissebb). A magyar
helyesiras szabdlyai (1985) ezeket A szoelemzo irasmod cimi fejezetben targyalja
az Egyeb esetek alcim alatt (68—75. pontok). A szabalyzat célja, hogy magya-
rdzza, indokolja mindazokat az eseteket, amelyekben a helyesirasban irt alak eltér
a kiejtéstol. Megmondja tovabba és magyarazattal szolgal arra vonatkozoéan, hogy
melyik legyen a helyes irdsmod, és miért, amikor a kiejtés tobb lehetséges irasmddot

! A tanulmanyban a beszédhangokat betiijeliik dolt irasaval jelenitjik meg.



