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A magyar—szlav nyelvi, kulturalis és térténelmi kapcsolatok alapvetd modon befolyasoltak a magyar
torténelmet és kultartorténetet. A kutatasok eredményei sziikebb szakmai kordkben kozismertek,
ugyanakkor a szélesebb, mivelt kozvéleményben nem olyan mértékben terjedtek el, mint az elvar-
hato lenne. Eppen ezért idvozlendd az Akadémiai Kiado ,,Pont kdnyvek” sorozata, amelynek célja,
hogy tudomanyos megalapozottsaggal attekintést adjon egy-egy tudomanyagrol. A sorozat &todik
kotete nemrég latott napvildgot, szerzdje Nyomarkay Istvan akadémikus, professor emeritus, a hazai
¢és nemzetkozi szlavisztika elismert nyelvészkutatdja.

A szerz0 bevezetdjében megemliti, hogy a magyarok és szlav szomszédaik nagyon keveset
tudnak egymadsrol. Rdadasul az a kevés is kolesonos félreértéseken és hiedelmeken alapul. Ebbdl
fakad az a ,,parancs”, hogy jobban megismerjiik egymast, és ehhez nem elég az angol nyelvnek, mint
altalanos nemzetkdzi kozvetitényelvnek az ismerete (8). Ehhez a megallapitashoz két személyes
megjegyzes kivankozik.

Véleményem szerint K6zép-Eurdpaban az értelmiségnek a latinon kiviil négy nyelvcsalad
egy-egy nyelvét kellene ismernie (az anyanyelve valamelyik nyelvcsaladhoz tartozik értelemszertien)
valamilyen szinten: a németet, a magyart, valamilyen szlav nyelvet tetszés szerint és egy ujlatint
(a franciat vagy az olaszt). Ez lehet az alapja a kdlcsonos megismerésnek és megértésnek. Ez annal
is indokoltabb, mert példaul évekkel ezeldtt megkeresett egy norvég szakos hallgatd, aki a norvég
nyelv hangsulyrendszerérdl irta szakdolgozatat. Hallott rola, hogy a horvat nyelvben is kiilonféle
hangsulytipusok vannak, amelyek talan hasonlitanak a norvégra, és 6ssze kivanta 6ket vetni. Ennek
a kérdéskornek a horvat nyelvben hatalmas szakirodalma van, de ezzel foglalkozé angol nyelvii
cikkbdl Osszesen kett6t tudtam neki ajanlani.

A konyv huszonhat, rovidebb és hosszabb fejezetbdl all, amelyek szociolingvisztikai, torté-
nelmi, kulturtdrténeti és nyelvtorténeti szempontbol vizsgaljak a magyar—szlav nyelvi kapcsolato-
kat. Még miel6tt a tematikus ismertetésiikre ratérnék, pozitivumként szeretném megemliteni, hogy
a szoveget a szerz0 személyes élményei fiiszerezik (12, 18, 31, 39, 46, 48, 77, 94), amelyek szemé-
lyes, kozvetlen kapcsolatot teremtenek az ird és olvasoja kozott.

A kovetkez6kben néhany gondolat ismertetésére szoritkozom.

Az els6 fejezetek egyike (Az eurdpai nyelvek szellemi rokonsaga) szoros kapcsolatban all egy
késobbivel (Az europai nyelvek ,, szellemi rokonsaga” kozés szemléleten alapulo kifejezésekben).
Az eldbbi fejezettel kapcesolatban, amely szdmos, az eurdpai nyelvekre jellemz6 kifejezésmodot
emlit meg, az olvasonak elkeriilhetetleniil eszébe jut: ezek a kifejezések alkotjak kulturdlisan
a kozods Eurdpat, nem pedig azok a politikai kifejezések, mint példaul az ,,europai értékek”, ame-
lyeket igen nehéz meghatdrozni, de adott, rovid tavu politikai célok elérésére gyakran hasznalnak
az eurdpai politika szinterein.

Egy masik fejezetben (4 szlav nyelvek oktatasa. Kélcsénos szomszédkép) a szerzd a koleso-
nds ismeretek hianya okozta negativ sztereotipiak és a beldliik eredé xenofobia veszélyére hivja fel
a figyelmet.

Mar néhany évtizede divatban van az, hogy egyes kiilfoldi és hazai érdekcsoportok a magyar
tarsadalmat idegengytiloloként allitjak be. Nehéz azonban gyiil6lkddobb, mai nevén kirekesztobb és
rasszistabb beszédet talalni, mint amelyet Ljudevit Gaj (az ELTE elédjének joghallgatoja) fogalma-
zott meg a 19. szazadban (21).

A Legfontosabb tudnivalok a szlav nyelvekrol cimi fejezet jo tajékoztatast nyujt a standardi-
zalt szlav nyelvekrol, és szamos gondolatot ébreszt az olvasdban példaul azzal kapcsolatban, hogy ki



370 Szemle

hatarozza meg egy nyelv statuszat és elnevezését, a nyelvészek, vagy a besz¢élok kdzdssége, illetve
az altaluk megvalasztott hatalom.

Szamomra a legérdekesebb fejezeteket a szlav—magyar, magyar—szlav nyelvi kolcsonhataso-
kat bemutat6 elemzések alkotjak. A szerz6 a szokolesonzések motivacidjaként két okot jeldl meg:
1) az atvevd nyelvben a jovevényszavak szemantikai {irt toltenek ki (61, 64); 2) a nyelvi kapcsolatok
intenzitasa az atado és atvevo nyelv kozott (66). Ez magyarazna az ugynevezett luxusjovevénysza-
vak atvételét. Ilyen példaul a szlav eredetli kovdcs és takdcs szavak téryerése, amelyek a korabbi verd
bdl kiinduld magyarazat véleményem szerint tovabbi, nyelven kiviili okokkal is bovithetd, példaul
az atado nyelv presztizsével, kulturalis és torténelmi tényezdkkel stb. A konyvnek nem volt, nem is
lehetett feladata ezekre a kérdésekre kitérnie, de érdemes volna tovabbi kutatasokban ezekkel fog-
lalkozni. Gyorfty Gyorgy nagymonografiajaban (Istvan kiraly és miive. 2. kiadas. Budapest, Gon-
dolat Kiado, 1983) a mar emlitett verd és kovacs foneveken kiviil még szamos sz6t sorol 61, amely
a kovacsmesterséget jelolte a régi magyar nyelvben. Kozottiik szerepel a tarkany is, amely egyben
tisztségnév is volt. Kiszorulasat nyelven kiviili okokkal hozza Gsszefliggésbe: a kereszténység beve-
zetésével Istvan, de esetleg mar Géza is mellozte a pogany ritussal kapcsolatos mesterséget és nevet,
és a szlav eredetil kovacs névvel neveztette el az 1j szervezet vasverdit (i. m. 441-3).

A szlav mintara létrejott magyar tiikdrszavakat a szerz6 Kiss Lajos kutatdsai nyoman részle-
tesen ismerteti (70—6). Megtudjuk, hogy szlav mintaval szamolhatunk a 11-t61 19-ig terjedd szamne-
veink kialakulasaban, de szerzonk arra is felhivja a figyelmet, hogy 21-t61 kezd6déen ez mar nincs
igy. Ebbdl a megfogalmazasbol az is kdvetkezik, hogy ezt a problémat érdemes volna a jovében
alaposabban megvizsgalni.

Gazdagon adatoltak azok a fejezetek (77-92, 1005, 115-22), amelyek a magyar—szlav nyelvi
hatasokkal foglalkoznak. Kitiintetett szerepet kap a magyar—horvat nyelvi kapcsolatok bemutatasa,
amely kitér a magyar mintara keletkezett horvat tiikkorszavakra is. Utobbiak bemutatasanak soran
a szerzO — szerényen — nem emliti meg, hogy 6nall6 kutatdsainak eredményeirdl van sz, ame-
lyeket egy 1989-ben megjelent munkajaban foglalt dssze (Ungarische Vorbilder der kroatischen
Spracherneuerung. Buadpest, Akadémiai Kiadd). A magyarorszagi szlav nyelvjarasok magyar ere-
detli szavainak bemutatasakor kitér atvételiik okaira (realiak, nyelvi gazdasasossag). Ehhez kapcso-
l6doan figyelemre mélto kutatasi témat vet fol: Erdekes eredményekkel kecsegtetne, ha részletesen
megvizsgalnank a szomszédos szlav nyelvek magyarbol atvett szavait. [...] Az igy nyert anyagbol
nem csupan fontos formai, alaki szabalyszeriiségeket allapithatnank meg, hanem a nyelvhasznalatot
illet6 altalanos kovetkeztetéseket is levonhatnank™ (91).

Figyelemre mélto az eurdpai nyelvek ,,szellemi rokonsagat” bemutatd fejezet (93-102). Ezt
a kapcsolatot k6zos szemléleten alapulo kifejezések érzékeltetik, amelyeknek elsésorban latin, de
nem kis mértékben német nyelvii eléképei vannak. Ezeket a tobbi eurdpai nép atvette, illetve le-
forditotta. A szerz6 altal hangsulyozott hasonld vilagkép véleményem szerint inkabb adott mintak
atvételével, illetve utanzasaval alakult ki.

Ezen kiviil tobb torténelmi és kultartdrténeti jellegii fejezet zarja a kotetet. Tartalmi Gssze-
foglalasuk visszakdszon a befejezésben is: ,,Lathatjuk, mire és hova vezet a tajékozatlansag, egy-
mas nem ismerése. Szlav szomszédaink magyarsagképe éppen olyan hézagos, mint a mi roluk valo
ismereteink. Az elmondottak célja az volt, hogy — ha vazlatosan, olykor kiragadott véleményekkel
¢s elhamarkodott itéletek felvillantasaval — érzékeltessiik azt a torténelmi mulasztast, amelynek
negativ kovetkezményei tobbszor volt alkalmunk tapasztalni” (135). Ez a konyv torténelmi, nyel-
vészeti, irodalmi és kulturtorténeti jellemzoket kozvetit a veliink szomszédos szlav népekrol és
a magyar—szlav kapcsolatokrdl. Terjedelmi okok miatt szamos kérdéskort csak felvillantani tud.
Kozérthetd, olvasmanyos stilusaval minden valosziniiség szerint sok olvaso érdeklodését felkelti
majd az egyes témakban vald elmélyiiléshez, amelyhez a kotet végén szerepld szakirodalom nytjt
kezdeti segitséget.
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