Nyelv és stilus

A digilektus hatasa az irasbeli és a szobeli kommunikaciora
egy kérdoives vizsgalat alapjan

1. Az infokommunikacids technologia és a digilektus

A magyar ¢és a nemzetkozi szakirodalomban viszonylag egységes az az allaspont,
hogy a halokommunikécionak vannak sajatos, miifajtol fliggetlen nyelvi jellemzoi
(példaul: Androutsopoulos—Ziegler 2003: 252, Diirscheid 2005: 94). Az internet-
nyelvészet egyik els6 monografusa, David Crystal (2001) a digitalis kommunika-
cio nyelvvaltozatara a netspeak terminust alkalmazza (a digitalis nyelvvaltozat
megnevezésére a késobbiekben a kdvetkezoket sorolja fel: textese, slanguage, new
hi-tech lingo, hybrid shorthand; Crystal 2008: 13), és kettésnyelviinek, diglottnak
tartja az e nyelvvaltozatot is beszéloket. Mindezzel szemben all Schlobinski
(2000, idézi: Frehner 2008: 27) véleménye, amely szerint az internetes szoveg-
tipusok olyannyira heterogének, annyiféle szovegfajta jellemzdit egyesitik ma-
gukban, hogy lehetetlenség a netspeakhez hasonlo altalanositasokat tenni. Meg-
latasom szerint éppen ez a heterogenitas ¢és a kiilonféle mintdkat magéaba olvasztd
jelleg a digitalis kommunikacio sajatsaga. A heterogenitast emelik ki mas szerzok
is, a kovetkez6 megnevezések is ezt tikkrozik: Ferrara, Brunner és Whittemore
(1991) irott interaktiv regiszterrdl irnak, az 0j regiszter egyik legfontosabb jel-
lemz6jének azt tartjak, hogy a dialogikus elemek erdsddnek e nyelvvaltozatban.
Eckkramer ¢s Eder (2000: 22, 266) szerint a médiumvaltas nyelvi valtozast hoz
magaval, ezzel egy 1j, digitalis nyelvi regiszter létrejotte jar egytitt (2000: 273).
Ennek megnevezésére a virtualis vagy digitalis textualitas (virtuelle Textualitét,
digitale Textualitdt) fogalmat vezetik be.

Ha a vonatkoz6 magyar szakirodalmat tekintjiik at, meg kell emliteniink
Balazs Géza (2004, 2005) tobb helyen is leirt masodlagos szobeliség fogalmat
(vo. Dittmann 2001: 10). Bodi Zoltan szimbolikus irasbeliségnek (2005), uj
beszéltnyelviségnek (2004a, 2004b), Ersok Nikoletta virtualis irasbeliségnek
(2003) nevezi ezt az 4 nyelvi 1étmodot.

A digilektus sajat fogalmam a (tdgabb értelemben vett) szamitogép kozveti-
tette kommunikacio (CMC, computer-mediated communication) nyelvhasznalati
modjanak, egy Uj nyelvvaltozatnak a megnevezésére (a fogalom bevezetésérol
részletesen: Veszelszki 2011). Nyelvtudomanyi statusza szerint lehet szociolek-
tus; médium szerinti valtozat, azaz mediolektus (vo. Loffler 1985: 87-175) vagy
nem szocialis és nem teriileti alapon kialakult nyelvvaltozat, stilusréteg (Trudgill
1997: 63; Wardhaugh 1995: 48; Szathmari 2004: 198).
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2. A vizsgalat kérdésfelvetései

A felmérés 10 célja a digitalis kapcsolattartasi eszk6zok és egyes szociologiai val-
tozok (kiemelten az életkor és a nem) Osszefliggésének a feltarasa; a partner és
a szituacio fliggvényében a kommunikaciés forma valasztasa; a digitalis nyelv-
hasznalat bizonyos jellegzetességeinek (roviditések és emotikonhasznalat) 6ssze-
gyujtése, illetve a digitalis kommunikacio hatasara irasos €s szobeli kommu-
nikacio dokumentalasa volt. A kérdéivet e négy kérdéskor alapjan mutatom be
(terjedelmi okok miatt nem térek ki minden témaegységre részletesen).

3. Anyag és médszer
3.1. Online megkérdezés

2010 nyaran online kérddives felmérést végeztem. A kérddiv kozzétételére a Google
dokumentumok rendszerét hasznaltam (a kérdoiv a vizsgalat lezarultaval online
nem érhetd el). Az online terjesztési mod egyrészt azért szerencsés, mert igen
nagyszamu adatkozldvel tudtam dolgozni, masrészt mivel igy szamomra teljesen
ismeretlen valaszadokat is elérhettem. Az elektronikus kérdésfeltevés tovabbi
eldnye a papiros felmérésekkel szemben, hogy — korabbi vizsgalatok szerint
(vo. Kohler 1999: 188) — az elektronikus kérdéivekben a valaszoldk sokkal 6szin-
tébbek, nyitottabbak, nem a szocidlis elvarasok alapjan valaszolnak, a nyitott
kérdésekre pedig sokkal hosszabban felelnek. Kohler (1999: 190) azonban arra
a veszélyre is felhivja a figyelmet, hogy az elektronikus kérddivek kitoltése rend-
szerint Onkéntes alapon torténik, tehat a kérdoéivet az adott téma irant érdeklodok
fogjak foként kitolteni. Ily modon elkeriilhetetlen az intenziv internethasznalok
feliilreprezentaltsaga a megkérdezettek kozott. Ennek ellenére, de mindezek fi-
gyelembevételével az online megkérdezés mellett dontottem a fent emlitett elo-
nyOk miatt.

A kérdoivet 647 valaszado toltotte ki, a kitoltott lapok kozil csupan egy
volt értékelhetetlen. A vélaszokat a Google Documents rendszere gy(ijtotte Ossze,
a nyers adatokat az Excel programmal dolgoztam fel, a keresztosszefliggések
elemzését az SPSS programmal, illetve manualisan végeztem.

3.2. A kérdoiv kérdései

Az els6 négy bevezetd kérdés a kutatas szempontjabol relevans személyes adatokra
kérdezett ra (nem, ¢életkor, iskolai végzettség, foglalkozas). A tobbi szocioldgiai
adatot (pl. lakohely) — kérdésfeltevésemben val6 irrelevancidjuk miatt — kihagy-
tam a kérd6ivbol.

A masodik nagyobb kérdéskor az internet- €s a mobiltelefon-hasznalat téma-
jéval foglalkozott: Mennyit internetezik naponta? (skalajellegi valasszal); Van-e
mobiltelefonja? (zart, eldontend6 kérdés). Rakérdeztem arra is, hogy a valaszadok



250 Veszelszki Agnes

mennyire tartjak fontosnak, illetve milyen gyakran hasznaljak a kiilonféle infor-
maciotovabbitasi ¢s -fogadasi lehetdségeket a masokkal vald kapcsolattartasban.
Nyelvszociologiai kérdés, am a témaval dsszefiigg, hogy szoktak-e az adatkdzlok
ismeretlenekkel, valamint idegen nyelven csetelni. A kovetkezé kérdéscsoport
a kozosségi oldalakkal (pl. iwiw, Facebook, MySpace, MyVIP, Hi5), azok haszna-
lati gyakorisagaval és az igénybe vett funkciokkal foglalkozott (az eredményeket
itt nem ismertetem).

A témaban késziilt felmérések azt mutatjak, hogy a netezok kommunikécios
partnert6l, illetve a céltol fliggden valasztanak infokommunikacios miifajt. Ennek
alatdmasztasara a valaszadoknak a csethez, az e-mailhez, az SMS-hez kapcsolodo
legfontosabb partnereket kellett megjeldlni, majd négy, altalam kijelolt szituacio-
hoz kellett az altaluk leggyakrabban és/vagy legszivesebben hasznalt kommuni-
kacios format (telefonhivas; postai levél; postai képeslap; SMS; e-mail; e-képes-
lap; k6z0sségi oldal tizendfala; cset) hozzarendelniiik.

A kérdoiv kozponti részEét a nyilt végl kérdések adtak. Az emotikonok is-
meretére €s hasznalatara is rakérdeztem (e kérdéssorozat eredményei: Veszelszki
2012a). A legismertebb, legtobbet hasznalt, SMS-es ¢és csetes roviditések 0ssze-
gylijtésére alkalmas a Milyen roviditéseket haszndl cseten/SMS-ben? [rjon néhéany
peéldat! kérés. A digilektus és a kéziras kozotti interferencia explicit megnevezését
kértem a valaszadoktol: Eldfordult-e mar, hogy kézirasban az internethez vagy
SMS-hez kotodo roviditést, szoalakot hasznalt? Ha igen, mi volt az?

A Véleménye szerint valtozik-e az IRAS az internet és a mobiltelefon ha-
tasdara? és a Véleménye szerint viltozik-e a SZOBELI TARSALGAS az internet
és a mobiltelefon hatasara? kérdéseknél érdemes kitérni arra, hogy mit jelolnek
ezek a kulcsfogalmak. A kérdéseket szandékoltan gy fogalmaztam meg, hogy
azokat egy laikus, nyelvvel nem tudatosan foglalkozo, akar 14 év alatti valasz-
ado is megérthesse. Az irott és a beszélt nyelvvel kapcsolatos magyar terminolo-
gia nem képes a terminus technicusok ugyanolyan nyelvi megkiilonbdztetésére,
mint példaul a német szaknyelv (v6. Diirscheid 2006: 19). Csak szemléltetéstil
sorolom fel ezeket a valtozatos kategoriakat, részletes definiciok nélkiil: Schrift
’iras’, Schriftzeichen ’irasjegy’, Schriftsystem ’irasrendszer’, Schrifttyp ’irasti-
pus’, schriftliche Sprache ’irott-irasos nyelv’, geschriebene Sprache ’irott nyelv’,
Schriftsprache ’irott nyelv (a sztenderd értelmében)’, Schreiben ’iras’, Schriftlich-
keit ’irasbeliség’. A kérdéivben egyszeriien a — technikéra utald — kézzel, illetve
géppel irds megnevezéseket hasznaltam.
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4. Eredmények

4.1. Szociologiai adatok és internet-,
valamint mobiltelefon-hasznalati szokasok

A 647 valaszadd tobb mint kétharmada nd, csupan harmaduk férfi — a szociolo-
gidban az Onkéntes valaszadasnal ezt az aranyt a n6k nagyobb segitdkészségével
szokas magyarazni.!

Ha korosztaly szerint nézziik a valaszadokat, akkor tilnyomorészt (42%) a so-
kat internetez0, egyetemista-foiskolas (19-25 éves) korosztaly toltotte ki a kérdo-
ivet. A fiatal dolgozo felndttek korosztalya (26—40 év) is 32%-kal képviselteti
magat. A kozépiskolasok (15-18 évesek) aranya a mintdban 10%; a 3645 éve-
seké kozel 10%, a 46 és 55 év kozottieké 4%, az 5665 éveseké 1%-nyi; a 66 év
felettiek koziil csupan egy adatko6zIot sikertiilt elérnem (0,2%).

Az adatkozlok tobb mint fele (54%) egyetemi vagy foiskolai végzettség-
gel rendelkezik. A nagyszamu egyetemista kito1té miatt magas (37%) az egyeldre
érettségivel rendelkezSk aranya. Altalanos iskolai végzettséggel 6% rendelkezik,
még nincs iskolai végzettsége 13 adatkdzlonek (2%). Foglalkozés szerint a ko-
vetkezd adatk6zl6i csoportok jottek 1étre: szellemi foglalkozast (gazdasagi, jogi,
miszaki, bolcsész stb. teriileten) (49%), féiskolai-egyetemi hallgato (36%), alta-
lanos iskolas vagy kozépiskolas diak (11%), fizikai foglalkozasu (4%), nyugdijas
(0,6%).

Minden bizonnyal mas eredmények sziilettek volna, ha reprezentativ, min-
den korosztalyt és foglalkozasi csoportot egyforman képvisel6 adatk6zl6i bazist
allitottam volna 6ssze. Am ahogy a kérdésekbél is latszik, a kérdiv nem elsédle-
gesen a szamszerl adatokra kérdez ra: a nyilt végii kérdésekkel minél tobb nyelvi
adatot, illetve nyelvhasznaloi vélekedést kivantam gytjteni, els6sorban a kvalita-
tiv eredményekre koncentralva.

Az ily modon Osszeallt valaszadoi csoport internet- és mobiltelefon-haszna-
lati szokésairdl a kdvetkezoket tudhatjuk meg:

A vélaszadok 99,7%-anak van mobiltelefonja (a 647-bdl minddssze ketten
nem rendelkeznek mobiltelefonnal).

Az adatk6zl0k kozel fele naponta 1-3 orat, egyharmada 4—7 orat, 8%-a na-
ponta akar 8-12 orat, 9%-a pedig egy oranal kevesebbet internetezik. A valasz-
adok 3%-a (22 adatkozld) egy nap 12 oranal is tobbet tolt internetezéssel (az
adatkozldket arra kértem, hogy ne az internet bekapcsolt allapotat, hanem a tény-
legesen internetezéssel toltott idot szamoljak). Ha az internethasznalat idotartamat
az ¢életkorral Osszefliggésben vizsgaljuk, kideril, hogy a kérd6ivkitoltok tobbsége
egy nap 1-3 orat tolt internetezéssel, és minél fiatalabb a valaszado, annal inkabb
novekszik az internetes tevékenységgel toltott ido.

1 Vizsgélatok szerint tobb nd regisztral a kozosségi oldalakon, mint férfi. Ennek magyarazata a szerep-
mintak alapjan az, hogy tradicionalisan a ndk a feleldsek a szocialis haldzatok fenntartasaért (vo. Bonka—Kraut—
Frohlich 2003).



252 Veszelszki Agnes

1. abra. Mennyit internetezik naponta?

Nem vart eredmény, amelyre csak a kereszttabla 1étrehozdsa mutatott ra, hogy
a férfiak joval tobbet interneteznek: minél tobb az internetes tevékenységgel tol-
tott id6, annal inkabb valoszinii, hogy férfi az adatk6zI6 (2. abra).

2. abra. Mennyit internetezik naponta?
A nem és az internethaszndlat dsszefiiggése (kereszttabla)

Rékérdeztem arra is, mennyire fontosak az adatkozl6knek a masokkal valo kap-
csolattartasban a kiilonféle mobiltelefonos és internetes kommunikacios lehetéségek
(3. abra). Legfontosabbnak az e-mail tlinik, a valaszadok felének nagyon fontos és
tovabbi kozel egyharmadanak fontos kapcsolattartasi mod, minddssze 1%-nak nem
fontos. A valaszadok dsszesen kétharmadanak nagyon fontos, illetve fontos a mobil-
telefonos beszélgetés — ezzel szemben a vezetékes telefonon vald beszélgetés
45%-nak nem, 27%-nak pedig kevésbé fontos, csupan 6% szamara nagyon fontos
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(a mobil- és a vezetékes telefon megkiilonboztetése a kommunikacio helyhez-nem-
kotottsége miatt lehet 1ényeges). Az SMS-kiildés az adatkdzlok negyedének nagyon
fontos, harmadanak fontos, 6todének atlagosan fontos, tovabbi 6todének kevésbé fon-
tos, csupan 4%-nak nem fontos. A csetelést 30% nem tartotta fontosnak, 16% viszont
nagyon fontosnak értékelte. Rakérdeztem a Twitter kommunikéacioban betoltott sze-
repére is, a valaszadok 87%-anak nem fontos a mikroblogolas. Egy régi hagyoma-
nyos szovegfajta, a kézzel irott levél az ellenpont: ezt 45% jelolte nem fontosnak, to-
vabbi 30% kevésbé fontosnak, atlagosnak 14% és 6sszesen 10% (nagyon) fontosnak.

3. abra. Mennyire tartja fontosnak a kiilonbozé kommunikaciés médokat?

A kommunikécios mod fontossaga ¢s a nem Osszefliggésének elemzése soran
a csetelésnél nem talaltam szignifikans kiilonbséget. Viszont a csetelés kapcsolat-
tartasbeli fontossaganak és az ¢letkornak az Osszefiiggése egyértelmiien a vart
eredményt hozza: a fiatalabb (30 év alatti, kiilondsen a 18 év alatti) korosztaly
fontosabbnak itéli a csetelést, mint az idosebb korosztalyok (4. abra).

4. abra. Mennyire tartja fontosnak a kapcsolattartasban a csetelést?
Az életkor és a csetelés kitiintetett szerepének az dsszefiiggése (kereszttabla)
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A fenti kapcsolat visszatlikr6zodik az életkor és a hetente cseteléssel toltott 6rak
Osszefiiggésében is. Minél fiatalabb a valaszado, annal tobb orat (akar heti 30-nal
is tobbet) tolt online csevegéssel (5. abra).

5. abra. Hany ordat csetel hetente?
Az életkor és a csetelés kitiintetett szerepének osszefiiggése (kereszttabla)

A valaszadok tobb mint kétharmada naponta ir e-mailt, kozel fele naponta csetel
¢s SMS-ezik (6. abra). Kézzel levelet szinte soha nem irnak, vagy legfeljebb csak
néha, ritkabban, mint hetente. Kézzel barmilyen szoveget az adatk6zl6k tobb mint
10%-a ritkabban, mint hetente ir; elgondolkodtato, hogy tovabbi 5% pedig azt
adta meg, hogy soha nem ir kézzel. A kézzel irott levél szadmara a sokmédiumu vi-
lag hatalmas konkurenciat jelent. A levéliras napjainkban elmarad az SMS- ¢és az
e-mail forgalom mogott. A klasszikus, kézzel irott levél éppen azért tinik fel, mert
,,szUkOs joszag lett” (Hoflich 2003: 18), és a visszaszorulo hasznalata ellenére még
mindig kiemelked0 szerepe van. A kézzel készitettség emeli ki a tobbi valaszthato
kapcsolattartasi forma koziil — hiszen egy ,,kézzel készitett targy soha sem olyan,
mint barmely masik. Egyedi, hiszen készitdjének elkeriilhetetlen sajatos jegyeit
viseli”? (Cheal 1987: 158, sajat forditasom). A virtualitas hatasara a kézzel valo
eléallitas felértékelddott (Mitchell 2013), a felgyorsult, digitalis vildgban a kézzel
irott levél kiemelkedd ellenpolus: lassito erdvel bir (Hoflich 2003: 18).

A valaszadok 22%-a tobb mint 31 e-mailt kiild egy héten, 10%-a 21-30-at,
17-17%-uk 11-20-at, illetve 6—10-et. 1-5 SMS-t kiild egy héten az adatkdzlok
mintegy fele, 6-10 szoveges lizenetet ir a valaszadok negyede, 11-20-at a kitoltok
nyolcada. A valaszadok negyede nem szokott csetelni; hetente 1-5 6rat az adat-
koz18k 40%-a cseveg interneten. Atlagosan napi egy-masfél orat a valaszadok
13%-a csetel; napi két-harom o6rat 6%, atlagosan naponta harom-négy orat kozel
5% tolt csevegéssel. Tobb mint heti 31 6rat, azaz egy napon tobb mint négy orat
a valaszadok 4%-a (36 ember) csetel.

2 Eredetiben: ,,object that is made by hand is not quite like any other object. It is unique, and carries the
inescapable marks of the person who made it”.
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6. abra. Milyen gyakran haszndlja a kiilonféle kommunikacios modokat?

A vélaszadok 15%-a (93 adatk6z10) akar ismeretlenekkel is szokott csetelni, 85%-uk
pedig nem vagy csak ismerdsokkel cseveg online forméaban. Annak, hogy inkabb
a valos ¢letbdl ismerdsokkel keresik a kapcsolatot cseten is, a valaszadok sze-
rint a kdvetkez6 az oka: ,,a chat szamomra egy kapcsolattartasi eszkoz és nem
kapcsolatkeresési”® ,,nem érzem sziikségét, hogy idegenekkel tarsalogjak”; ,,mert
valamilyen személyes kapcsolatra sziikségem van ahhoz, hogy legyen mirol be-
szélniink”’; vagyis a valaszadok tobbsége szerint: ,, ismerkedni személyesen jo .
Igen sokan az idéhiannyal magyarazzak azt, hogy nem csetelnek ismeretlenekkel,
még a barataikra is kevés az idejiik, nemhogy ismeretlenekre: ,, van elég bara-
tom, akikkel oriilok, ha tudok beszélni”. Megemlitik az idegenekkel valé online
ismerkedés veszélyeit, sajat bizalmatlansagukat is: ,, veszélyesnek tartom az inter-
neten ismerkedést’; ,,mert masnak adjak ki magukat, mint amilyenek valojaban’;
., bizalmatlan vagyok”, ,, ne zaklassanak”, ,, szeretem tudni, kivel beszélek, ilyen
forumokon pedig a leheto legkonnyebb eltitkoli a valos éniinket”; ,, lehet, hogy
12 évesnek adja ki magat, mikozben 40 éves és pedofil”. Korabbi rossz tapasztala-
tok, csalodasok is eltantorithatnak az online ismerkedéstdl: ,, 7égebben volt ra példa,
de mind kiabranditoan butak voltak”; ,,régebben cseteltem ismeretlenekkel, igy
ismerkedtem, mar leszoktam rola, mert nagyon sokan a csetszex miatt irtak ne-
kem”; , rossz tapasztalataim vannak az idegenekkel valo csetelés terén (tobben
masnak adtdk ki magukat) . Erdekes nyelvhasznalati jellegti indoklas a kovetkezd:
., nekem tul gyors és utdalok hibasan irni”.

Aki viszont akar ismeretlenekkel is cseveg, a jobb ismerkedési lehetdségekkel,
a tanulassal, a véleménycsere fontossagaval indokolja ezt: ,, fontos a kolcsénos vé-
leménycsere idegenekkel is, valamint érdekes dolgokat hallani”; ,, kiilféldiekkel
csetelek, mert érdekelnek mas kulturak”; ,, kiilfoldiekkel szoktam nyelvgyakorlas
céljabol”; ,, munka miatt”, , ismerkedés, baratkozas céljabol”; ,konnyebb ismer-

3 A kérddivkitoltdk megjegyzéseit idéz6jelben, dolt betlivel, szo szerint, javitas nélkiil kozlom.



256 Veszelszki Agnes

kedni:) [sic!]”. Késobbi személyes, offline kapcsolatok is kialakulhatnak a cseten:
. Lgy ismertem meg az évfolyamomat, mikor gélya voltam. Az évfolyamunk 10%-a
MSN beszélgetések soran ismerte meg egymdst”. Eppen a bizalmatlansag ellen-
pontjat jelenti az a valasz, amely szerint az online ismerkedés €s csetelés bizton-
sadgosabb ismerkedési mod a személyes talalkozasnal: ,, kivancsi vagyok az em-
berekre, és ez az egyik legbiztonsagosabb mod, ha az ember ésszel hasznalja”.
Bizonyos megszoritast, mifajfiiggdséget jelent az, hogy ,, online jatékban mu-
szaj”; ,,csak online jaték pl. Honfoglalo kozben”. A kivancsisag és a szorakozni
vagyas, az unalomizés is motivacios tényezoként szolgalhat a valaszadok szerint.

Idegen nyelven a valaszadok fele (49,5%, 320 személy) szokott csetelni.
Az idegen nyelven valo csevegés Osszefligghet a nyelvtanuldssal-nyelvgyakorlassal,
a munkaval és az online jatékokban gyakran elkeriilhetetlen idegen (rendszerint
angol) nyelvi kommunikacioval.

A kozosségi oldalak koziil legkedveltebb a Facebook. Az egyéb kozosségi
oldalak (iwiw, MySpace, Hi5, LinkedIn stb.) hasznalata a vizsgalat szerint elenyészo
a Facebookhoz képest.

4.2. A kommunikacié tényezdi és a valasztott kommunikaciés forma
osszefiiggései

Kovacs—Krajcsi—PI¢h 2002-ben végzett azzal kapcsolatos vizsgélatot, hogy kii-
16nb6z6 tarsas helyzetek (elore megbeszélt talalkozd lemondasa, bocsanatkérés
mulasztasért, talalkozé megszervezése, udvarlas) megoldasara milyen technikai
eszkozoket valasztunk. A 99 egyetemista segitségével végzett felmérés alapjan
azt talaltdk, hogy minél személyesebb egy szituacio, annal inkabb eldtérbe kertil
a szemelyes emberi érintkezés, a valasztott formak kozott méasodik helyen viszont
a mobiltelefonos kapcsolat szerepel (2002: 182); munkahelyi-formalis helyzetben
viszont az e-mail az els6 valasztott forma.

Rékérdeztem a fentiek kapcsan kérddivemben arra is, kik a csethez, az SMS-hez,
az e-mailhez kapcsolodo legfontosabb partnerek (a megadott valaszlehetdségek
a baratok; partner; sziilok; gyereke/i; testvér/ek; rokonok; munkatarsak; fonoke;
beosztottai; tanara voltak). A valaszokat harom nagyobb csoportba, a barati, a csa-
ladi és a hivatalos-formalis kapcsolatok szerint rendeztem (7. abra). Az 0sszegzes
nem hozott varatlan eredményt. Ez alapjan az deriilt ki, hogy a valaszadok a csetelést
els6sorban a baratokkal, masodsorban a csaladdal, végiil legkevésbé a munkatar-
sakkal, formalis kdrnyezetben hasznaljak. Az SMS koztes forma, bar legtobben
a baratoknak irnak szoveges iizenetet, de a csaladi kapcsolattartas egyik jellemz6
formaja is ez. Az e-mail foképpen a hivatalos kommunikacioban hasznalatos, ke-
vésbé a barati és még kevésbé a csaladi kapcsolattartasban.
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7. abra. A leggyakoribb kommunikacios partnerek cseten, SMS-ben és e-mailben

A vélasztott kommunikécios forma nemcsak a partnert6l, hanem a beszédintenciotol
is fligg. Négy helyzetet valasztottam ki: 1. sziiletésnapi, karacsonyi, Gjévi stb. jokivan-
sag kiildését; 2. a programegyeztetést; 3. a hivatalos tigyek intézését és 4. lelki-szemé-
lyes tigyek megbeszélését (ha a személyes talalkozas nem lehetséges). Sajnos tobben
felreértették a kérdést: annak ellenére, hogy a kérdésben leirtam, olyan személlyel
képzeljek el a helyzetet, aki tavol van a valaszadoktol, sokan minden szituacidban
a személyes kapcsolatot helyezték a legfontosabb helyre (e véalaszokat nem vettem
figyelembe az elemzéskor). Tobb megjegyz¢s érkezett arra vonatkozdan, hogy a leg-
szivesebben ¢s a leggyakrabban nem megfeleld parositas a kérdésben — ezzel igy,
utolag egyet kell értenem.* Mindezeket szem el6tt tartva k6zlom az eredményeket.

A jokivansagokkal kapcsolatban 2006-ban végeztem mintegy szaz egyete-
mistaval egy vizsgalatot (Veszelszki 2006), amely szerint az SMS-t talalkozo
megbeszélésére 84% hasznalja, jokivansagokat 74% kiild ebben a formaban.
A 2010-es felmérés szerint igen sokan SMS-ben kiildenek tavol €16 ismerdseiknek,
rokonaiknak jokivansagokat (2013-ra pedig ezt a szerepet egyre inkabb a kozds-
ségi oldalon torténd kdszontés veszi at). A masodik leggyakoribb forma a telefon-
hivas. Ezeket az e-mail, az e-képeslap ¢és a kdzosségi oldalon valo koszontés ko-
veti (8. abra). Tobben megjegyzik, hogy a cimzett jatssza a legnagyobb szerepet
a csatornavalasztasban: ,, attdl fiigg, hogy kinek: bardatnak sms-ben vagy telefon-
hivassal, tovabbi ismerdséknek kozosségi oldalakon, tavoli rokonoknak pedig te-
lefonhivassal”; ,, Ez elég erdsen fiigg attol, hogy kinek kiildom a jokivansagot. Ha
kozeli baratnak, rokonnak, akkor a telefonhivast részesitem elényben, ha viszont
tavolabbi ismerdsrol van szo, akkor altalaban a kozosségi oldalt valasztom. Utobbi
a gyakoribb, de ennek az az oka, hogy tavolabbi ismerdsbol tobb van”; ,, ha fon-
tos a személy, felhivom/sms/személyesen, ha nem annyira fontos, vagy egyiket sem
tudok valamilyen okndl fogva megtenni, Facebookon”. Sajatos, digitalis koszontési
technika a kovetkezd: ,, egy magam altal készitett digitalis fényképre személyes
iizenetet irok a Paint rajzoloprogrammal és azt e-mailen elkiildom”. Erdekesség,
hogy egy valaszado kedvet kapott a kérdéivkitoltés kapesan a képeslapirashoz:

4 Lasd err6l a jokivansagokkal kapcsolatban az egyik adatkozlé megjegyzését: ,, legszivesebben képeslap,
de leggyakrabban SMS (sajnos, pénz és ido kérdése)”.
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,,nem szoktam ilyet tenni, de idén talan képeslappal meglepem barataimat, mert

»»

erre mar ugysem szamit senki a fiatalok kérében”.

8. dbra. Ha (sziiletésnapi, kardcsonyi, ujévi stb.)
Jjokivansagot kiild (annak, aki tavol van Onto"l),
hogyan teszi ezt legszivesebben, leggyakrabban?

A programegyeztetés elsddleges terepe az ¢l6sz6, mégpedig (tavoli beszédpartner
esetén) az azonnal visszacsatolasra is lehetdséget ado telefonos beszélgetés. A digi-
talis irott formak koziil az e-mailt és az SMS-t tartjak programegyeztetésre leg-
inkabb alkalmasnak (9. abra).

9. abra. Ha programot egyeztet valakivel,
hogyan teszi ezt legszivesebben, leggyakrabban?

Hivatalos ligyek intézésénél is az azonnali reakciot lehetdve tévo telefonhivas
dominal (10. abra), de rogzitettsége, hivatalos jellege miatt az elektronikus
levél is hivatalos ligyintézési eszkoznek szamit a valaszadok szerint. Itt meg-
jelenik a postai levél is (ennek magyarazataul szolgal, hogy tobb hivatalnak,
példaul birosagnak postai értesitési kotelezettsége van). Bar nem szerepelt az
elore megadott valaszok kozott, tobb adatkdzld is megjegyezte, hogy egyes
hivatalos szervek honlapjan, portaljan is lehet (illetve 6 maga szokott) ligyeket
intézni.
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10. abra. Ha hivatalos iigyet intéz,
hogyan teszi ezt legszivesebben, leggyakrabban?

A maganiigyek megbeszéléséhez (11. abra) tobben inkabb megvarjak a személyes
talalkozast. Ha mégis informaciotovabbito eszkozt vonnak be a kommunikacioba,
akkor az leggyakrabban a telefon (a VoIP-telefont, a Skype-ot is sokan megje-
161t€k). Van, aki ,,legszivesebben telefonon, de leggyakrabban cseten :) [sic!]”
beszelget. A valaszadok 17%-a a csetet, 13%-a pedig az e-mailt tartja megfeleld
formanak a személyes témakhoz.

11. abra. Ha lelki vagy személyes iigyeket beszél meg
valakivel (aki tavol van Ontél),
hogyan teszi ezt legszivesebben, leggyakrabban?

4.3. Netspecifikus kifejezések, roviditések, széalakok

A Milyen réviditéseket haszndl cseten/SMS-ben? Irjon néhany példat! kérésre
a valaszadok tobb mint 620 kiilonféle, roviditettnek tartott szoalakot, kifejezést
soroltak fel. A legfontosabb karakterszam-csokkentd és az iras sebességét noveld
technikak felsoroldsszertien a kovetkezok: kezdobettivel rovidités és az ezzel ro-
kon netspecifikus akronimak; a maganhangzok elhagyéasaval tigynevezett arab
tipust iras, illetve ennek valtozata a maganhangzo kiejtésének nagybetiivel je-
161ése; valamint betlihelyettesités szammal, mas betlivel, szimbolummal. Egyéb
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tipusba a szo0sszerantas (példaul vagyok > vok, szerintem > sztem), a szocsonkitas
(példaul amagy > am) és az egyedi technikak kertiltek (a rendszer részletes ismer-
tetésére 1. Veszelszki 2013).

A tiz emlitésnél gyakrabban eldkeriild, a digitalis kommunikacioban hasz-
nalt roviditett alakokat a roviditési technika szerint csoportositva az 1. tablazatban
kozlom. A leggyakoribb emlitések kdzott az dsszes, fenti karakterszam-csokken-
tési technika el6fordul. Az tgynevezett netspecifikus akronimak, azaz az internetes
nyelvre jellemzo, altalaban az angol nyelvbdl szarmazd mozaikszoszer(i roviditések
(Fix 2001: 59, Teplan 2005: 51-3) nagy szamban fordulnak el a listaban, példaul:
lol, omg, asap, wtf, brb, rofl. A kezdébetiivel roviditett formak igen gyakran tobbér-
telmiiek: példaul a h kontextustol fiiggben lehet hogy vagy ha; a v jelentheti a vagy
kotdszot, a van, vagy és volt 1étigét, illetve az m allhat a mert és a mint k6tészo
helyett is. Altaliban véve jellemzé, hogy — a felismerhetéség, a konnyebb deko-
dolhatosag miatt — a gyakran hasznalt szavakhoz, kifejezésekhez kotddik rovidités.

1. tablazat.
A kérddiv nyilt végii kérdésére leggyakrabban felsorolt digilektusbeli ,, roviditések”
Tipus Rovidités | Jelentése Emlités
Kezddbetiivel rovidités h hogy; ha 326
Fonetikus iras asszem azt hiszem 124
Betiihelyettesités szammal mindl mindegy 95
Szb6dsszerantas sztem szerintem 77
Szb6dsszerantas vok vagyok 65
Netspecifikus akronima lol laughing out loud (angol), 62
nagyon nevet
Sz00sszerantas nemtom nem tudom 48
Sz66sszerantas vmi valami 46
Betlihelyettesités szdmmal mind?2 mindkét, mindkettd 39
Betlihelyettesités szammal jos jo ¢jt 35
Szo6csonkitas pill pillanat, azonnal jovok 34
Kezddbetiivel rovidités v vagy; van; volt 33
Netspecifikus akronima omg, OMG | oh my god (angol), istenem 30
Kezddbetiivel rovidités nM, nm nem; nincs mit 29
Szb6sszerantas valszeg valdsziniileg 29
Szoosszerantas hnap holnap 23
. . as soon as possible (angol
Netspecifikus akronima asap amilyen harr)nar csak( lefet,);niel(')'bb 22
Betiihelyettesités szimbolummal |+ meg (igekotd, kotdszo) 21
Kezdobbetiivel rovidités m mint, mert; miért 20
Kezdébetiivel rovidités p puszi 19
Sz66sszerantas tom tudom 19
Sz66sszerantas szal szoval 18
Sz66sszerantas thx thanks (angol), kdszondm 17
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Tipus Rovidités | Jelentése Emlités
Fonetikus iras lécci légy szives 16
what the fuck? (angol),

Netspecifikus akronima wif Mi a fs7 van? 16
Betiihelyettesités szammal 7vége hétvége 15
Szocsonkitas am amugy 15

Sok adatkozI6 leirta, hogy nem rdvidit, mert nem kedveli a roviditett alakokat:
»altaldban mindent kiirok rendesen, csak amit egyébként is roviditiink, olya-
nokat hasznadlok: de., du., kb., stb.”. Ugyanez az attitid mas megfogalmazasban:
,»»Nem hasznalok. Tamogatom a szolgaltatokat”. Tobben is ugy gondoljadk a meg-
kérdezettek koziil, a roviditett szoalakok a nyelvet romboljak, ezért meg kell(ene)
védeni toliik nyelviinket: ,,Nem hasznalok roviditéseket, mert szerintem ocsmannya
teszik nyelviinket, amit pedig gyonyériinek talalok”; ,, A magyar nyelv elég va-
lasztékos, ezért inkabb mindent kiirok”. S6t van, aki bébeszédiibben ir SMS-ben
vagy cseten, mint masok: ,,a lehetéségeket figyelembe véve, jobban kériilirom
a dolgokat, mint legtobben, mivel tapasztalataim alapjan konnyen félreérthetd
roviditések és irasjelek nélkiil is a mondando, hat még azzal :)”. A tizujjas, vakon
gépelés a roviditések ellen hat: ,, Nem hasznalok roviditeseket. Helyette inkabb
megtanultam gyorsan gepelni :) Es ekezeteket is ritkan hasznalok, mint ez lathato
is”; ,,mivel 10 ujjal gépelek, nekem egyszeriibb mindent kiirni, igy szoktam meg,
ritkan roviditek”; ,, Gyorsan gépelek, kiirom, nem szeretem a folosleges révidité-
seket, nehéz olvasni”.

A roviditéseket mas szo, kifejezés valasztasaval is el lehet keriilni, irjak az
adatkozlok: ,, nem nagyon hasznalom dket, tudatosan keriilom a réviditéseket,
inkabb tomorebben és lényegretoréen fogalmazok”; ,, Ritkan hasznalok rovidi-
téseket, inkabb keresek révidebb szinonim szavakat, vagy masképp fogalmazom meg
a lényeget”; ,,SMS-ben soha nem hasznalok roviditést, inkabb atfogalmazom a mon-
dandomat, ha nem fer ki”.

Partnerfiiggd is lehet a roviditett szoéalakok hasznalata: ,, csak a barataim-
mal, kotetlen beszélgetés, elménymegosztas kézben, hiszen roluk tudom, hogy
tudjak, hogy mit jelentenek, egyébkent idegesito [...] dolognak tartom ha valaki
rejtjelezve akarna velem valami fontos informaciot kézélni”.

Tobben a karakterkorlatot tartjak a roviditéskényszer okanak: ,,smsben, ha
nem férek ki, alkalmi roviditések”; ,, Attol fiigg, hogy fér ki a karakterszam SMS-ben.
Ha csak ezen mulik, hogy kiférjen, pl. ilyeneket: h (hogy) és még barmi mast, amire
csak sziikség lehet”; ,, Egy-egy vmi vagy vki eldfordul néha, esetleg egy kosza h,
ritkdbban a sztem, a pill és a valszeg is becsiiszik, de mds nem nagyon. Ezek is
csak SMS-ben, a karakterkorlat miatt”; , ha nagyon muszdj a helytakarékossag
miatt, akkor a hogy-ot, h-nak, a vagy-ot v-nek, a mert-et m-nek irom, de ezt dalta-
laban keriilom, nem szeretem” .

Néhany adatk6zl6 nem példakat, hanem szovegbevitel-gyorsitasi modokat
irt le: ,,a szamokkal azonos alakii szorészleteket: jo Slet, 6asos”; ,, néha kihagyom
a mgh-kat pl. mndg”, ,, parommal sajat roviditéseket [hasznalunk], altalaban a ma-
ganhangzok elhagyasaval (pl. szrtlk = szeretlek, ritkabban az egész iizenetet
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maganhangzok nélkiil) ”; ,, maganhangzok (és néha massalhangzok) elhagyasa az
érthetéség keretein beliil . Egyedi az orwelli ihletésti, az Gjbesz¢él nyelvbol kol-
csonzott + ,,plusz j0” és a ++ ,,duplaplusz j6”, &m ez nem elterjedt roviditésmod,
ahogy az adatkoz106 is tapasztalta: ,, sajnos nem talalkoztam senkivel se, aki értené,
kivétel programozokkal, mert [... a] programozasban hasznalt értéknovelés/
-csokkentés szabalyainak megfeleloen szimbolizalom, hogy valami jo vagy rossz”.
Tovabbi roviditéspéldak az adatk6zl6k valaszaiban: ,, mind2 napon LmNtM bulizni,
de kozben vm @home, h ruhat valtsak :D kva jo nap v. oriilok, h lattalak, puX.
asszem mNM kLI vigyimagi”, ,,Am szeretem h lehetne ha akarnam. :)”; ,,Nm
hasznlk rév.t”.

Sajatos roviditési mod az egy intonacios egységnek érzett kifejezések egybe-
irasa: ,,szavak egybeirdasa pl. nemar, jolvan”. Az egyik valaszado ezt igy fogal-
mazta meg: ,, egy hangsuly ala esé szavak egybeirdsa”, egy masik pedig a kovetkezo-
képpen: ,, néha egybeirok szavakat a gyorsasag miatt, és ritkdan irok nagybetiiket .

Ritka, hogy valaki bevallja, hogy szandékosan ir nem a helyesiras szabalyai-
nak megfelel6en, hogy ezért révidebb legyen a begépelend6 szoveg: ,,hat nem
helyesen irom a szavakat, hogy ezzel is kevesebbet kelljen irni (télleg, h, mindl,
hy, vok, re...)”; , ejtés szerinti iras (néha rovidebb, J LY hejett [sic!], BAN rag
hejett BA)”.

A tul sok rovidités akar a kommunikacio gatja is lehet, és nem minden eset-
ben az érthetdség (hianya) miatt, hanem azért, mert akar meg is szakadhat miattuk
a kommunikacio: ,, Nem szeretem a roviditéseket, probalom az ismerdseimet is le-
szoktatni ezekrdl. A legaltalanosabbak a vok, h, sztem, teccik, de aki hosszutdvon
ilyenekkel traktal, azzal vagy megsziintetem a kommunikdciot, vagy madsik format
keresek (pl telefon)”, illetve: ,, Ha valaki igy ir, nem valaszolok ra”.

Rékérdeztem arra, vajon leirjak-e ezeket, a tipikusan a csetes ¢s SMS-beli
kommunikéciohoz sorolt roviditéseket kézirasban is. Osszesen 227-en (35%) hasz-
naljak ugyanezeket kézirasban is, 420-an (65%) nem. A roviditések hasznalatat
¢és az ¢letkor Osszefliggésérdl megallapithatjuk, hogy bar nem erételjes és nem
szignifikans a kiilonbség, am tendenciaszerli, hogy a fiatalabbak toleransabbak
a roviditésekkel szemben, illetve a digilektushoz kot6doé rovidebb alakokat az
idésebb generdcioknal nagyobb aranyban hasznaljak akér kézirasban is. A rovi-
ditések, sajatos szoalakok hasznalati kore — az adatk6zl6k dnbevallasa alapjan —
foként maganjellegli, gyakran dnmaguk szdmara készitett szovegekre korlatozo-
dik: ,, Az eléadasokon jegyzetelés kozben gyakran alkalmazom a roviditéseket”,
, Azokban az esetekben, amikor csupan magamnak jegyzek fel valamit, illetve ha
egy komoly levél eldtt vazlatot irok, gyakran réviditek, néha szmdjlizok is”. Ebbol
a szempontbol sajatos szovegforma a naplo: ,,igen, de csak :) a Naplomban (amit
kézzel irok:)”; ,,maximum barati levélben vagy naplobejegyzésben”; ,, Igen, leg-
inkabb sajat naplomban fordul eld, hogy nem irom ki ,hogy’ helyette ,h’, de a tobbi
rovidités nem jellemzé itt sem”. Az Orai jegyzetelésnél a gyorsasadgot segitik
aroviditések: ,, orai jegyzetekben, ha le vok [sic!] maradva, akk [sic!] roviditek™;
»igen, jegyzeteléskor pl. +halt. Bar ezek szerintem elobb voltak meg a kézirdsos
Jegyzetekben, mivel a gyorsasag kritikus volt mar ott is”; ,, az egyetemi jegyzeteim-
ben gyakorlatilag minden roviditést haszndalok, amit az internetes kommunikdcioban”.
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Tobbek szerint a sajat maguknak irt szovegekben tobb a rovidités, mint azokban
a szovegekben, amelyeket masok is olvas(hat)nak: ,, egyetemi jegyzetelés idején
még sokkal tobb réviditést hasznalok mint a netes beszélgetésekben... mert az egy
dolog, h [sic!] én értem az MSN feliileten a mondatomat, de mi garantalja h [sic!]
a masiknak is ugyanaz a logikdja... a jegyzeteimben viszont csak én latom vi-
szont a sajat gondolatfiizésemet”; ,, Csakis magam szamara keszitett jegyzetben,
pl @ vagy & jeleket, vagy roviditeseket, mint pl htl a hotel helyett”; ,, csak sajat
felhasznalasra (pl. suliban jegyzet, vagy otthon magamnak felirni vmit), masnak
szant irasaimban (hivatalos levél, dolgozat stb.) nem”. Az informalis jelleget pél-
dazzék a kovetkezd megjegyzések is: ,,csak barataimnak, csaladtagjaimnak irt
rovid levelekben, feljegyzésekben: h, am, tod”; ,,csak ha magamnak jegyzetelek,
vagy valami kozeli ismerds szamara jegyzek fel valami: v, h, asszem”. A koz0s
eldismeret, hattér szerepét emeli ki a kovetkezd adatkdzl6i megallapitas: ,, amig
olyan emberekkel kommunikalok kézirasban, akikkel SMS-ben vagy chaten, addig
teljesen megengedhetd az azonos szokincs, ugyanis érteni fogjak, csupan a kozeg
mas, amin a kommunikacio torténik. Természetesen azokkal, akikrdl feltételezem
hogy nem ismerik e kifejezéseket, illetve hivatalos tigyrél van szo, ott az irodalmi
nyelvezethez igyekszem kozeliteni. Mivel tehdt a kommunikdacionak csupan a ko-
zege mds, 1gy ugyan azokat a szoalakokat engedem meg magamnak, mint amiket
digitalis eszkozékon ™.

Az ora alatti levelezésnek nagy szerepe van az iskolai didk-didk kommu-
nikacioban: ,,Amikor szabad ora van a suliban, de hangoskodni nem lehet, ak-
kor egymassal levelezgetiink. Ilyenkor rengetegszer roviditiink, hogy tobbmindent
megtudjunk [sic!] beszélni csendben, 45 perc alatt”; ,, legfeljebb orai levelezésben
a pad alatt”; ,, ha oran valamelyik baratommal levelezek, akkor szivesen rovi-
ditek” (a dialoguslevelekrdl: Veszelszki 2010). Ez a kapcsolattartasi mod akar
a munkahelyi értekezleteken is tovabb él: ,,igen, ha levelezek valakivel egy unal-
mas értekezleten, leggyakrabban angolul: U R (you are)”.

Kifejezetten a netspecifikus akronimakkal kapcsolatban a kdvetkezé meg-
jegyzések érkeztek: ,, Orai jegyzetelés kézben ha valami vicceset mond a tandr,
egy lol-t melléirok példaul’; ,,LOL — sajat feljegyzésben, ora alatti levelezés so-
ran”; ,, mikor leveleztem a padtarsammal: 1ol, Imao, omg meg a szmdjlik”. Emo-
tikonokat is gyakran irnak kézirasban: ,,kézzel irott rovid tizenet (pl. konyhaasztalra
vkinek), iidvozidlap: mosolygos arc, de vizszintesen rajzolva”; ,, Csak az orai
levelezések jutnak eszembe, oran tortend jegyzetelésnél legfeljebb emotikonokat
hasznalok” .

A roviditések, emotikonok hasznélatahoz kézzel irott szovegben akar retor-
zi0 is kapcsolodhat: ,,volt egy padtdirsam kb. 5 évvel ezeldtt, aki az akkori msn-
laz hatasara egy helyben irt irodalmi (!) dolgozatiba a ,hogy’ szocskat ,h’-val
cserélte fel, és valamilyen »-tsz helyett -cc« problémdja is volt”; ,, kaptam is érte
pontlevondst gimndziumban (irodalom dolgozatnal)”; ,,Sajnos olyan gyakran
hasznalom a csetet, hogy 1-1 ilyen rovidités vagy a szavak helytelen leirasa mar
reflexbdl jon, foleg ha az ember gyorsan ir. Kiilonosen vizsgadolgozatnal kell
odafigyelnem mert sajat jegyzetnél az ilyen jellegii roviditések hasznalata nem
probléema”.
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Egyfajta komolytalansag is kapcsolodik az emotikonos-roviditéses irasmod-
hoz: ,,Jegyzeteléskor, amikor az ember nem a megformadlasra figyel eléfordul,
hogy rovidit. Nem véletleniil maximum orai levelezések vagy bohockodasok al-
kalmaval irtam le ilyet”; ,,szinte mindig elSfordul, ha csak ugy irogatok, példaul:
nan, asszem, h, sztem, vok”. A (kézzel) irott szovegnek némelyek szerint nagyobb
sulya van, mint az elektronikus szévegnek vagy a hangzo beszédnek: ,,4 kéziras-
hoz/levélhez én mindig egy fajta komolysagot tarsitok. SMS-ben, MSN-en elmen-
nek ezek a szoalakok, de egy levél igen is nagy tiszteletet érdemel, és szerintem
nem szabadna a kézirasnak is komolytalanna valnia.”

A valaszokat 0sszegezve az adatkozlok kevéssel tobb mint fele (331 kitd1to)
nem hasznal digilektusbeli alakokat, formakat kézirasban, a tobbiek viszont igen,
kifejezetten informalis szovegforméakban (tehat sajat maguk szamadra készitett,
egyetemi-foiskolai jegyzetekben, feljegyzésekben, valamint naploban; az adat-
kozlovel kozvetlen kapcesolatban allok szamara irt rovid lizenetekben, feljegyzé-
sekben, illetve az orai vagy munkahelyi levelezés soran).

Rékérdeztem a generacios kiilonbségekre abban a tekintetben, hogy létez-
nek-e olyan szavak, amelyeket a valaszadonal idésebbek nem értenek, és ha igen,
melyek ezek. A kérdésmegfogalmazas ennél nem lehetett volna konkrétabb, hi-
szen a generaciok hatdrai nem egyértelmiiek, valamint feltételeztem, hogy a kér-
déivet — online jellegébdl kovetkezden — nagyrészt a digitalis bennsziilottnek, de
legalabbis bevandorlonak tekinthetd 16 és 35 kozotti korosztaly fogja kitdlteni.
Célom a kérdésfeltevéssel az volt, hogy megtudjam, okoz-e a digitalis kommuni-
kacioban ¢és technikaban valo jartassag vagy jaratlansag megértési problémakat az
adatk6zlok kdrnyezetében.

Az eltér6 szokincs okozta megértési nehézségekre a valaszadok is felfigyel-
tek: ,, Idosebb emberekkel ritkabban hasznalom az internetes kapcsolattartast, de
ha a nagymamamnak irok emailt, akkor nagyon figyelek, hogy minden érthetd le-
gven’”; ,, gyakorlatilag barmit mondok a nagymamamnak (80 éves) az internettel,
vagy szamitogépekkel kapcsolatban, nem érti”; ,, Attol fiigg, melyik generdcio.
sziileinke (50+) mar csak nehézkesen, a nyugdijasoké egyaltalan nem”; ,, Az sok-
szor problémat okoz, hogy anyukamnak irt emailben, sms-ben nem hasznalhatok
emotikonokat, mert ugy hiszem, hogy nem értené oket”’; ,,Példaul édesanyam eze-
ket nem tudja értelmezni: j68, omg, lol tali, vok, szmajli, LOL, sorry, lavollak,
lajkolom.”

Elé6fordul, hogy a fiatalnak tekintett valaszadod sem érti a nala fiatalabbak be-
szédét: ,, 23 évesen sem értem, hogy mit mond néha a 13 éves unokadcsém”; ,,nem
tudom, talan az ésszes olyan szo, amit egyetemmel és internettel kapcsolatban
mondok, de inkabb a 2 évvel fiatalabb tesom érdekes, mert 6t még én sem mindig
ertem”; ,, Vannak, amelyeket mar én sem értek meg, ilyenkor kifejezetten éregnek
érzem magam 26 évesen”.

A huszonévesek sziileinek negyvenes-dtvenes korosztalya altalaban még at-
menetinek szamit: ,,20 éves vagyok, és szerintem a sziileim — 47 — mar nem, de
a 30 koriiliek gond nélkiil értik a kovetkezéket): pls, omg, tal.” A hatvanas kor-
osztaly — a valaszadok szerint — altalaban nem érti a digitalis kommunikéci6 1j
keleti szokincsét: ,, Attol fiigg, mennyivel idosebbekre vonatkozik a kérdés;
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— kozottem és sziileim kozottieknél (ca. 28-50 év) attol fiigg, ki milyen habitusu, kit
mi érdekel; — sziileim korosztalya (ca. 45-55 év) hellyel-kozzel megérti az uj keletii
szavakat; — nagysziileim korosztalyanak esélye sincs pl. az internetes réviditések,
smile-ok, stb. megértésére”; ,,Szerintem a 60-tol 100 évesekeig nem értik ma azo-
kat a szavakat, mint cset, skype”; ,, Az idoseknek (nagysziiloknek) mar gondot
okozhat a cset, msn, skype és a kiilonbozo internetes alkalmazasok, szavak megér-
tése”. A hatvanasok kozott is akadnak természetesen kivételek: ,,az En Anyam
60 évesen internet fiiggo :) [sic!]”.

A huszonéveseknek akar a tizenéves gyerekek és a negyvenes-0tvenes sziilok
kozott is tolmacsolniuk kell: ,, rendszerint nekem kell leforditanom, mirdl beszél
a testvérem, amikor sziileinkkel beszél”. Egy sziil6 a kovetkezoképpen nyilatko-
zott err6l: ,, A mai tinédzserek nyelvét mar sajat sziileik is alig értik. Nekem is van
tinédzser gyermekem, 6 haszndalja sms-ben ezeket a roviditéseket. Nem nagyon
értem, de nem is akarom megtanulni. Ha nagyon hosszu az SMS, akkor inkabb
felhivom az illetét.”

Tobben megjegyeztek, hogy a digitalis technikaban valo jartassag és ezaltal
a specialis szokincs ismerete nem (feltétleniil) életkorfliggd: ,,szerintem ez nem
kortol fiigg... édesapam tobb ilyet ismer szerintem mint én, mert tobbet hasznal in-
ternetet”; , Irdsban, cseten az én anyukam kb 10 perc alatt hozzdszokott a fentebb
felsorolt réviditésekhez — de mondjuk 6 csetelni is tud, ugyhogy lehet, hogy nem jo
példa’; , ezek alapvetden az érdeklodesi kortol és foglalkozastol is fiiggenek, de
pl. anyukam nem ismeri a pendrive, skyp, e-mail szavakat sem”. Természete-
sen itt sem lehet altalanositani: ,, a sziileim értik pl azt, hogy e-mail, de azt, hogy
HD nem :)”.

A nem digitalis bennsziilottek szamara az adatk6z10k szerint nehezen érthetd
szavak 0t nagy csoportba sorolhatok: 1. angol szavak (roviditések, betliszok, illetve
a hunglish’ kifejezések); 2. magyar roviditések; 3. szleng, ifjusagi nyelv; 4. in-
formatikai szakkifejezések ¢€s ehhez kapcsolodva a technikai szleng; 5. internetes
zsargon® (v0. Veszelszki [szerk.] 2012b). A (jellemzden 2030 éves adatk6zlonél)
iddsebb korosztaly szamara érthetetlennek tartott mondatok: Foursquare-en épp
becsekkolt a kedvenc kocsmajaba, Facebookon azt posztolta, h nem lajkolja, amit
a tesoja share-elt... Specialis teriilet a szamitogépes, online jatékoké: ,,altalaban
az angol roviditeseket, jatekbol szarmazo szlenget, a geek dumat, [...] pl WoW-rol
(world of warcraft) es az FPS-ekrol (first person shooter, azaz lovoldozos jate-
kok) percekig lehet ugy beszelgetni, hogy egy kukkot sem ertenek belole a koru-
lallok:)))” — irja, ékezetek nélkill az egyik adatk6zld. Egy masik valaszado szerint
az online jatékok szavai (cs-zik, codozik, travizik, gémel, wowozik), az tgyneve-
zett ,,gaming kifejezések” nem érthetdek a kiviilallok szamara.

5 A kérddivkitoltok megfogalmazasaban: ,,a multinacionalis cégek keverék angol-magyar nyelve”;
szamitogépes, kommunikacios, bizniszes konyhanyelv”, példaul: callban vagyok; ASAP ird meg a reportot,
Jforecastol, meetingel.

¢ Az adatkozI6k altal adott elnevezések: ,,csetnyelv”, internetes zsargon, internetes nyelv, SMS-nyelv.
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4.4. A digilektus hatidsa a Kiilonbo6z6 irott és szobeli formakra
— a kérddiv tandsaga szerint

Hogyan kiilonithetdk el a digilektus szovegtipusai mas szovegtipusoktol? Ehhez
a tercier médium terminust hasznalom (v6. Frehner 2008: 29, Dittmann 2001: 29,
Schmitz 1995: 9). Az elmélet szerint a technika kritériuma haromféle (szoveg)-
médiumot kiilonit el, ezek a primer, a szekunder és a tercier média. A primer média
azt jelenti, hogy hasznalatahoz semmilyen technikai eszkdzre nincsen sziikség,
ide tartozik példaul a személyes, face-to-face beszélgetés. A szekunder médidhoz
a produkcio6 oldalan van sziikség technikai eszkdz(0k)re, mig a befogadashoz erre
nincsen sziikség, akarcsak a printmédianal. A tercier média esetén mind a pro-
dukcid, mind a recepcio6 oldalan sziikséges valamilyen technikai eszkdz. A digi-
talis, szamitogép kozvetitette kommunikacio szovegtipusai egyértelmien a ter-
cier médiadhoz tartoznak. Ez a megkdzelités azért is hasznalhat6, mert ,,a nyelvi
kommunikacios és informacios folyamatok vizsgalata az adott medialis kornye-
zet figyelembevétele nélkiil nem képzelhetd el” (Ziegler 2002: 11, sajat fordi-
tasom).

4.4.1. Mi jellemzi az ,,internetes nyelvet”?

Annak ellenére, hogy néhany valaszadé megjegyzi, hogy az ,,internet nyelve nem
létezik”, hiszen ,, beszélhetiink formalis és informalis kommunikaciorol az inter-
neten beliil, illetve chat, kozdsségi oldal, sajto nyelvrol. Mindegyik mas, az élo
és az trott nyelv kozotti nyelvi formakat hasznal” és ,, Az internet elég tag ahhoz,
hogy az igényes és az igenytelen, vagy az ujhullamos nyelvezet is megtalalhato
legyen rajta. Amilyen oldalakat én latogatok, akikkel én levelezem, ott semmi
extrém nem jellemzi az internetes nyelvet”, mégis a legtobben felsoroltak kii-
16nbo6z6 jellegzetességeket, amelyek véleményiik szerint az internetes kommu-
nikéaciora jellemzok.

Legtobben az egyszerisitést-egyszerlisodést, a gyorsasagra torekvést és en-
nek kapcsan a roviditd-tomoritd tendenciat emeltek ki. A kozvetlenség és az in-
teraktivitas kovetkezménye tobbek kozott a szlenghasznalat irasban (v6. Sieber
1998), a becézd szoalakok nagy szama, illetve a helyesirasi norma figyelmen ki-
viil hagyasa vagy szabadon értelmezése is. Az informalis kommunikacionak a te-
gezésre-magazasra is hatasa van (,, sokszor mar idegenek is tegezve irnak e-maile-
ket”). Tovabbi jellegzetesség a valaszadok szerint a folyamatos és gyors valtozas,
valtozékonysag. A szobeli kommunikacio nonverbalis jellemzdinek irasbeli potla-
sat szolgalja a karaktertobbszordzés €s az irasjelhalmozas (,, ez naggggyon joooo”,
tecccecik”, ,, HAGYJ MAR BEKEN!!! "), valamint az emotikonhasznalat és a vi-
zualitas szerepét hangstlyozo képes iras.

Ertékelé megjegyzések is érkeztek. A pozitivumok kozott a kreativitast, a 1é-
nyegre tord, 6konomikus megfogalmazdsmodot, a negativumok kozott pedig az
igénytelenséget, a feliiletességet és a nyelvhasznalok lustasagat emelték ki a va-
laszadok.
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4.4.2. Az irott szovegformak valtozasa

Az irott szovegformakhoz kapcsolodo kérdésfeltevés kettds volt: egyrészt a va-
laszadok sajat, masrészt pedig masok nyelvhasznalatanak megfigyelésére kérdez-
tem ra.

A Véleménye szerint vdltozik-e az IRAS az internet és mobiltelefon hatd-
sara? eldontendd kérdésre csupan harminc nemleges, kétszaz indoklas nélkiili és
tobb mint négyszaz, indoklassal ellatott igenld valasz érkezett, tehat a kérdoéivki-
toltok donto tobbsége szerint valtozik az iras a digitalis kommunikécio hatasara.
A valaszok Osszetettsége és terjedelme miatt lemondok a kvantitativ jellegli 6sz-
szegzésrdl, viszont dsszegylijtom, milyen valtozasi iranyokat, tendenciakat valo-
szinlisitenek a (nagyrészt nem nyelvész) adatkozl6k. Eppen a kérdés (szandéko-
san) tobbféle értelmezhetésége miatt nagyon sokszintiek a valaszok.

Legtobben a helyesirds modosulasat emelik ki, néhanyan objektiv modon
szemlélik, de kiemelkedden sokan negativ tendenciaként értelmezik ezt a valtozast.
Sok valaszado félti a valtozastol az irott szovegek megformazasat, helyesirasat:
,,a karos hatasok egyértelmiiek. A cset, az sms nagyon nagymértékben hozzajarul
ahhoz, hogy a fiatalok nem tudnak helyesen irni és fogalmazni sem”. Az emotikon-
hasznalat a hagyomanyos, kézzel irott szovegekre is jellemz6 (lesz): ,, Gyakran raj-
zolnak [a didkok] kézzel irott tizenetekbe emotikonokat, érdekes modon 90 fokkal
elforgatva is sokszor, mintha a szamitogép alfanumerikus kotottségei megmarad-
nanak kézirasnal is”. A vélaszokbdl a rovidiilés, az egyszerisodés emelhetd ki to-
vabbi jellemz0 tendenciaként: ,,a didkjaim szeretnek roviditeni, pl.: megmondtam
— +mondtam”; ,,a [gépen] hasznalt réviditések, jelek megjelennek az irasban is”.

Néhany valaszado ugy véli, hogy a hivatalos €s a maganregiszter kozelit(eni
fog) egymashoz: ,,volt egy osztalytarsam, aki a csetes alakokat nyugodt szivvel
irta le akar a dolgozatokban is”’; ,,a hangulatjelek nem hivatalos iratokban stiriin
elofordulnak”; ,, A roviditések és a mosolyszimbolumok mindenképpen besziva-
rognak a nem hivatalos célu irasbeliségbe” (a hivatalos szovegformak informa-
lissa valasarol: Sieber 1998). Tobben éppen az ellenkezdjét figyelték meg, sze-
rintiik a hivatalos és a maganjellegli kommunikaciéo megkiilonboztetése inkabb
er6sodni fog: ,,a hivatalos iratoknél nem hiszem, hogy valtozast okozna, mivel ott
van egy hivatalos sablon ™, ,, Hivatalos irasok, dolgozatok esetében semmiképp,
a maganjellegii dolgokban mar megvaltozott, féleg a fiatalok korében . Akéarcsak
az utobb idézett valaszadd, masok is korosztalyhoz kotik a valtozast: ,, a fiatalok
kozott biztosan (10-20 éves korosztaly)”; ,, ez inkabb a kisebb korosztalyt érinti
akiknek 5 évesen mobiljuk van mar”.

A fentieken til megemlitették még a kézirasnak a gépirashoz viszonyitott
csokkend jelentdségét, atalakuld szerepét: ,,Annyiban valtozik, hogy lényegesen
ritkabba valnak a kézzel irt dolgok. Mivel mindennapjainknak nem része (miutdan
a jegyzetelos diakévek elmulnak), ezért kiilon sulyt kap, ha valamit kézzel irunk
meg. Mondhatnam, tinnepivé teszi. Egy képeslapot pl. tovabbra is kézzel irunk meg,
hiaba kiildhetnénk internetes képeslapot par kattintassal. Pont azért, hogy kifejezze,
hogy fontos annyira a masik, hogy raszantam papirt, idot, bélyeget, faradsagot”;
. Igen, a férjem példaul mar NEM TUD KEZZEL IRNI!!!”.
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4.4.3. A szobeli szovegformak (kiemelten az informalis tarsalgas) valtozasa

A szobeli tarsalgasban hasznalatos, feltehetéleg a digilektusbol eredd formak 6sz-
szefoglalasat a 2. tdblazat tartalmazza. Az igynevezett netszleng, azaz a digitalis
kommunikacié koréhez kotddo szokinesbol a lajkol és a megldjkol, ldjk szavak
tinnek ki (egy adatk6z16 megfogalmazasaban: ,, like = ldjkolni valamit, lajkolom
azt a sracot, ez facebook-rol van, amiota van cset meg sms, ez az elsé szo, amit dt-
vettem szoban is”’; v0. Veszelszki [szerk.] 2012b). E szavak a Facebook kdzosségi
oldalhoz kapcsolodnak. A miixik a miikodik ige analdgias modon alakult variansa —
az irasban roviditési-karaktersporolasi céllal keletkezett ige a szobeliségben is fel-
tlnik.

Egyértelmi a digilektus és a szobeli tarsalgas kozotti interferencia az tgy-
nevezett netspecifikus akronimak szobeli, betlinként kiejtett valtozatainak eseté-
ben. A valaszadok megfogalmazasaban az ,, onallo értelmet nyert rovid szavakat”,
mint a lol vagy az omg kifejezéseket gyakran hasznaljak beszélgetésben is, példaul:
., Esetleg egy-egy LOL becsuszhat, megfelelo tarsasagban”; ,, Bar mar sokszor
hallottam masoktol kimondani a l0l-t, én nem teszem”; ,, El6fordult mar, h elhagyta
mar a szamat olyan, mint pl. »vétéef«, »lol« vagy azt mondtam, h »oh my god«.
*pirul* :)”. Ezen alakok hasznalata ¢16beszédben egyesekben ellenérzéseket is
sziilhet: ,, Kiraz a hideg attol, ha valaki szoban mondja hogy »OMG«”, am ez
a megjegyz¢s is arrol tantskodik, hogy nem egyszeri és nem egyedi jelenségrol
van sz6. Az OMG, azaz ,,oh my God” ’6 istenem’ mozaikszot magyarosan (,, hdt
ez oemgé”’) és angolosan betlizve (,, oemdzsi”) is lehet hallani él6beszédben az
adatkdzIok szerint. Az akronimak esetében fontos a kiejthetdség, szobeli feloldha-
tosag is: ,, Amit ki lehet mondani. Tehat a :) tipust nyilvan nem (hiilyén hangzana,
hogy kettospont, zarojel), az exerint, é8 [jo éjt] tipust sem. Az SZVSZ, sztem, IRL,
IMHO viszont jol mondikal6o.”

Szintén kozvetlen a kapcsolat az emotikonok ¢€s a szobeli tarsalgas kozott,
a kérdoivkitoltdk szerint: ,, szmajlinevek. Pl.: xD — ikszdé”; ,, A 14 éves unoka-
ocsém [...] gyakran hasznalja az XC kifejezést”; ,, Egyre gyakrabban réviditése-
ket, néha még egy-egy »ikszdé« és »kettospontdé« is elhangzik, bar ezek inkdbb
a kozelebbi baratoknak”. Az XD mosolyt, nevetést jelol6 emotikon szobeli hasz-
nalatat 19-en emlitették meg a kérdéivben.
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2. tablazat. A szoban hasznalt digilektusbeli formak az adatkézlok onbevallasa alapjan
(roviditett tablazat, feloldasok: Veszelszki [szerk.] 2012b)

Tipus Példa Emlités | Megjegyzés
Netszleng, bug 1 ang. ’bogar’ > ’hiba’
digilektusbeli szoalak ang. I dont know
dunno 1 . >
nem tudom
lajk 3 ang. like
lajkol 8 ang. like + -(o)L
lav van 1 ang. love
lavol (lavollak) 1 ang. love + -(o)L
Iuv ya 1 angol beszélt nyelvi alak,
I love you
meglajkol 1 meg- + ang. like + -(o)L
muixik 1 < miikodik
rair valakire 1 1 ’ir valakinek cseten’
, . ’internetes keresdben
rékeres valamire 1 X
megkeres
Netspecifikus akronima asap 13 :jmg.. as soon’as possible
amint lehet
o 1| beriht bk
rogton jovok
biw 1 ;’mg. by’ the wyay .
apropo, egyébként
lol. LoooL 39 fmg. laugh out loud’
hangosan felnevet
ang. rolling on the floor
ROFLMAO 1 laughing my ass off
foldon fetrengve,
szEétrohdgdm magam’
ang. read the fucking
rtfim 1 manual ’olvasd el a kib...
hasznalati utasitast’
omfe 5 fmg. 01? I’ny fucking god
uramég
omg 29 ang. oh my god
(Oh, my God, 6emgé, 6emdzsi) Uristen, istenem’
s7vsz 1 szerény véleményem
szerint
wif, vétéef 15 ang. what the fuck

‘miaf..’
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Tipus Példa Emlités | Megjegyzés
(Feltehetdleg a) [példa nélkiil] 16
e, sssoserintis, | L Jamiey
sroesonkitas koce, kocce, koce 3 kos'zonom, koszi
majd besz 1 majd beszéliink
megyek
mek ! (begélt nyelvi alakulat?)
micsi 1 mit csinalsz
naon 1 nagyon
nemtu 1 nem tudom
nomo = nm 1 nincs mit
pill 4 pillanat
szal 4 szoval .
(beszélt nyelvi alakulat?)
sztem 3 szerintem
thx 1 ang. thanks ’kdszi’
tod. tom 2 tudod, tudom
’ (beszélt nyelvi?®)
tulképp 1 tulajdonképpen
valoszintile
valszeg 10 (beszélt nyeglvi alakulat?)
vagyok
vok 6 (begsyzélt nyelvi alakulat?)
emotikon kiejtve [példa nélkiil] 1
ikszdé (xD), XD 19
kettospontdé 1

A Véleménye szerint viltozik-e a SZOBELI TARSALGAS az internet és a mobil-
telefon hatdaséra? kérdés a szobeli tarsalgas és az internetes kommunikacié kap-
csolatat vizsgalja. A kérdoiv kitdltdinek kozel fele szerint valtozik a tarsalgas az
internetkommunikacio hatasara, am valaszukat nem indokoltak; ezzel szemben
alig 6tvenen allitottak, hogy a tarsalgast nem befolyésolja az internetes kommu-
nikacio. Sokan kiemelték, hogy valoban megfigyelhetdk az internethez kothetd
valtozéasok a szobeli tarsalgasban is, &m véleményiik szerint ezek nem annyira
jelentések vagy kevésbé szembetiinéek, mint az irdsos kommunikacioban.’

Az irasos szovegformak valtozasahoz hasonldan, a szobeli tarsalgas valtoza-
sat is korosztalyfiiggonek tartjak az adatk6zIok, tobben megjegyzik azonban, hogy
a valtozas nem jovo idejii, hanem mar lezajlott, de legalabbis folyamatban van.

Nyelvszociologiai valtozasnak tekinthetd, hogy az adatkdzl6k szerint a sze-
mélyes tarsalgast gyakran az internetes beszélgetés helyettesiti: ,, Sokan szivesebben

" A beszélt nyelvben kialakult, redukalt alakok hasznalata is a digilektushoz kétédik tobb adatkozld vé-
leménye szerint. Ezt példazza a kovetkez6 tanari megjegyzés: ,,Igyekszem a helyes nyelvi és nyelvtani alakokat
haszndlni és a didkjaimat is erre biztatom. Ezért példdaul minden alkalommal rajuk szoélok, hogy »utolsé« helyett
ne »uccsot« mondjanak.”
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wheszélgetnek«, ismerkednek cseten, msnen, interneten, mint személyesen. Sok
embernek ez biztonsagot, énbizalmat ad”, vagy kiegésziti azt: ,,Az internetes szo-
cialis élet nem valtja fel, hanem kiegésziti a tarsas életet, de egy péntek esti osz-
szejoves 85%-ban olyan témdkat érint, melyekhez nem sok kdziink lenne internet
nélkiil. Masrészt a mobiltelefonnak és pl a facebook vagy twitter hirfolyamanak
koszonhetden cenzurazatlan gondolatokat kozliink ismerdseinkkel, tehat folyama-
tos tudasunk van a masikrol, tehat egy talalkozas nem az ujdonsag erejével és az
uj informaciok kicserélésével telik. Ami részben jo, mert nem kell meghallgatni
4 honap torténését monologban, részben rossz, mert aki nincs benne ebben
a facebook oriiletben az lemarad a laza beszédtémakrol”. Ugyancsak a cset és
a szObeliség Osszehasonlitasan alapul a kovetkezé megjegyzés: ,,sokan rengeteget
tudnak csetelni, am szoban meg se birnak mukkani”.

Altaldban a tarsalgasban hasznalt szokincs valtozasat tartjak leginkabb lat-
vanyosnak: ,, az elterjedt roviditések, szofordulatok atkeriilnek a beszélt nyelvbe is”.
Olyan 0j szavakat, kifejezéseket soroltak fel a valaszadok, mint példaul a /djkol,
az attendingel, a dzsoinol egy klubba, képet addol, kommentel. Az emotikon-
¢és akronimahasznalat visszatérd, kiemelked6en sokszor emlitett elem: ,,magam
is hasznalok az internetes nyelvhasznalatbol atvett kifejezéseket (pl. ikszdé,
6emgé)”; ,,hallottam mar sz6ban azt, hogy lol és XD, de nem hiszem hogy na-
gyon, és tartosan befolyasolna”; ,, Hasznaljuk a LOL és egyeb szavakat beszéd
kozben is. Ahelyett, hogy mondjuk egy jot nevetnénk valoban”, , sok mindent
kimondunk széban is (1ol), amit el6tte csak irasban haszndltunk”. Az ikszdé (XD)
emotikon gyakori tarsalgasbeli elem: ,,s0kszor hallottam maér, hogy valaki sz6-
ban mondja, hogy XD (konkrétan »ikszdé«). Nekem nagyon furcsa, bar fiatal
vagyok”. A LOL netspecifikus akronima szobeli hasznalataban az a sajatos, hogy
éppen a nevetést, a nonverbalis kommunikaciot helyettesiti: ,,Az, hogy a »lol«
meg az egyeb roviditések foleg az internethez kétodnek az azért van, mert az élo
kommunikacioban nem igazan van rdjuk sziikség. (Miért mondanad, hogy »neve-
tek«, mikor nevetsz? :) ).

A szobeli (spontan) tarsalgas valtozasi iranyaival kapcsolatban a valaszadok
a kommunikacié szocioldgiai koriilményeinek modosulésat, illetve a tarsalgasi
nyelv szokincsének a digilektusban hasznalatos elemekkel (példaul lo/, ikszde,
oemge) vald boviilését hangsulyoztak.

5. Osszegzés

A vizsgalt négy f6 kérdéskort a kovetkezOképpen dsszegezhetjiik. A digitalis kap-
csolattartasi eszk0zok €s szociologiai valtozok Osszefiiggésében a felmérés sze-
rint a nemnek van szerepe (a férfiak tobbet interneteznek altalaban, a kozosségi ol-
dalakat viszont a ndk hasznaljak nagyobb szdmban); az ¢letkori Osszefliggéseket
altalanositva: minél fiatalabb a valaszado, annal tobbféle digitalis eszkozt hasznal,
¢és annal nagyobb iddtartamban. A digitalis kommunikacié nyelvhasznalati saja-
tossagainak ismerete azonban nem elsddlegesen szociologiai valtozoktol (nemtol
¢s ¢letkortol), hanem a digitalis eszk6zok hasznalatanak gyakorisadgatol fiigg.
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A(z elektronikus) kommunikécios forma valasztasat nagymértékben meghatarozza
a partner, a partnerhez valo viszony ¢€s a szituaci6 formalitasa. A nyelvhasznalok
véleménye szerint a digitalis nyelvhasznalat hatassal van az irasos és a szobeli
kommunikéciora. A kérddiv alapjan feltartam néhany valtozasi tendenciat, il-
letve a digitalis bennsziilottek és kintrekedtek kozotti esetleges megértési nehéz-
ség egyes okait. A valaszadok koziil tobben kiemelték az internethez kapcsolodo
nyelvvaltozat exkluzivitasat, csoportnyelvi, masokat kizaro jellegét: ,,aki nem is-
meri, nem érti”; ,, egy olyan nyelvezet [...], amit nem ért meg mindenki, csak az
azonos csoportokhoz tartozok”; ,, Az internetet hasznalok jol elboldogulnak vele,
megértik egymast. A nem jaratosak kissé gyanakodva figyelik a szinte érthetetlen
roviditéseket, uj szavak felbukkandsat”.
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SUMMARY

Veszelszki, Agnes

The effect of digilect on written and spoken communication: A questionnaire study

It is relatively unanimously claimed in both the Hungarian and the international literature that inter-
net communication has specific, genre-independent linguistic properties. The terms used to denote
this novel language variety include netspeak, written interactive register, virtual/digital textuality,
secondary spoken language, symbolic written language, new spoken language, and virtual written
language. The present author uses the term digilect to refer to the language use or language variety
of computer-mediated communication (CMC) in the broad sense. Digital communication, due to its
wide currency and unavoidability in everyday life, as well as for other reasons, certainly affects non-
computer-mediated, traditional written and spoken communication, too. The questionnaire study
involving responses given by 647 subjects that is presented here is meant to survey such effects.
The main purpose of the study is to explore the interaction between digital communication devices
and certain sociological variables (in particular, age and gender); to study the choice of form of
communication in terms of partner and situation; to collect some features of digital language use
(abbreviations and emoticons); and to document changes in written and spoken communication due
to the effect of digital communication. According to the results, the effects of the digital media can
be attested primarily at the levels of writing technique and the lexicon.

Keywords: digilect, computer-mediated communication, netlinguistics

Az internetes troll mint identitas kialakitasa
politikai blogok diskurzusaiban”

1. Bevezetés

Az internetes troll® a szamitogép kozvetitette kommunikacioé (computer-mediated
communication, CMC) egyik jellegzetes, stirlin megnevezett tarsas identitasa,
amely kiilonosen gyakran jelenik meg politikai blogok diskurzusaiban. A troll
a szamitogep kozvetitette diskurzusok (computer-mediated discourses, CMD) azon
résztvevdje, akinek igazi célja a diskurzus, valamint a k6z0sség bomlasztasa és/
vagy egy konfliktus eldidézése, illetve elmélyitése a sajat szorakoztatasara. A troll
ugyanakkor tudatosan megkisérel 1étrehozni egy fiktiv identitast, amely szerint
Oszintén a kérdéses csoport tagjava szeretne valni, és ezt a valgjaban hamis szan-
dekat kozli is (Hardaker 2010: 237). A trollok nyelvi tevékenysége tehat megté-
vesztésen alapul6 identitdsmanipulacio (Donath 1999: 43; Hancock 2007: 291).
A troll a szamitogeép kozvetitette diskurzusok résztvevoi szamara kifejezetten
fontos identités, €s ezt az is jelzi, hogy szamos blog, forum és weboldal hivja fel

" Koszondm Bartha Csillanak és Tatrai Szilardnak a kutatas soran nyujtott segitségiiket, valamint Laczko
Krisztinanak a kézirathoz fiiz6tt megjegyzéseit.

1 Atroll megnevezés a legelfogadottabb elmélet szerint a trolling nevii tengeri horgaszati technika-
bol szarmazik, amely soran a horgdsz a mozgd csonakbol vagy hajobol kivetett csalit elhtizza a halak el6tt.
Az internetes folklorban azonban jelen van egy masik elképzelés is, amely szerint a név forrasa a troll nevi
északi mitologiai szorny (Herring—Job-Sluder—Scheckler—Barab 2002: 372).



