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Az egyet nem értés pragmatikija
1. Az egyet nem értés fogalma

Az ellentmondast kifejezé beszéddel foglalkozo irdsok egymassal szoros kapcsolatban 1évd fogal-
makat jarnak koril, amelyek hasonld jelentéstartalmu, de mégsem azonos jelenségekre utalnak.
A szakirodalomban tobbféle kifejezés hasznalatos ezzel kapcsolatban, igy az egyet nem értés
(disagreement), a vita (dispute), az ellentmondo beszéd (oppositional talk), a konfliktusbeszéd (conflict
talk), az érvelés (argument) és az ellentmondo érvelés (oppositional argument).

Dolgozatomban az egyet nem értéssel foglalkozom, amelynek azonban a t6bbi fogalomhoz
valo viszonyat is fontos meghatarozni. Sacks az egyetértésre torekvést a tarsalgas alapvetd szaba-
lyanak tartja (Sacks 1973), amellyel az egyet nem értés kifejezése lényegénél fogva szemben all.
Pomerantz a konverzacidelemzés eszkozeivel irja le az egyet nem értés megvalodsitasanak szabaly-
szerliségeit az egylittmiikodod beszélgetésekben (Pomerantz 1984). Kothoffnal a vita a Pomerantz al-
tal vizsgalt helyzetektdl eltéré kontextusra utal, amelyben az ellentmondas kifejezésének jellemzoit
vizsgalta (Kothoff 1993). Salsbury és Bardovi-Harlig az ellentmond6 beszédet atfogd fogalomnak
tartja, amelynek alapvet6 jellemz6je a szembenall6 vélemény kifejezése. Olyan illokucios aktusokat
sorolnak ide, mint az egyet nem értés, a kihivas, a tagadas, a vad, a fenygetés és a sértés (Salsbury—
Bardovi-Harlig 2000: 58).

Az érvelés Schiffrin distinkcidja szerint a klasszikus retorika nézépontjabol egy személy altal
megvaldsitott logikai okfejtés, mas szemszogbdl pedig interaktiv folyamat, amelynek soran besz¢ldk
vitatkoznak egymassal (Schiffrin 1985). Eemeren és Grootendorst a beszédaktusok hagyomanyos
felfogasat kitagitva az érvelést komplex illokticios aktusként értelmezik, amely tobbféle illokucids
tartalom (allitas, egyet nem értés, cafolat) és egymashoz kapcsolddé mondatok kombinaci6ibél jon
létre (Eemeren—Grootendorst 1984). Jackson és Jacobs a konverzacios érvelést kétféleképpen hata-
rozza meg. Szerkezeti szempontbol az egyet nem értés kiterjesztésének, funkcionalis szempontbol
pedig ezen beszédaktus ,,menedzselésének” tekintik (Jackson—Jacobs 1981).

Munkamban az egyet nem értést sziikebb értelemben, az ellentmond6 beszéd (oppositional
talk) egyik megjelenési modjaként irom le, valamint olyan jelenségként, amely az érveléssel szoros
kapcsolatban all, de 6nmagaban nem teljesiti annak kritériumait. Az egyet nem értést emellett be-
szédaktusként szemlélem, amelynek megvalodsitasa Gsszefliggésben van bizonyos udvariassagi el-
vekkel. Az egyet nem értéssel foglalkozo tanulmanyok kiilonféle elméleti keretek kozott targyaljak
témajukat. Sornig (1977) a beszédaktus-elméletre tamaszkodva definialta, Sacks (1973), Pomerantz
(1984) és Kothoff (1993) a konverzacidelemzés mddszereit alkalmazva hatarozta meg a preferen-
ciaviszonyok hatasat az egyet nem értés megvalositasara, Holtgraves (1997) és Rees-Miller (2000)
pedig Brown és Levinson (1978, 1987) udvariassagi elméletét tekintette kiindulopontnak. Az alab-
biakban vazolom az egyet nem értés kiilonb6z6 megkozelitési modjait, majd bemutatom az egyet
nem értés megvalositasaval foglalkozo empirikus kutatdsom eredményeit.

2. Az egyet nem értés mint beszédaktus

A beszédaktusokat sokan és sokféleképpen osztalyoztak. Szili (2004) kétféle, szemantikai elveken,
valamint az illokucids Iényegen alapul6 osztalyozasrol szol. Az eldbbi csoportba tartozik példaul
Austin (1962) és Wierzbicka (1987) rendszere. Austin rendszerének képlékenységét mutatja, hogy
az egyetert (agree) és a nem ért egyet (disagree) igét két osztalyba, az elkotelezOk (commissives)
¢és a bemutatok (expositives) kozé is besorolja. Az elkotelezok hasznélatakor a beszélok elkotelezik
magukat egy cselekvés megtétele, egy szandék vagy egy vélemény mellett. A bemutatok segitségé-
vel kifejtjiik allaspontunkat, vitazunk, és tisztazunk bizonyos dolgokat.

Wierzbicka az egyet nem értés két fontos kritériumat a reakcioban és a véleménykiilonb-
ségben latja. Az ellentmondasat kifejez6 személy egy masik személy véleményére reagal. A masik
személy altal el6zoleg kifejtett vélemény implicit felhivasnak tekinthet6 arra, hogy beszédpartnere
kifejezze, ugyanazt gondolja 6 is. Ha azonban nem ért egyet, visszautasitja ezt az implicit felhivast,
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¢és kimondja, hogy az 6 véleménye kiilonbozik a masikétol. Ezzel azt sugallja, hogy a masik téved,
vagy az elgondolasa nem jo (Wierzbicka 1987: 128). Az egyet nem értésnek kett6s célja van: kifejezni
azt, amit a besz¢l6 gondol, valamint azt, hogy a beszélé nem azt gondolja, amit a beszédpartner.

Searle (1975) az illokucids lényeg alapjan csoportositotta a beszédaktusokat. Az egyet nem
értés az altala meghatarozott osztalyok koziil az allitokkal (assertives) hozhatd sszefiiggésbe. Az
allitok hasznalatakor ugyanis a beszéld elkotelezi magat allitdsa propozicids tartalma mellett, amely
az egyet nem értés esetében kiilonbozik a beszédpartner altal el6zéleg megtett allitas propozicios
tartalmatol. Rees-Miller szavaival: a beszéld a beszédpartner altal kimondott vagy feltételezett
p propoziciot nem tartja igaznak, és olyan megnyilatkozassal valaszol, amelynek propozicids tartal-
ma vagy implikaturaja nem p (Rees-Miller 2000: 1088). A szerz6 szerint az egyet nem értés akkor
is megvalosulhat, ha a besz¢16 csak azt hiszi, hogy a hallgaté mondta vagy tdmogatta p propoziciot,
még ha valdjaban nem is mondta vagy gondolta.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy az egyet nem értés nem mindig a propozicid igazsagtar-
talmara, hanem példaul a beszédpartner szandékara (Georgakopoulou 2001, Kreutel 2007) vagy mar
megvalositott cselekedetére (Rees-Miller 2000) vonatkozik. Ami ezekben k6zds, az a beszédpartne-
rétél eltéré vélemény (Wierzbicka 1987) vagy hit kifejezése.

Egy beszédaktus leirasat bonyolitja a mas beszédaktusokkal vald kapcsolata, és ez szamos
kérdést vet fel a beszédaktusok koriilhatarolhatdsagaval kapcsolatban. A bokra adott vélasz kivalo
példat szolgaltat az egymassal 6sszekapcsolodo beszédeselekvésekre. Szili Holmes (1988) taxond-
1. elfogadas, 2. egyet nem értés, visszautasitas, 3. elterelés (Szili 2004: 159-62). Az egyet nem értés
lehet tehat a bokra adott valasz egyik lehetséges megvalositasi formaja. Ha a De mend a szoknydd!
bokra ugy reagalunk, hogy Oregasszonyos, akkor a valaszunk tartalmaz egy, a bokban kifejezett
allitdsnak ellentmondo kifejezést, tehat megvalositottuk az egyet nem értés aktusat is. Ha pedig
valaki a Milyen szép a szoknydd, ez most nagyon mend! bokra En is imadom, de mdr kimegy a di-
vatbol megnyilatkozassal felel, akkor 1étrehoz egy bokra adott valaszt, amelyen beliil megtalaljuk az
egyetértés és az egyet nem értés aktusat is. Egyet nem értésiinket uigyszintén kifejezhetjiikk magya-
razattal (De ez nagyon drtalmas), alternativa ajanlasaval (Miért nem mész inkabb orvoshoz?) vagy
kételylink megfogalmazasaval (Biztos vagy benne?).

3. A pragmatikai udvariassag és az egyet nem értés

Az egyet nem értés ¢s a pragmatikai udvariassag kapcsolatat vizsgalé tanulmanyok nagyrészt Brown
¢és Levinson udvariassagi elméletébdl (1978, 1987) indulnak ki, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
Leech (1983) udvariassagi alapelvének egyetértés maximajat: Minimalizald a nézeteltérést a part-
nerrel!; Maximalizald az egyetértést a partnerrel! Ellenvéleménye kifejezésekor a beszEl6 sajatsagos
helyzetben van, ugyanis alapveto fesziiltség van maga az aktus és a maxima kozott.

Brown ¢és Levinson rendszerében a beszélé akkor valosit meg kozelité udvariassagot (positive
politeness), amikor a rendelkezésére allo eszkozokkel kifejezi, hangstilyozza a beszédpartnerrel vald
Osszetartozasat, vagyis megfelel a kozelitd arc elvarasainak. Ezzel szemben a tartdzkodo/tavolitd udva-
riassag (negative politeness) elveit kvetve a besz€l6 ugy nyilvanul meg, hogy a lehetd legkevésbé sértse
meg partnere szabadsagérzetét, vagyis a tavolitd arc elvarasainak megfelelen cselekszik. Ebben az ér-
telemben udvariasnak lenni annyit tesz, mint figyelembe venni a hallgat6 arcaval kapcsolatos igényeket.

Kreutel (2007) Brown és Levinson udvariassagi rendszerének fogalmait az egyet nem értésre
vonatkoztatva az alabbi megallapitasokat teszi: a vizsgalt aktus nagy valdsziniliséggel megvalositja
az arcfenyegetést a hallgatd kozelitd arcara nézve, mivel a beszéld megkérddjelezi vele a beszéd-
partner kompetenciajat vagy hitelességét, és ezzel rombolja az 6nképét.

Brown ¢és Levinson (1987) harom fOstratégiat korvonalaz a kozelité udvariassag kifejezésére:
1. k6z0s alap allitasa, 2. annak kifejezése, hogy a beszédpartnerek egyiittmiikodnek, 3. a hallgato
igényeinek teljesitése. A benniinket érdekl6 kozos alap igénye kielégithetd a csoportindentitas mar-
kereinek hasznalataval, érdeklddésiink bizonyitasaval vagy a kdzos attitiid hangsulyozasaval. Ez
utobbi az alabbi instrukcidkban foglalhatod dssze: Torekedj egyetértésre!; Keriild a nézeteltérést!;
Eléfeltételezz k6z6s alapot!; Viccelj!



Az egyet nem értés pragmatikaja 99

Az el6bbi stratégiak koziil kettd az egyetértés — egyet nem értés kérdéskoréhez tartozik, és
egyértelmiien az egyetértést preferaljak az ellentmondassal szemben. Az egyet nem értés beszédak-
tusa tehat ellentmond a Brown—Levinson-féle elveknek, ahogy a leechi maximanak is. Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy nemcsak a hallgato kozelité, hanem tartdzkodd arcara nézve is fenyegetést
jelent, hiszen a besz¢16 egy olyan allasponttal terheli meg a hallgatot, amely kiilonbdzik az &vétol.

Az ellentmondassal foglalkoz6 tanulmanyok szdmba veszik az egyet nem értés arcfenyege-
tését fokozo és enyhitd nyelvi eszkdzoket, az egyet nem értéshez kapcsolddo kozelitd és tavolitd
udvariassagi stratégiakat (Holtgraves 1997, Rees-Miller 2000, Locher 2004, Kreutel 2007), illetve
elemzik Brown és Levinson szituacios paramétereinek, igy az interakcidoban részt vevok hatalmi
tavolsaganak (Beebe—Takahashi 1989a, Takahashi—Beebe 1993, Dogancy —Aktuna—Kamisli 1996,
Nakajima 1997, Rees-Miller 2000), a tarsadalmi tavolsagnak (Edstrom 2004), valamint a tolakodas
rangsoranak (Rees-Miller 2000) az egyet nem értés megvalositasara gyakorolt hatasat.

4. Az egyet nem értés természete

Goffman (1967) elemzése szerint a felnéttek interakcidiban a beszédpartnerek jellemzden arra to-
rekednek, hogy tiszteletet mutassanak egymas irant, és fontosabb szamukra a potencialis disszo-
nancia elkeriilése, mint a nyilt fogalmazas. Ezzel 6sszhangban Kothoff (1993) ramutat arra, hogy
a vitahelyzettel szemben a baratsagos beszélgetésnek egyik f6 szervezdereje a konszenzusra valod
torekvés.

A konverzacidelemzés a szomszédsagi parok kapcsan beszél preferalt (preferred) és nem pre-
feralt (dispreferred) valaszlépésrol (Schegloff et al. 1977). Sacks (1973) az 6sszefliggés szabalya
(Rule of Contiguity) értelmében azt allitja, hogy a kérdést kozvetleniil a valasznak kell kdvetnie, de
mivel vélaszként az egyetértés a preferalt cselekvés (egyetértés szabalya / Rule of Agreement), az
egyet nem értés sokszor késleltetve, a valaszlépés belsejében vagy végén jelenik meg, mig az elvart
egyetértd valasz altalaban azonnal.

Pomerantz (1984) a konverzacidelemzeés modszereit alkalmazva ramutatott arra, hogy ha
a besz¢Elo értékelését egy masik, a partnere altal reakcioként adott értékelés koveti, akkor az utobbiban
legtobb esetben szintén az egyetértés az elvart cselekvés. A preferalt aktus szerkezetileg egyszer,
ezzel szemben a nem preferaltat strukturalis komplexitas, igy hosszabb sziinet, hezitald bevezetés,
kérdo formaju ismétlés, tisztazd szandéku megnyilvanulas és — a preferalt aktusokhoz képest — na-
gyobb terjedelem jellemzi. Az Gsszetettebb szerkezet azzal magyarazhat6, hogy a nem preferalt
megnyilvanulas ellentétes a beszédpartnerek interperszonalis konszenzusra valo torekvésével, ko-
vetkezésképpen igyekeznek késleltetni a megjelenését.

Levinson (1983) szintén felhivja a figyelmet arra, hogy a hétk6znapi beszédben sokkal pozi-
tivabban viszonyulunk példaul az elfogadashoz, mint a visszautasitashoz, és az egyetértést is elony-
ben részesitjiikk az egyet nem értéssel szemben.

Az ellentmondas azonban bizonyos kontextusokban preferalt megnyilvanulés is lehet, pél-
daul amikor a beszédpartner negativ allitast fogalmaz meg magarol (Pomerantz 1984: 81). Kothoff
bizonyitotta, hogy a hétkoznapi barati beszélgetések kontextusabol kilépve, valodi vitahelyzetben
megvaltoznak a preferenciaviszonyok, és az ellentmondas lesz az elvart valaszlépés. Ebben az eset-
ben a kontextus alakitja a preferenciastrukturat (Kothoff 1993: 205).

A preferalt valaszlépés, beszédcselekvés univerzalis jellege mellett Mey a kultaraspecifikus
jegyeket is hangsulyozza (Mey 2001: 166—7). Schiffrin (1984) kifejti, hogy egyes kulturalis kdze-
gekben a verbalis konfrontacié elfogadott, sét elvart tarsadalmi és nyelvi viselkedés lehet. Kakava
a gorogok korében végzett hasonld jellegli vizsgalatai soran megallapitotta, hogy az egymassal
kozeli kapcsolatban allo beszélk korében az ellentmondas megengedett és elvart tarsadalmi gya-
korlat (Kakava 2002). Georgakopolulou vitatja, hogy ez altalanos érvényii a gorog kultaraban,
ugyanakkor meger6siti, hogy a ritualizalt vagy baratsagos konfliktus jellemz6 az egymassal kozeli
kapcsolatban 4allo, egyenrangu beszédpartnerek (példaul kamasz barati tarsasagok) interakcioira
(Georgakopolulou 2001: 1882). Az elébbiek értelmében kijelenthetd, hogy az intimitas mértéke
dontd hatassal van az ellentmondds hatasanak a megitélésére, és a magas fokl intimitas a nem pre-
feralt tartomanybol a preferalt tartomanyba helyezheti az egyet nem értést.
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5. A kutatas bemutatasa

Kutatdsom soran az egyet nem értés megvalositasi modjait vizsgaltam, amelyeket kiilonb6z6 ténye-
z0k hatdroznak meg, igy a beszédpartnerek tarsadalmi és hatalmi tdvolsaga, a tolakodas rangsora,
individualis tényezdk, valamint a szintér és a kultira hatasa. Ezek koziil dolgozatomban a tarsadalmi
tavolsaggal és a tolakodas rangsoraval (az egyet nem értés stilyaval) foglalkozom részletesebben.
Az emlitett szituacids paraméterek hatdsan kiviil vizsgdlom az egyet nem értést megvaldsito straté-
giakat, valamint az egyet nem értés enyhitésének (ezen beliil késleltetésének), illetve fokozasanak
a modjait.

A tarsadalmi tavolsagot Brown és Levinson (1978) a beszédpartnerek kozti interakcié gya-
korisaga, valamint a beszéld és a hallgato altal kicserélt anyagi és nem anyagi javak alapjan becsiili
fel. Rees-Millernél az egyet nem értés stlya (severity) a brown—levinsoni szituacios paraméterek egyi-
kének, a partner megterhelésének, azaz a tolakodés rangsoranak felel meg (Rees-Miller 2000: 1094).
Meghatarozasa szerint az egyet nem értés akkor tekinthetd nagy sulytinak, amikor fenyegeti a be-
szédpartner személyes vagy szakmai identitasat, értékét, hitét vagy a becsiiletét. Amikor az egyet
nem értés nagy sulyt, a beszélonek valasztania kell akdzott, hogy csokkenti a hallgatd arcanak
fenyegetettségét, avagy megorzi sajat arcat. Amennyiben az egyéb kontextualis tényezdk (példaul
a hatalmi viszonyok) ismeretében gy dont, hogy fontosabb szamara a hallgat6 arca, megfeleld
eszkozokkel enyhiteni tudja az egyet nem értését. Fokozokkal sulyosbitott egyet nem értés esetén
a besz¢€l6 igénye sajat arcanak fenntartasara erdsebb, mint az a szandék, hogy kimélje a beszéd-
értékeli, ezért arra kényszeriil, hogy fokozokkal stilyosbitsa egyet nem értését annak érdekében, hogy
megvédje sajat arcat.

5.1. A kutatias médszere

Az altalam vizsgalt tarsalgasok spontan modon szervezddtek, és természetes koriilmények kozott,
elészoban zajlottak. Minden beszélgetés baratsagos és tamogatd jellegili volt (v6. Pomerantz 1984,
Kothoff 1993). Bizonyos szempontb6l azonban manipuldltam a beszélgetéseket, ugyanis a parbe-
szédek soran munkatarsaimmal minden esetben egy-egy elére megbeszélt s pontosan meghata-
rozott megnyilatkozassal idéztiik el a beszédpartner egyet nem értését. A vizsgalati korpuszba az
adatkozI6k lejegyzett ellentmondd reakcidit vettem fel. Az egyet nem értés sulya tekintetében ha-
romféle szituaciot kiilonitettem el:

1. szituacié. Az adatkdzld a beszédpartner sajat magaval kapcsolatos tényallitasaval és véleményé-
vel kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését. A beszédpartner elézbéleg azt mondja el, hogy vésa-
rolt maganak egy nyilvanvaldan kétes mindségii és hatasu gyogyaszati eszkozt vagy készitményt,
amelyet j6 mindségiinek tart, és kivalo hatast tulajdonit neki. Mivel a beszédpartner kijelentése nem
érinti kdzvetlentil az adatkoz16t, egyet nem értése kifejezésekor tulajdonképpen megtamadja a beszéd-
partnert, mert kétségbe vonja a véleményét és a kompetencijat:

A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy 6riilok neki, mar nagyon rosszul ldttam, és ez egy
nagyon jo szemiiveg.

B: Hat, szerintem a legjobb latszerésznél venni. Nem is tudtam, hogy az X-ben is lehet szem-
tiveget venni.

2.a szituaci6. Az adatk6z16 azzal kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését, hogy a beszédpartner

A: Ugy tudom, ez a marka hamar tonkremegy.
B: En eddig csak jokat hallottam réla. Szerintem nekem ez a legjobb valasztas.

2.b szituacio: Az adatkozl6 a partnere azon allitasaval kapcsolatban fejezi ki egyet nem értését,
miszerint az adatkdzl6 nem tett meg valamit, amit meg kellett volna tennie, és valdjaban meg is tett:
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A: Ne haragudj, de azt igérted, hogy megcsindlod a beosztast, és elhozod.
B: Mi? Hat, én megcsinaltam.

2.a és 2.b szituacioban a beszédpartner ,,intéz tamadast” az adatk6z16 ellen, akinek az ellentmondasa
egyben védekezés is lesz. A két helyzetet az kiilonbdzteti meg egymastol, hogy az elébbiben a be-
sz¢€16 tulajdonara, tehat attételesen az izlésére vagy a valasztasara, az utobbiban pedig a teljesitmé-
nyére vonatkozik a partner biralata. Ez a kiilonbségtétel a magyar nyelvvel kapcsolatos vizsgalatok
alapjan indokoltnak latszik (Szili 2004).

A tarsadalmi tdvolsag szempontjabol két csoportot kiilonitettem el: a kdzeli baratokét és a nem
kozeli ismerdsokét. Mind az adatgyiijtok, mind pedig az adatk6z16k 20 és 40 év kozotti, kozép- vagy
fels6foku végzettséggel rendelkezo fiatal felndttek voltak. A vizsgélat soran 120 parbeszédet rogzi-
tettem. Az 1. szitudcidban 30 beszélgetés zajlott a baratok és 30 az ismerdsok kozott. A 2.a-ban és
a 2.b-ben egyarant 15-15, tehat a 2. helyzetben 6sszesen 30-30 volt a baratok és az ismerdsok kozti
parbeszédek megoszlasa. A beszélgetések dontd tobbségében az elozetes varakozasoknak megfele-
16en az adatkozIok kifejezték egyet nem értésiiket. Négyszer tortént csak meg, hogy egyetértd és
tamogato véleményt mondtak, tizenot alakalommal pedig nem fejezték ki véleménykiilonbségiiket,
helyette semleges valaszt adtak, vagy nem reagaltak a beszédpartner kijelentésére. Végeredmény-
ben 101 olyan beszélgetésrészlet alkotta a vizsgélati korpuszt, amelyekben megvalosult az ellent-
mondas. Az eltérd valasztipusok megoszlasanak vizsgalatakor a véletlen eltérések hatasanak kiszii-
réséhez statisztikai probat alkalmaztam.

5.2. Kutatasi hipotézisek

Vizsgalatom kiinduldpontjaként a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. Azegyet nem értés stilya és a tarsadalmi tavolsag hatdssal van az egyet nem értés megvaldsitasi
modjara.

2. Haaz egyet nem értés nagyobb sulyu, vagyis a beszélok személyes érintettség hidnyaban ellent-
mondasukkal megtamadjak a beszédpartnert (1. szituacid), akkor igyekeznek tobb udvariassagi
markert hasznéalni, ennek megfeleléen nagyobb ardnyban élnek a késleltetés eszkdzével, mint
azokban az esetekben, amikor egyet nem értésiiket értékeik vagy teljesitményiik védelmében
fejezik ki (2.a és 2.b szituacio).

3. A besz¢lok teljesitményliik (és egyben a szavahihetdségiik) védelmében kozvetlenebb mddon
fejezik ki egyet nem értésiiket, mint a vagyontargyukat ért biralatokkal kapcsolatban, vagyis az
elébbi esetben (2.b szituacid) kevesebbszer €lnek a késleltetés eszkozével, mint az utdobbiban
(2.a szituacio).

4. Nagyobb tarsadalmi tavolsag esetén nagyobb aranyban élnek a beszEél6k az enyhités, a késleltetés
eszkozével ellentmondasuk megfogalmazéasakor.

5. Kisebb tarsadalmi tavolsag, barati kapcsolat esetén nagyobb ardnyban élnek a beszélok a fokozas
eszkozeivel egyet nem értésiik kifejezésekor.

5.3. A kutatas eredményei

Vizsgalatom mindenekel6tt ravilagitott arra, hogy az egyet nem értés megvaldsitasat szolgalo straté-
giak nagymértékben szituaciofiiggok, valamint arra, hogy az ellentmondast kivalté megnyilatkoza-
sok nyelvi megjelenitése erésen meghatarozza az egyet nem értés megvaldsulasi formajat. A beszé-
16k minden vizsgalt szituacioban sajatos stratégiakészletet alkalmaztak. A stratégiak egy része tobb
szituacioban is megjelent, akadt azonban olyan, amely szorosan kapcsolodott az adott szituacidhoz,
amelyben létrejott.

5.3.1. Az egyet nem értést megvalésito stratégiak

Az 1-3. tablazatok stratégidinak meghatarozasanal a beszédaktusokkal foglalkozoé szakirodalom
gyakorlatat kdvettem, vagyis a kiilonboz6 tipusokat szemantikai alapon kiilonitettem el, és illoktcios
erejiik intenzitasat figyelembe véve direktségi skalaba rendeztem 6ket. Néhany kategoria elnevezése,
besorolasa bévebb magyarazatot igényel. Az értékitélet/mindsités alkalmazasakor a beszélo a kovet-
kezdkre tesz explicit mindsité megjegyzést: a) a beszédpartner véleményének propozicios tartalma



102 Bandli Judit

(Ezek nem jo szemiivegek); b) a beszédpartner véleménye (Ez hiilyeség); c) maga a beszédpartner
(Nem vagy normalis).

A kételkedés/elbizonytalanités stratégia alkalmazésa soran a beszédpartner allaspontjanak
hihetéségét, érvényességét éri kritika, és ez az értékitélet/mindsités stratégiahoz is kapcsolhatnd az
adott megnyilatkozast. Azért tartom fontosnak a ketté elvalasztasat, mert az elébbi stratégia joval
direktebb mdédon mindsit, mig a kételkedés/elbizonytalanitis Iényegét az ellentétes vélemény ko-
molysaganak megkérdgjelezésében (Ezt most komolyan gondolod?) 1atom. Ide sorolom tovabba
azokat a kijelentéseket, amelyekben a beszélé megnyilatkozasa nem érinti kdzvetleniil a masik fél
véleményét, ehelyett sajat hajlandosaga hidnyardl beszél (En nem vennék olyat).

1. tablazat
Az 1. szitudcio egyet nem értést megvalosito stratégiai direktségi sorrendben

Stratégiak Példak

Nem jo otlet.
Ez egy nagy baromsag.
Hiilye vagy?

1. Ertékitélet/mindsités

2. Magyarazat/okok felsorolasa Tonkreteszi a szemedet.
De annak nincs ilyen izéje.

3. Alternativa felvetése Eldszor orvoshoz kellett volna.
Pihenj egy kicsit olvasas kozben.

4. Kételkedés/ En nem vennék olyat.
elbizonytalanitas Es hiszel ilyenekben?
Biztos vagy benne, hogy jo?

5. Részleges elfogadas Az csak kényszermegoldas.
Azért maradj életben, majd mesélj rola!

A részleges elfogadas a legkevésbé direkt stratégia. Alkalmazasakor a beszél6 gyakorlatilag nem
mond ellent, egyetértésének részlegességét, atmenetiségét hangsilyozva csupan sugallja azt, hogy
a beszédpartnertdl eltérd véleményen van.

2. tablazat
A 2.a szitudcio egyet nem értést megvalosito stratégidi
Stratégiak Példak
1. Ertékitélet/minGsités Szerintem jo.
2. Magyarazat/okok felsorolasa En ezt megbizhaté helyen vettem.
3. Kételkedés /elbizonytalanitas Ezt csak ugy mondod.
4. Részleges elfogadas Mindegy mar, megvettem, nincs mit tenni

2.a-ban az adatkozl6k négy stratégiatipust hasznaltak, és ezek mindegyike eléfordult az 1. szituacio-
ban is. A beszédpartner véleményének részleges elfogadasa itt jellemzden a beletdrédést és a helyzet
megvaltoztathatatlansagara valo hivatkozast jelenti. 2.b-ben, ahol a beszédpartnerek az adatkozlok
teljesitményét vontak kétségbe, minddssze harom stratégia jelent meg. Az adatk6zlok az esetek don-
t0 tobbségében gy reagaltak a masik fél megnyilatkozasara, hogy bizonygattak az adott cselekvés
megtételét.
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3. tablazat
A 2.b szituacio egyet nem értést megvalosito stratégiai
Stratégiak Példak
1. A cselekvés megtételének allitasa Mar &sszeirtam és be is dobtam.
Pedig biztosan bedobtam.
Odatettem.
2. Ertékitélet/minbsités Ne legyél mar ilyen hiilye!
3. Magyarazat/okok felsorolasa Nem lehet, hogy elkeveredett valahova?

Az értékitélet/mindsités itt a masik félre vagy a véleményére vonatkozott. Mellettiik megjelent még
a magyarazat/okok felsorolasa stratégia, amelyben a besz¢16k tobbnyire annak okat talalgattak, hogy
miért nem jutott el cselekvésiik kézzelfoghaté eredménye a beszédpartnerhez.

5.3.2. Az egyet nem értés megvalositasa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

A stratégiavalasztas és a tarsadalmi tavolsag Osszefliggése mindharom vizsgalt szitudcidban meg-
mutatkozott (1-3. abra). Az 1. (tdmadd) szituacidban a baratok egyértelmiien az értékitélet/mind-
az Oonmagaban all6 valtozatot részesitették elényben, azaz ritkan érezték sziikségét annak, hogy
magyarazattal, alternativafelvetéssel vagy egyéb nyelvi megoldasokkal tompitsak a mindsités arc-
fenyeget6 jellegét.

Az ismer6sok az alternativafelvetést alkalmaztak leginkabb, mégpedig annak 6nalld, mas
stratégiakhoz nem kot6d6 formajat. A baratokétodl eltérd nyelvi viselkedésiik azt mutatja, hogy a na-
gyobb tarsadalmi tavolsag sokkal kevésbé tiiri a nyers mindsitést, és sokkal inkabb igényli, hogy
a beszédpartner valamivel kdzvetettebb modon fejezze ki ellenvéleményét. Fontos azonban kiemelni,
hogy az ismerdsok tobbnyire alternativakat vazoltak fel, tehat megprobaltak a beszédpartnert egy
(szerintiik) helyesebb valasztas felé terelni. A baratok €s ismer6sok kategoria a csoporton beliili
vizsgalatokkal dsszecsengd eredményt hozott, hiszen az 9sszes stratégia koziil a két adatkoz16i cso-
port egymashoz képest is szignifikdnsan tobbszor alkalmazta az értékitélet/mindsités, illetve az
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1. szitudcio. A stratégiak eldforduldsa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében
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2.a szitudcio. A stratégiak eldforduldsa a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében

A szituaciok eltérd sajatossagai indokoltta tették, hogy a két védekezd (2.a és 2.b) szituaciot a stra-
tégiavalasztas szempontjabol kiilon kezeljiik. Az 1. szituacidhoz hasonldan a 2.a-ban is az kiilonallo
értékitélet/mindsités volt a preferalt stratégia kisebb tarsadalmi tavolsag esetén, ez pedig azt jelenti,
hogy a baratok a vagyontargyukat ért kritika esetén is el@szeretettel biraltak a baratjukat vagy a ba-
ratjuk véleményét. Az ismerdsok valaszai koziil egyik 6nallo stratégia vagy stratégiakombinacio
sem mutatott szignifikans eltérést a tobbihez képest. Meg kell azonban jegyezni, hogy a megnyilat-
kozasok tobb mint fele tartalmazott értékitéletet/mindsitést, 4m ezt — a baratokkal ellentétben — az
ismerdsok gyakran magyarazattal enyhitették. A kiilonbségek ellenére ebben a szituacidban a sta-
tisztikai elemzés nem mutatott jelentds eltérést a két csoport stratégiavalasztasa kozott.
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2.b szitudcio. A stratégiak eldfordulasa
a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében
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A 2.b-ben megjelenik a cselekvés megtételének allitasa stratégia, amely itt a legdirektebb forma és
egyben a leggyakoribb valasztas a baratok korében. Az ismerdsok — a szituacio jellegzetességeibol
adoédoan — szintén ezt preferaltdk, de 6k a magyarazat/okok felsorolasa stratégiaval 6tvozték. Ezt
a tendenciat megerdsiti a baratok és az ismer6sok megnyilatkozasainak 6sszehasonlitasa, hiszen az
ismerdsok a baratokhoz képest is szignifikansan tobbszor lattak el magyarazattal a cselekvés meg-
tételének allitasat. A tarsadalmi tavolsag hatdsa tehat itt is az el6z6ekhez hasonldan jelenik meg: mig
a baratok megelégszenek azzal, hogy a legkdzvetlenebb stratégiat alkalmazva a beszédpartner kije-
lentésének ellenkezgjét allitsak, addig az ismer6sok ezt kevésnek érzik, és magyarazkodassal pro-
baljak mondandojuk 1ényegét megtamogatni.

A stratégiavalasztast érinté adatokat Gsszevetve azt tapasztaltam, hogy a barati kapcsolat mind-
harom vizsgalt szituacioban megtiirte a legdirektebb 6nallo stratégiat, ezzel szemben az ismer6sok
vagy egy kozvetettebb stratégiat valasztottak, vagy pedig a legkozvetlenebb stratégiat egy indirek-
tebbel kombinaltak.

5.3.3. Az egyet nem értés késleltetése

A beszédaktusok létrehozasara alkalmas stratégiak mellett kozponti szerepe van az enyhitésre és fo-
kozasra alkalmas eszk6zok vizsgalatanak is. Az egyet nem értéssel kapcsolatban az enyhitésre alkal-
mas nyelvi eszkdzok koziil kiemelt figyelmet kapnak a késleltetés és annak megvaldsitasi modjai.
A késleltetés az udvariassagi elvarasokat szolgald eszkoz, hiszen segitségével elodazhato az ellent-
mondas arcfenyegetd aktusa, és kozben lehetdséget ad dtmeneti egyetértésre is, példaul egyetértésre
0sztdnzo, gynevezett biztonsagos téma felvetésével vagy jelképes egyetértéssel (Igen, de...).

A késleltetés a tamogato jellegii tarsalgashoz szorosan hozzatartozo jelenség, amelynek hét
formajaval talalkoztam a vizsgalt korpuszban. Ezek mind olyan eszkdzdk és eljarasok, amelyek
onmagukban nem valdsitottak meg az egyet nem értés beszédaktusat, csupan annak enyhitésére
alkalmaztak Gket a beszéldk:

a) tisztazo kérdés (Pontosan milyen gyogyszer?)
b) halogaté kérdés (Mi?)

c) késleltetd szo (Hat...)

d) kertelé vélemény (Nem is tudom, szerintem...)
e) jelképes egyetértés (Igen, de...)

f) biztonsagos téma

g) torténet

A tisztazo kérdésekkel (a) a beszé1é ujabb informacidkat kér, azaz tisztazza a pontos helyzetet,
miel6tt kialakitand vagy vallalna a véleményét. A tisztazo és a halogato kérdések (b) egyik fontos
kiilonbsége az, hogy a tisztazd kérdések megfogalmazasakor a beszéld igényli a hallgatd valaszat,
a halogat6 kérdések esetében azonban nem, mert ez altalaban csak bevezeti az egyet nem értést.

A c) pontban emlitett késleltetd sz6 (Holtgraves 1997: 233) az egyet nem értés beszédlépésen
beliili eltolasara szolgal. A d) pont kertel6 véleménye (Brown—Levinson 1987: 116) olyan enyhité
nyelvi eszkdz, amely a beszél6 bizonytalansagat sugallja, és altalaban kozvetleniil a vélemény el6tt
vagy utan jelenik meg, tehat az ellentmondas enyhitése mellett késleltethet is.

A jelképes egyetértést (e) el kell valasztanunk a részleges elfogadasnak nevezett stratégiatol
(1. 1. tablazat). A jelképes egyetértés olyan enyhitd és egyben késleltetd eszkdz, amelynek alkalmaza-
sakor a besz¢ld roviden kifejezi latszolagos egyetértését, mieldtt hangot adna ellentmondasanak: Igen,
de az veszélyes. A részleges elfogadas soran viszont ugy fogalmazzuk meg belenyugvasunkat, hogy
egyuttal rosszallasunkat is éreztetjiik, vagy pedig kifejezziik nemtetszésiinket, de elismerjiik a beszéd-
partner véleményének bizonyos aspektusat: Az csak kényszermegoldas. Fontos kiilonbség, hogy mig
a részleges elfogadas megvalositja az egyet nem értés aktusat, a jelképes egyetértés csak késlelteti.

Az f) ponthoz sorolt biztonsagos téma (Brown—Levinson 1987: 112) lehetdséget biztosit a be-
szédpartnerek szamara a valodi egyetértésre (vO. jelképes egyetértés), még ha kisvartatva hangot is
adnak egyet nem értésiiknek. Az alabbi példaban a 4. 1épésben bukkan fel egy biztonsagos téma
(a sok olvasas faraszt6 hatasa a szemiinkre nézve):
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A: Vettem egy szemiiveget az X-ben. Ugy oriilok neki, mar nagyon rosszul lattam, és ez egy
nagyon jo szemiiveg.

B: Mi a bajod pontosan?

A: Nem latok olyan jol, homalyos, amikor olvasok.

B: De ez normalis, hogy faj a szemed a sok olvasastol. Mindenkinek faij, nekem is. Figyelj,
pihenj egy kicsit olvasas kézben szemiiveg helyett!

A torténetmesélés (g) — példazatjellegének kdszonhetéen — Gnmagaban is alkalmas lehet az ellent-
mondas megvaldsitasara. Az altalam vizsgalt adatok kozott azonban csak olyan torténeteket talal-
tam, amelyeknek nincs az adott témara vonatkoz6 tanulsaguk, és elmesélésiik csupan az egyet nem
értés bevezetésére, tehat késleltetésre szolgal.

Kutatési hipotézisem szerint a késleltetés megjelenését, alkalmazasat befolyasolhatja a tarsadalmi
tavolsag. Ez azonban nem igazolddott be. Az egyet nem értés késleltetése ugyanis olyan altalanos jelen-
ségnek bizonyult, amely mind a baratok, mind pedig az ismerdsok nyelvi viselkedésére jellemz6. Az egyet
nem értés sulyanak vizsgalatakor nem igazolodott az a feltevésem sem, hogy a tamado6 szituacioban, sze-
mélyes érintettség hianyaban jobban igyekeznek a beszE16k eltolni, késleltetni egyet nem értésiiket, mint
a két védekez0 szituacioban. Eltérést csak a 2.a és 2.b szituacio Osszevetésekor tapasztaltam (4. abra).
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A keésleltetés aranya a 2.a és a 2.b szitudcioban

A két csoport (vagyontargy vs. teljesitmény) kdzotti stratégiamegoszlas ebben az esetben a szig-
nifikanciakiiszobot éppen el nem éré (p = 0,05058) mértékben kiilonbozik. Bar ez a p < 0,05 kiiszob-
szintet némileg meghaladja, gyakorlati szempontbol el nem hanyagolhaté eltérésre utal: ugy tiinik,
hogy a teljesitményt ért kritika kevésbé tiiri a késleltetést, mint a vagyontargyat ért tamadas. Ahogy
az 5. dbra mutatja, ezekben a helyzetekben a baratok nyelvi viselkedése nem allt messze az isme-
r6s6kétdl, mégis csupan az ismerdsok nyelvi teljesitményében mértem szignifikans eredményeket.

2.alvagyontargy/barat (n=12)
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5. abra
A késleltetés aranya a 2.a és a 2.b szitudcioban az egyet nem értés sulyanak
és a tarsadalmi tavolsag fliggvényében
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Csak az ismerdsi csoportnal tudtam egyértelmiien kimutatni, hogy a teljesitményiiket ért biralatra
valaszolva fontosabbnak tartjak sajat igazuk bizonygatasat, mint a beszédpartner arcanak kimélését,
vagyis ebben a helyzetben joval kevesebbszer késleltetnek, mint a vagyontarggyal kapcsolatban. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy a 2.b szituacioban az adatkozl6k szavahihetdsége is kockan forgott,
jobban érthetd, hogy ismerdsi viszony esetén miért volt fontos szamukra az azonnali ellentmondas.
Egyet nem értésiik gyors kifejezése és ezzel megbizhatdésaguk hangoztatdsa a barati kapcsolatnal
joval képlékenyebb ismerdsi jo viszony (Wolfson 1990) apolasaként, biztositasaként is felfoghato.
Az, hogy az ismer6sok a vagyontarggyal kapcsolatban szignifikansan tobbszor késleltetnek, szintén
Osszhangban allhat a fenti torekvéssel, hiszen a beszéld sajat szerénységét bizonyitja, amikor nem
igyekszik azonnal tulajdona és sajat valasztasa védelmére kelni. Az a hipotézisem, hogy az adatkoz-
16k kevesebbszer késleltetnek a 2.b, mint a 2.a szituacioban tehat csak részlegesen, az ismerdsok
vonatkozasaban bizonyosodott be egyértelmiien.

5.3.4. Fokozott egyet nem értés
A kiilonb6z0 fokozé eszkdzok a késleltetéssel ellentétes hatast fejtenek ki. A vizsgalati korpuszban
a fokozas harom f6 tipusat kiilonitettem el:
A) Biralo kifejezések:

a. a beszédpartner megnyilatkozasanak propozicios tartalmara vonatkozé biralé kifejezések

(Ezek allati vacak szemiivegek)

b. abeszédpartner véleményére vagy szandékara vonatkozo negativ mindsités (Hiilye dolog)

c. abeszédpartnerre vonatkozd negativ mindsités (Hiilye vagy)
B) Nyomatékosito kifejezések (Biztos, hogy...)
C) Ismétlés

A biral6 kifejezések — ahogy a harom altipusa is mutatja — egyértelmiien az egyet nem értést
megvalositd mindsités/értékitélet stratégiahoz tartoznak, amely 6nmagéaban is 1étrehozza az ellent-
mondast. A fokozok kdzé azt a valfajat sorolom, amikor a beszéld a beszédpartner szandékaval,
véleményével, esetleg magéaval a beszédpartnerrel kapcsolatban markéans negativ itéletet fogalmaz
meg, és a megnyilatkozas ugy implikal ellentmondast, hogy egyben erdsiti az aktus arcfenyegetd
jellegét. Ezzel szemben a B) és a C) csoportba tartozo kijelentések csupan fokozo szereppel rendel-
keznek, onmagukban nem valositjak meg az egyet nem értés aktusat. A nyomatékositd kifejezések
koz¢é a biztosan, dehogynem, hogyne, tuti stb. alakok tartoznak. Az ismétlés arra a szerkezeti megol-
dasra vonatkozik, amikor a besz¢lé mondanddja hangsulyozasa érdekében egymas utan tobbszor is
elmondja ugyanazt az allitast. Az alabbi beszélgetésrészletben az adatkdzl6 egymas utan haromszor
ismétel el kisebb-nagyobb modositasokkal egy mondatot:

A: Ne haragudj, de azt igérted tegnap, hogy megcsindlod a listat, és elhozod.
B: Tegnap megcsinaltam. Dehogynem csindltam meg. De tegnap megcsinaltam.

A fokozodkat két csoportra osztottam aszerint, hogy tisztdn, Snmagukban vagy enyhitékkel egyiitt
jelentek meg a korpuszban. A fokozassal kapcsolatban csupan annyit feltételeztem elézetesen, hogy
a barati beszélgetéseket sokkal inkabb jellemzi az egyet nem értés fokozasa, mint az ismer6sok
interakcidit (6—7. abra).

A statisztikai elemzések valoban jelentésnek mutattak a tarsadalmi tavolsag hatasat, joval
nagyobbnak, mint az ellentmondas stlyaét. A baratok minden esetben szignifikansan tobbszor hasz-
naltak fokozokat, mint az ismerdsok, s6t gyakrabban alkalmaztak a tiszta fokozast, mint az enyhi-
tével kombinaltat. A barati viszony tehat sokkal inkabb megtiiri, hogy a beszél6 erdsitse egyet nem
értésének arcfenyeget6 jellegét, mint az ingatagabb ismerdsi viszony, amelyben Wolfson szavaival
¢lve szabadsag van, de biztonsag nincs (Wolfson 1990: 74).

A tamado és a védekez0 helyzetek dsszevetésekor az egyet nem értés sulya nem mutatkozott
jelent6s hatastinak a fokozas tekintetében. Eltérést csak a két védekezd szituacio elemzésekor allapithattam
meg. A teljesitmény biralata nagyobb aranyban valtott ki indulatokat (els6sorban a baratokbdl), mint a va-
gyontargyat ért kritika. Itt Gjra a 2.b helyzetnek azt a sajatossagat kell megemlitenem, hogy a beszéld
sajat megbizhatosaga védelmében fejezi ki egyet nem értését, és ez értheté modon odavezet, hogy
amérlegelés soran fontosabbnak tartja sajat arcanak védelmét, mint a beszédpartner arcanak kiméletét.
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6. abra
A fokozokalkalmazasanak ardanya a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében,
az osszes valasz tekintetében
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7. dbra
Az enyhitéssel nem kombindlt fokozas aranya
a tarsadalmi tavolsag fiiggvényében, az osszes adat onatkozdsaban

5. Osszegzés

Munkamban igyekeztem meghatarozni az egyet nem értés fogalmat, jellegzetességeit és megkozeli-
tési modjait. Empirikus vizsgalatomban megvaldsitasi stratégidival és az ezeket meghatarozo ténye-
z6kkel foglalkoztam. A kutatas eredményeit sszegezve megallapithatjuk, hogy a baratok jellemzo-
en a legdirektebb ellentmondasi stratégiakat alkalmaztak, a fokozo eszkdzoket is joval gyakrabban
hasznaltak, mint az ismerds beszédpartnerek. Ezzel szemben az ismerdsok ,,0vatosabban” valasztot-
tak egyet nem értési stratégiat, és szignifikansan kevesebbszer éltek a fokozas lehetdségével. A két
csoport kozos jellemzdje, hogy tamogatd tarsalgaskor egyontetiien ellentmondasuk késleltetésére
torekedtek.

A téma még szamos kutatasi lehetdséget nyujt. Az eltérd szituacios jellemzdket elotérbe allitd
elemzések feltarhatnak egyéb lényeges jellemzoket. A kiilfoldi szakirodalom nagy hangsulyt helyez
példaul a hatalom problémakérére, de szamos koztesnyelvi vizsgalat sziiletett az egyet nem értés
célnyelvi megvalositasanak témajaban is. E munkak eredményeinek kdszonheten ezeken a tertile-
teken is biztos alaprol indulhatnak el a hasonldé magyar kutatasok.
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Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék

SUMMARY

Bandli, Judit

The pragmatics of disagreement

To define disagreement is not an easy task. First, this is because it is related to a number of concepts
like dispute, oppositional talk, and argument. Second, disagreement can be interpreted in terms of
speech act theory, conversation analysis, and theories of politeness. The paper presents the various pos-
sibilities of interpretation, and reports on an empirical study on what factors determine the linguistic
behaviour of native Hungarian subjects in expressing disagreement. The situations under investigation
cover an array of disagreement strategies and their frequency of occurrence and are characterised in
terms of the social distance between the interlocutors and the degree of seriousness of disagreement.

Keywords: disagreement, rule of agreement, rule of interdependence, speech act, politeness

Magyar hatas a muravidéki szlovén helyesirasban

Mar régota tudott tény, hogy a szomszédsagban €16 népek és nyelvek hatassal vannak egymasra.
A magyarsag ¢és a magyar nyelv ilyen szempontbdl — sajatos Karpat-medencei helyzetébdl ado-
doéan — kivaltképp érdekes helyzetben van, hiszen valamennyi szomszédos nyelv — némelyik jobban,
némelyik kevésbé —, de hatassal volt a magyarra. Természetesen ez forditva is igaz, bar itt sem be-
szélhetiink egyforma mértéki hatasrol, hiszen magatol értetédik, hogy a horvatokkal valoé nyolcszaz
éves kozos allamisag tobb nyomot hagyott a nyelvben, és joval kisebb mértékii, inkabb szorva-
nyosnak és alkalomszeriinek mondhat6 az a hatés, amelyet a magyar a szlovénra gyakorolt. A ma-
gyar—horvat kapcsolatokr6l Hadrovics Laszlé (Hadrovics 1985) és Nyomarkay Istvan (Nyomarkay
1989a, 1989b) munkai tajékoztatnak.

A szomszédos szlav nyelveket ért magyar hatas nemcsak jovevény- és tiikdrszavakban, hanem
a helyesirasi sztenderdek kialakulasaig sokszor a helyesirasban is megmutatkozik. Alkalomszeri és
1d6hoz kotott volt az a hatas, amely a muravidéki szlovén regionalis irodalmi nyelvben mutathato ki.

1. Az emlitett regionalis irodalmi nyelv a 18. szazad masodik felétdl a 20. szazad elejéig volt hasz-
nalatban a mai Szlovénia keleti részén fekvé Muravidéken, amelyet nyugaton a Mura folyo, ke-
leten a magyar, északon az osztrak, délen pedig a horvat orszaghatar fog kozre. Ez a teriilet az



