Evellei Kata: Narrativa és nézopontszerkezet Az arany ember szévegvaltozataiban 47

novel, linguistic features (e.g. hypertextuality) of the world wide web that fit the philosophy of the
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Narrativa és nézopontszerkezet
Az arany ember szovegvaltozataiban'

1. Bevezetés

2008-ban a Pete Pite Kiad6 harom klasszikus regénynek: 4 kdszivii ember fiainak,
az Egri csillagoknak, valamint Az arany embernek kozolte ,,modern, konnyen
olvashatd™ valtozatat, Nogradi Gergely tjrairdsaban. Mivel eredetileg a 19. sza-
zadban, illetve a 20. szézad elején irddott miivekrdl van szo, feltételezhetjiik, hogy
az 1j valtozatok els6dleges célja a didkok munkdjanak, az olvasmanyok f6ldol-
gozasanak megkonnyitése lehetett — ezt tdmasztja ald tébbek kozott, hogy az at-
dolgozasok mindegyike joval rovidebb az eredetijénél, nyelve pedig kifejezetten
mai. Kérdés, hogy hogyan éri el ezt a hatast egy mii, és hogy ez mennyiben jelent
valtozast az eredeti szoveghez képest. Véleményem szerint az a torekvés, hogy
a cselekményt minél érthetébben, egyszeriibben €s minél rovidebb terjedelemben
foglaljak 6ssze, jelentds valtozasokat okozhat egy irodalmi miiben.

Dolgozatomban Jokai Mor Az arany ember cimii regényét, valamint ennek
sorozatbeli, modernizalt valtozatat vetem 0ssze nyelvészeti szemszogbdl, funkci-
onalis kognitiv pragmatikai keretben, a narrativ folépités €s a nézOpontszerkezet
szempontjabol. Valasztasom azért esett éppen a nézdpontszerkezetre, mivel Az
arany emberben rendkiviil fontos, am ennek ellenére gyakran figyelmen kiviil
hagyott szerep jut az elbeszélonek és a nézopontok valtakoztatasanak. Jokai mun-
kassagat — els6sorban az altalanos €s a kozépiskolai oktatasban, amely célra az
atirat is késziilt — a regénytorténet romantikus-realista vonulatdhoz soroljak (vo.
pl. Szerb 1934. 328-33; S6tér 1965: 281-3; 314-8). A magyar irodalomtdrténeti
hagyomany a 19. szazadi realista elbeszél6 irodalom egyik legfébb jellegzetessé-
geként tartja szamon az omnipotens abrazolasi perspektivat, vagyis a mindentu-
d6, mindenhat6 elbeszél6t (Béladi—-Bodnar—Sétér—Szabolcsi 1990: 661).% Véle-
ményem szerint azonban Az arany ember esetében nem beszélhetiink a sz6 fonti
értelmében vett mindentudd narratorrol.

A tovabbiakban egyrészt amellett fogok érvelni, hogy a Jokai-regény elbe-
sz¢ldje a szoveg nyelvezetébdl kimutathatéan korlatozottan mindentudo, és nem
csupan az elbeszélésrdl valo tudasat korlatozza, hanem szubjektivitasat is gyakran

! Szeretnék koszonetet mondani Tatrai Szilardnak, Laczké Krisztinanak, Kugler Noranak és a Funkcio-
nalis nyelvészeti didkmiihely tagjainak észrevételeikért és segitségiikért.

2 Idézet a 2008-as kiadas fiilszovegébdl.

3 A dolgozatban nem foglalkozom a legajabb Jokai-kutatasok eredményeivel, elsésorban azért, mert
a Nogradi-szoveg az iskolai oktatas céljara késziilt, amely tilnyomo részben még mindig a klasszikus értelme-
zésekre tamaszkodik, igy az 1j szovegnek is ezen elvarasoknak kellett megfelelnie.
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igen hatdrozottan kifejezi. A narrator és vele egylitt a narracio aktusa a torténet
folyaman szinte végig el6térben marad, hogy a mii végén az elbeszélt események
szorosan Osszekapcsolddjanak magaval az elbeszélési eseménnyel. Emellett a né-
zOpontok folyamatos jatékaval, athelyezésével van dolgunk, amely igen Osszetett
szoveget hoz létre. Masrészt a modernizalt valtozatban egyszeriibb, homogénebb
nézdépontszerkezetet taldlunk. Az elemzés soran a Jokai-miibol indulok ki, a Nog-
radi-szoveget nem kezelem fliggetlen szovegként. Ezt azért érzem jogosnak, mi-
vel ez utobbi sem torekszik onallosagra: a boritélapon Jokai Mort tiintetik f6l
szerzoként, igy egyértelmii az a torekvés, hogy az atiratot az eredeti mii statuszaba
helyezzék. Célom nem az, hogy megallapitsam, vajon valdban érthet6bb-e a dia-
kok szamara az 0j valtozat, hanem az, hogy vizsgalat targyava tegyem azokat
a nyelvi-elbeszéléstechnikai megoldasokat, amelyek egyedivé, azonosithatdva tesz-
nek egy irodalmi mivet.

Az elemzéshez olyan részleteket valasztottam, amelyekben kisszdmu kiha-
gyas talalhato, illetve a két szoveg relevans médon Gsszehasonlithato. Altalanos-
sagban elmondhato, hogy a leir6 részek, illetve a bels6 monoldgok szinte teljesen
hidnyoznak az 1j valtozatbol, igy a (jobbara nagyobb valtoztatasok nélkiil atvett)
egyenes idézést alkalmazé dialogusokra nagyobb teher harul, a cselekmény joval
stiritettebb, joforman kizardlag prototipikus narrativ szovegb6l (Tatrai 2005: 216):
jelenetekbdl all. Ennek megfelelden jocskan megvaltozott a perspektivizacio jel-
lege és nyelvi jeloltsége is. A tanulmany ennek a jeloltségnek els6sorban harom
aspektusaval: a narrator és az elbeszélés szerepldinek explicit és implicit nézo-
pontviszonyaival, az igeidokkel, valamint az idézéssel foglalkozik részletesebben.
Célja elsésorban annak kideritése, hogyan teszi egyedivé, azonosithatova a szoveget
a narrativ szerkezet, amely stilisztikai és irodalmi szempontbdl egyarant 1ényeges.

A dolgozat folépitése a kovetkezd. A 2. részben roviden 0sszefoglalom,
hogy a néz6pontszerkezet hogyan mutatkozhat meg egy narrativaban, kiilonos
figyelmet forditva a szépirodalmi-fikcios jellemzokre. A 3. szakasz az eredeti JO-
kai-regény leggyakrabban alkalmazott néz6ponttechnikait mutatja be, részletesen
targyalva az elbesz¢él6 szerepét, a 4. pedig az eredeti és az 1j valtozatot veti dssze
ebbdl a szempontbol. A vizsgalat 6sszegzett eredményei, illetve az ebbdl levonhato
kovetkeztetések az 5. részben olvashatok.

2. A nézopont vizsgalata regényszovegekben

Az elbeszé€ldi eljarasok és a nézdpontszerkezet hatékony vizsgalata érdekében
a tovabbiakban a regényt mint narrativ irodalmi szoveget kezelem. A narrativ szo-
vegek altalanos jellemzdje az, hogy benniik az elbesz¢ld vilagrol valo tapaszta-
latai temporalis eseménysorokka, torténetekké szervezddve jelennek meg (Tatrai
2002b: 211, 2006: 8). Ez sajatos szovegalkotdi és befogadoi stratégiat kovetel
meg: mivel az igy létrejovo vildgreprezentacio cselekvések és események koré
szervezddik, kitlintetett szerepet kap az eseménysorok nyomon kovetése, az oksagi
kapcsolatok megértése. A narrativ megértést a propozicionalis megértés egyik
tipusaként kezelhetjiik. A propoziciondlis megértés nyelvileg hozzaférhetd tudason
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alapul, és segitségével a nyelvi diskurzusban részt vevok képesek olyan vilagrep-
rezentaciok létrehozasara, amelyek nem fliggnek kozvetleniil a diskurzus éppen
aktualis fizikai kornyezetétdl, mivel az informaciok az elmében korabban elrak-
tarozott és onnét el6hivhatd reprezentaciok segitségével értelmezhetdk (Tatrai
2006: 218). Ez teszi tehat lehetové, hogy eldzetes tudasunk alapjan hozzunk l1étre
olyan mentalis modelleket, amelyek nem a diskurzus kozvetlen vilagabol in-
dulnak ki.

Fikcios szovegeknél a befogadod csak részben tamaszkodhat sajat korabbi
tapasztalataibol szarmaz6 viladgrol valo tudasara, igy a ra harulo kognitiv terhelés
akar nagyobb is lehet. A fikcidképzo aktus folyaman ugyanis szelekcio zajlik:
a szoveg létrehozdja a valdsagbol atvett ismereteket (amelyekhez a befogadé elo-
zetes tudasa segitségével hozzaférhet) a diskurzusviladg valdsagatol eltéré modon
hozza kapcsolatba. Ennek eredménye az irodalmi szdveg, amely ugyan a szove-
gen kiviili valdsag elemeit épiti be magéba, a lényege mégis az, hogy ezeket egy-
massal sajatos viszonyba hozza. Az elemek egymashoz val6 viszonya a széveg-
vildgon beliil fontosabba valik, mint ahogy a valésaghoz valoé viszonyuk is (Iser
2001: 26). A befogadonak tehat nem csupan olyan mentalis modellt kell 1étrehoz-
nia, amely folismeri és koveti az eseményeket, és megérti a kozottiik fonnallo
oksagi kapcsolatokat, hanem ennek a vilagmodellnek sajatos 6sszefliggéseit is fol
kell ismernie ahhoz, hogy megérthesse az irodalmi szoveget.

Ha szépirodalmi szovegeket a funkcionalis kognitiv pragmatika szemszogé-
bol kozelitiink meg, a kovetkezoket kell szem el6tt tartanunk: a) a szoveg nyelvi
tevékenység, ebben a mindségében pedig tarsas megismerd tevékenység, inter-
akcié (Csontos—Tatrai 2008: 62, Tomasello 2002: 103); b) ez a tevékenység egy
valosagos beszElo (ird) és egy valosagos befogado (olvasd) kozott zajlik (Tatrai
2002: 33). A besz¢élo, nyelvi tevékenysége altal, nem csupan egyéni vilagrepre-
zentaciot hoz 1étre, hanem azt a befogadd(k) szamara hozzaférhetové is teszi.
A széveghez mint nyelvi produktumhoz minden esetben hozzatartozik a) az, aki
a produktumot létrehozta; b) akinek a produktumot Iétrehoztak. A funkcionalis
kognitiv pragmatika interakcioként hatarozza meg a szoveget, amely mindig va-
lamilyen kdzegben, reprezentacié formajaban, nyelvi és nem nyelvi dsszetevok
kapcsolatdban valosul meg, €s szoros 0sszefiiggésben all az interakcidban részt
vevok elozetes tudasaval (Tolcsvai Nagy 2001: 64). Szoveg tehat nem létezhet
a szoveg megteremtdje, befogadoja, illetve az altaluk birtokolt tudas nélkiil.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy — mivel a befogado kizarolag a beszél6 altal ép-
pen megjelenitett aktualis mentalis vilagmodellhez képes hozzaférni — kulcssze-
repet kap a szoveg létrehozdjanak nézépontja, tehat az a perspektiva, amelybol
a vildgreprezentacio bemutatasa megtorténik (Csontos—Téatrai 2008: 67; Sanders—
Spooren: 1997: 85). Tomasello megéllapitasa szerint a nyelvi szimbolumok valo-
jaban ,,szocialis konvenciok, amelyekkel masokat arra késztethetiink, hogy egy
tapasztalati helyzetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (Tomasello
2002: 127), azaz egy megjelenitett helyzetet egy bizonyos meghatirozott médon
¢és ne masképp fogjanak f6l (Tomasello 2002: 137). Ahogyan Tomasello kifejti,
a masik személy intenciondlis agensként valo értelmezése az emberre jellemz6
sajatossag, amelynek a nyelvelsajatitas, illetve kés6bb a nyelvi tevékenységben
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valo alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy a befogado a sajatjatol eltérd perspektivakat
is képes legyen magaéva tenni, megérteni (v6. Tomasello 2002: 103—17). Lathato,
hogy ha — mint azt fontebb is tettem — a nyelvet és ennek nyoman az irott szo-
vegeket mint tarsas interakcidt értelmezziik, a perspektiva a kdzéppontba kertil.
A szubjektivizacid és a perspektivizacié megértésére vald képesség ebbol kovet-
kezbleg igen nagy szerepet kap azokban az elbesz¢élé szovegekben, amelyekben
a nézépont nem rogzitett — ahogyan ez regényiink esetében is van.

Ez a perspektivikussag tehat a nyelv velejardja, amely sziikségképpen érvé-
nyesiil a szovegekben is. Fikcios szovegeknél (tehat a szépirodalomban is) annal
is fontosabb az elbesz¢ld, mivel 6 mint a szoveg létrehozoja az egyetlen, akin
keresztiil hozzaférhetvé valik az altala megteremtett vilag. Erdekes paradoxon,
hogy ehhez az elbeszélohoz kizardlag az altala elbeszélt szovegen keresztiil fér-
hetiink hozza, és mint ilyen, maga is az altala elbeszélt szoveg produktuma. Meg-
allapithatjuk tehat, hogy elbeszélés nem létezhet elbeszéld nélkiil, és megforditva
(Genette 1996: 63).

Szubjektivizaltsagon, Langacker, valamint Sanders és Spooren nyoman, olyan
folyamatot értek, amelynek soran a beszédesemény offstage (vagyis a diskurzus-
helyzetben implikalt) elemei — példaul az, hogy minden szévegnek kell, hogy
legyen egy létrehozobja és egy cimzettje — fokozatosan szinre keriilnek, tehat az
onstage (vagyis a figyelem fokuszaban 1év0, prominens elemekbdl 0sszedllo)
megalkotott jelenet — maga a diskurzus — részeivé valnak (Langacker 2006: 25-7;
Langacker 2008: 77). Noha Langacker elsdsorban a mondatok konstrualasanak
folyamataban értelmezi a fogalmat (szembedllitva az objektivizacioval, amely
az offstage elemek eltiintetésére torekszik), a szubjektivizaciot szovegszinten is
vizsgalhatjuk, figyelembe véve a kognitiv pragmatika megkozelitését, a narrator
szerepét az interakcidban. A szubjektivizacid az elbeszEl6 esetében olyan miivele-
tekben nyilvanul meg, amelyek expliciten jelzik a jelenlétét, illetve a beszédese-
mény megtorténtét; tehat a kijelentésben reprezentaltakat egyértelmiien a beszé-
16h6z vagy egy masik szubjektumhoz kotik (Sanders—Spooren 1997: 86). Mivel
az elbeszélés mindig valamely elbeszéld kiinduldopontjabol (vantage point, vo.
Langacker 2008: 75-6) reprezentalddik, a kiindulopont szerepét is érdemes meg-
vizsgalnunk. Sanders és Spooren (valamint 6ket kovetve Tolcsvai Nagy 2001: 126)
harom alapfogalmat kiilonboztet meg: a) a semleges kiindulopontot, amelynek
nincs koze a szoveg aktualis tér-id6 rendszeréhez, és egy szovegrészletben tobb
is lehetséges beldle; b) a referencialis kozpontot, amely az éppen beszélo kiin-
dulépontja, kifejtdje pedig az egyes szam elsé vagy masodik személy; ¢) vala-
mint a tudatossag szubjektumat, aki az informacidért (azaz a megnyilatkozas
propozicionalis tartalmaért) felelés (Sanders—Spooren 1997: 87-9). Alapesetben
a kiindul6pont a besz€l6 és a hallgaté helyzetéhez kotddik (Langacker 2008: 75);
ez azonban, amint latni fogjuk, athelyezddhet: ebben az esetben perspektivizacid
torténik, azaz a nézOpont athelyezddik a referencialis kozpontrol.

Szintén kiemelkedd a nézdpont jelentdsége, ha a szépirodalmi fikcio elétérbe
hozza az elbeszélést mint eseményt. ,.Elbeszélésen” egyarant érthetjiik a) az el-
beszElo szoveget; b) az elbeszElt torténetet; illetve c) magat az elbeszélés aktusat
(Genette 1996: 63). E harom 0sszetevo nem kiiloniil el egymastol élesen: az elbe-
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sz¢€lIt torténet, illetve explicit formajaban az elbeszéldi aktus is az elbeszél6 szove-
gen keresztiil jelenit6dik meg. Az elbesz€16i aktus hangstilyozésa, kiemelése tehat
nem mas, mint annak az elbeszélé szovegbe emelése. Ez torténhet az elbeszélo
szerepének, mindségének, illetve maganak a narracionak a véltoztatasan keresz-
tiil. Gerard Genette nem csupén az extra-, illetve intradiegetikus narraciot kiiloniti
el, hanem végtelen szdmu lehetséges (metadiegetikus) narracios szintet feltételez,
amelynek csupan az olvaso folfogoképessége (és tiirelme) szabhat hatart (Genette

1983: 229). Mivel a narrécio szintjeinek valtoztatasa a narratori pozicié mobilissa

valasaval jar egylitt, a néz&pont itt is nagy szerepet kap — ahogyan regénytlinkben is.
Genette munkassaga figyelemre mélté a kognitiv pragmatikai szempontja-

bol, mivel nagy hangsulyt helyez az elbeszélési aktus dsszetevoire, az elbeszeloi
tudatossag elemeire és ezek szovegben valdé megjelenésére. Megallapitja, hogy

a ,,harmadik személyl elbesz¢16” terminus nem megfeleld, mivel értelemszeriien

minden elbeszélésnek kell, hogy legyen egy elsé személyl elbeszéléje (Genette

sz¢16t jelolhetjiilk meg referencialis kiindulopontként, vagyis 6 az az ,,én”, aki
hozzaférhetové teszi szamunkra a szovegvildgot. Nem mindegy azonban, hogy
ez a kiindulépont hogyan konstrualodik meg, és mit tar a befogado elé. Genette

a narracidtipusok targyalasakor bevezeti a fokalizacio fogalmat, amely a ,ki

beszél?” és a ki 1at?” kérdését kiiloniti el egymastol. A kovetkezd harom tipust

kiilonbdzteti meg (Genette 1983 alapjan):

a) Nullfokalizacio esetében az elbeszéld tobbet foglal bele az elbeszélésbe,
tobbet ,,arul el” annal, mint amennyit barmelyik hése tudhat. Ez a sz6 szoros
értelmében vett auktoridlis elbeszéld esete.

b) Belso fokalizacio esetén az elbeszEld éppen annyit arul el, amennyit a sze-
repld tud. Ennek alkalmazasakor a perspektivizacio €s a szubjektivizacid
gazdag jatékara nyilik lehetdség, hiszen az elbeszéld tudasa a szerepléével
azonos teriileten mozog, igy néz6pontjuk kozott kapcsolat jon 1étre.

¢) Kiils6 fokalizacio esetén az elbeszélo kevesebbet arul el annal, mint amit
szerepl6i tudnak, vagyis bizonytalansagban hagyja az olvasot.

ad lehetOséget, és mint latni fogjuk, a Jokai- és a Nogradi-szoveg elkiilonitésében

is segitségiinkre lesz. Nézziik el0szor az eredeti miivet.

3. Az arany ember nézépontteremto technikai

Habar a dolgozatnak nem célja, hogy a Jokai-regényben alkalmazott 6sszes alap-
vetd nézOpont-szerkezeti tipust bemutassa, vazlatosan mégis ki kell térnem rajuk
ahhoz, hogy adekvat modon lehessen dket 6sszehasonlitani az atirattal. A dolgozat
amellett érvel, hogy Az arany ember esetében belsé fokalizacioval van dolgunk:
az elbeszéld nem mindentudd, hanem inkabb egyfajta kiils6 néz6pontot vesz fol,
amely bizonyos jelenetekben (az elbeszéltekrdl valod tudas tekintetében) nem sok-
ban kiilonbozik a jelenetek szerepldinek a nézépontjatol. Hairom 6 szempontbol
szeretném a nézdépontszerkezeteket 6sszevetni: az igeido-hasznalat, az idézési
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tipusok, tovabba a narrator €s a szerepldk, valamint az olvasé kozott fonnalld
viszony nyelvi jeloltségének, tehat a szubjektivizacid €s a perspektivizacid szem-
pontjabdl.

3.1. Szovegsikok

Ahhoz, hogy az elbeszélésmoddot érdemben értelmezni tudjuk, el6szor is a szoveg
altal 1étrehozott reprezentacios sikokat kell roviden attekinteniink, beleértve egy-
részt a paratextusokat, masrészt a kiilonboz6 diegetikus szinteket.

a)

b)

d)

A valbésagos vilag (az ir6 és az olvaso) sikja, amelyhez a paratextusok tartoz-
nak, a legegyszeriibben hozzaférhet6 az olvasé szamara. Ide tartozik a cim,
a kolof6n, illetve a labjegyzetek.

Jokai ,,utohang”-ja, amely mind az elbesz¢l6, mind a torténet szintjétodl el-
kiiloniil. Ebben az iré mint sajat maga (tehat mint a kozonség altal ismert
dr. Jokai Mor) nyilatkozik meg: roviden bemutatja a mii keletkezésének ko-
rillményeit, utoéletét, hozza valo viszonyat, illetve sajat csaladjardl is szot
ejt. Erdekes vonasa ennek az utdszonak az eseményszeriiség: egymashoz
lazan kapcsolddé rovid torténetekbdl, jelenetekbdl all, vagyis 6nallo narrativ
szerkezete van. Sajatos az utdbhang annyiban is, hogy két egyenes idézetet ta-
lalunk benne, és ez az utdszavak esetében ritkasag, valamint a szdveget a re-
gényhez magahoz kozeliti. Epp ezért az utdhangot nem lehet egyértelmiien
a paratextusok kozé sorolni, mivel szerzéje nem azonosithaté egyértelmiien
Jokai Morral mint empirikus szerzével (vagyis azzal, aki a cimlapon szerzo-
ként van foltiintetve, és akinek életrajzat a tankonyvek ismertetik; vo. Eco
2007: 24-6); inkabb az elbeszélésszoveg €s a paraszoveg kozt elhelyezkedd
réteg, amely a narrator és Jokai mint empirikus szerz6é kozé beiktat még egy
hangot (ez a hang, mint latni fogjuk, a Nogradi-szovegbdl hianyzik).

A tulajdonképpeni elbeszElés alapszintjét az elbeszEl sajat torténete képezi.
Ez a szint végig jelen van, és a narrator sajat magat el6térbe helyezé megnyi-
latkozasain keresztiil mutatkozik meg. Ezek kdz¢é tartozik példaul a narrator
Csetatye Maré-beli élményeinek elmesélése, a jelen idejii leirasok, valamint
a regény végén a narrator szereplové vald eldlépése, amely 0sszekapcsolja
az elbeszElt torténetet €s az elbeszEld torténetét. Ez utdbbi egyben az utd-
hanghoz is kapcsolddik, hiszen ott — a nagymama alakjan keresztiil — a tor-
ténet szerepl6i magahoz az ir6hoz is kozel keriilnek.

Az elbeszélt torténet szintje, tehat az a sik, amelyen a szereplék mozognak,
teszi ki a regényszoveg jelentds részét. Ez a szint szorosan 6sszekapcsolo-
dik a c) szinttel, nem csupan a fontebb kifejtett indokok miatt (ti. elbeszéld
nélkiil nincsen elbeszélés sem), hanem annak folyamatos besziiremkedése,
elotérbe keriilése miatt is, amely a legutolso fejezetben éri el tetdpontjat.

Lathato tehat, hogy a regény elbeszélésszerkezete korantsem egyszeriisitheto le
egy szintre, és a narrator (illetve némileg lazabban a szerz6) alakja nem fiiggetle-
nithetd a narracio eseményeitdl. Nézziik meg, milyen 6sszefliggések talalhatok az
elbeszelo €s az elbeszélt események kozott.
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3.2. Igeidd-hasznalat

Véleményem szerint Az arany ember narratora dnmagéat korlatozott mindentuda-
suként beallitd narrator, aki jelenlétét gyakorta er6sen érezteti az olvasoval. Aho-
gyan Genette kijelenti, a fikcios irodalomban a narrator €s az ir6 (tehat a tényleges
szoveg megalkotoja) vilagosan elkiiloniil egymastol, €s ezt az elkiiloniilést gyak-
ran maga a szoveg is érzékelteti (Genette 1983: 213—4). Genette az elbeszélés
aktusa és az elbeszélt események kozotti 0sszefiiggéseket a hang (voice) fogalma-
val jellemzi, amely magaban foglalja az elbesz¢lés idejét, az elbeszElés szintjeit,
illetve az elbesz€l6 ,,személyt” (,,person”).

Az arany ember olvasdsakor szembe6tlo a jelen és a mult id6 hasznalata-
nak valtakoztatasa. Elbesz¢lésidd tekintetében a regény kétségkiviil az utdlagos
(subsequent) tipushoz sorolhatd: a narrator multbeli torténésekrél szamol be, ame-
lyet az egyszert, illetve elbeszél6 mult id6 jelenitenek meg. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az elbeszélt események kizarolag mult ideji igék segitségével va-
losulnanak meg; éppen ellenkezdleg, gyakran taldlkozunk jelen idejii szerkezetek-
kel. Ezek azonban tobbséglikben nem a szimultan narrativa, hanem a referencialis
kozpont athelyezésének eredményei (1. a szabad fliggd beszédrol szol6 szakaszt).

Jelen idé6t alapvetden két esetben alkalmaz a narrator: leirdsoknal és egyes
jeleneteknél. A leirasok esetében szintén tobb lehet6ség adodik: jelezheti ezzel
mindkét idében azonos allapotban 1étezik), illetve bizonyos jelenetszertiséget ad-
hat a leirasnak, ha azt a perspektivizacioval egyiitt valdsitja meg: ilyenkor valdja-
ban nem a narrator, hanem a szerepld szemszogébol értelmezddik a leiras (tehat
a referencidlis kdzpont athelyezddik), amely ezaltal implicit médon a multba te-
vOdik at. Ha nem leirasrol van szo, egyértelmiien a perspektivaltsagot szolgalja
az igeidovaltas: mivel az elbeszélés idejét a szereplOk érzékelik mint valosagos,
jelen ido6t, igy a valtas a nézOpont-athelyezés mellett egyfajta dramaisagot is kol-
csondz a szovegnek (a példakat 1. az 4.3. szakaszban). A valodi jelenidejiiséghez
akkor kertiliink legk6zelebb, amikor a narrator a focselekménnyel csak igen laza
kapcsolatban 1év6 — rendszerint egyes szam els6 személyben elbeszélt — torténet-
szalba kezd; ilyen példaul a Csetatye Mare banyainak leirasa Az aranybdanya cimi
fejezet elején, amelyben sajat utazasarol és az ott latottakrol szamol be. Noha
maga az utazas eseménye természetesen mult idejli, a hozzakapcsolt leiras mar az
elbeszElés jelenére is érvényes, igy az elbeszElés aktusa és az elbeszElt események
kozott észrevehetoveé valik a kapcsolat.

3.3. Idézés, fiiggé beszéd, szabad fiiggé beszéd

Az idézésrdl szolvan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szabad fiiggd beszéd
¢s a szabad fliggd gondolat (Kocsany 2001: 334) jelentds szerepét a regényben.
A szabad fiiggd szoveg, akar beszéd, akar gondolat, alapvetden két okbdl jelenik
meg: egyrészt mint kompozicios tényezo, amely egy jelenet, allapot részletes, he-
lyenként dramaisagra torekvo bemutatasat célozza, masrészt a mindentud6 narrator
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srer

Egyenes idézést csak parbeszéd esetében talalhatunk; ilyenkor a narrator lemond

a szereplOk gondolatainak kozvetitésérdl, hogy helyette a jelenetszertiséget fo-

kozza; a tudatossag szubjektumaként a szereplok jelenitddnek meg, vagyis 6k fe-

lelnek az altaluk kozvetitett informécioért.

A nézbpont rendszeres athelyezddése azonban nem csupan az idézésen ke-
resztlil valosul meg. Tobbek kozott itt 1ép be a képbe a narrator figurdja, amely
végig fontos szerepet jatszik a regényben, mégpedig a kovetkezé moédokon:

a) Az elbeszéld igen gyakran utal sajat magara, élményeire, multjara — expli-
citté teszi, hogy az altala elbeszélt torténetnek 1étezik egy narratora, sajat
¢lményekkel, élettdrténettel, diegetikus szinttel. Erre példa a Csetatye Mare
banyéainak leirasa vagy az utolsé fejezet.

b) Az elbeszéld belsOleg fokalizalt tudasa, amely a szereplékével gyakran egy
szinten mozog, folyamatosan megkérddjelezédik, foliilirodik, mintha nem
terjedne ki mindenre; pontosabban fogalmazva az egyes szereplok tudata-
hoz vald, korlatozottnak beallitott hozzaférés mutatkozik meg. Errdl tanus-
kodhatnak tobbek kozt az azok a szonoki kérdések, amelyeket az elbeszéld
rendszeresen foltesz, hol az olvasonak, hol pedig elbeszélése szerepldinek.
Lassunk erre egy példat (a zardjelben szerepld szamok a lapszamot jelolik,
az Europa Konyvkiad6 2007-es kiadasa alapjan):

(1) Talan maskor is megtortént az, hogy egy férj nem talalta meg a neje
szivét? (257)

A védordog cimii fejezet elején a narrator Timar boldogtalan hazassagat részle-
tezi. A kérdés atvezetésként szolgal a fohds allapotanak leirdsdhoz; egyértelmiien
azonban még nem mondatott ki, hogy Timarnak nem sikeriilt Timéa szivét megta-
lalnia. A narrator arra készteti az olvasot, hogy sajat maga vonja le a kdvetkezteté-
seket. Az elbeszéld emellett alkalmazhat aposztrophét, azaz szonoki kérdésekkel
fordulhat a szereplékhdz is, az alabbi részletben példaul Timéahoz:

(2) Te szép, fehér arcu asszony [...] te mersz egy fodél alatt aludni Athalie-
val! (565)

A fonti idézetben implikdlva van, hogy a narrator ezuttal tobbet tud Timéanal:
tudataban van Athalie gyilkos indulatainak. Miért nem valik azonban mégsem
mindentudo elbeszelové? Ez egyrészt azzal indokolhatd, hogy, noha az elbeszélo
tobbet tud Timéanal, tudasa mégsem haladja meg a tobbi szerepldét, hiszen sajat
szandékarol Athalie-nak is tudnia kell. Mésfeldl az idézett szoveg egy olyan sza-
kaszt fog kdzre, amelyben az elbeszéld részletesen folsorolja azokat az eseménye-
ket, amelyek Athalie keserli sorsahoz vezettek, és amelyekért bizonyos szempont-
bol Timéa tehetd feleldssé. A figyelmeztetés igy éppen hogy nem a mindentudo
elbesz¢él6¢, hanem a nyomozdé, aki képes a jelekbdl kikovetkeztetni, mi fog tor-
ténni, és ezt a mentalis miiveletet Timéan is szdmon kéri. A nézépont igy csupan
részben valik heterodiegetikussa, és a korlatozott mindentudason beliil marad.
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Lathattuk tehat, hogy Az arany ember esetében nincs értelme auktorialis (f6-
ként pedig ,,harmadik személyli”’) narratorrol beszélni, hiszen jelen van a narrator
sajat személye; ,,kiils6” elbeszEélordl pedig semmi esetre sem, hiszen a regény vé-
gén 6 maga is bekapcsolodik az elbeszélésbe. Valojaban itt olyasféle, eleve kevert
nézopontrol van szd, amely az elbeszElot az illokucios aktus szerepléjévé avatja,
amennyiben explicit modon jelzi, hogy torténetet mesél el. Amikor tehat az elbe-
sz¢élore ,,mindentudd elbeszél6”-ként hivatkozom, fontos, hogy nem mint kiilsé
szemlélot és kommentatort értelmezem, hanem egyértelmiien az omniszcienciat
jelolom vele, amely a Jokai-szovegre nem jellemzo.

Vilagosan latszik ez a jellegzetesség, ha a Jokai-szoveget a Nogradi-féle at-
irattal vetjiik Ossze: a kiils6, heterodiegetikus szemléletmod, a nullfokalizacio és
ebbdl fakaddan az auktorialis elbesz¢ld jelenléte ott egyértelml, a szereplok pers-
pektivaja pedig szinte egyaltaldn nem kap szerepet. Nézziik meg részletesebben,
milyen jellegzetességeket mutat ol ez az 4j szoveg.

4. Eltérések a két valtozat kozott
4.1. Az elbeszél6 és az elbeszéltek viszonya

A legfontosabb eltérés a kdvetkezoképpen fogalmazhatd meg: mig Jokai regényé-
ben a nézépont folyamatos mozgasban van, a narratorrdl a szereplokre tevodik at,
¢s megforditva, illetve a szereplok nézépontja kozott is van ingadozas, addig
Noégradi szovegében az eseményeket elsddlegesen a mindentudo elbeszélé szem-
peznek ebbdl a szempontbol az egyenes idézetek, amelyekbdl tobb van a Nogradi-
szovegben, tobbnyire a fliggd vagy a szabad fiiggd beszédet helyettesitve, €s
ezaltal élesebb hatart vonva narratori és szerepldi perspektiva kozé.

Itt folmertil a kérdés, hogy a Jokai-mli mindentudd narratora mennyiben tér
el a Nogradi-mi mindentudé narratoratél: elvégre mindkettd (bizonyos mértékig)
kiilsé szemléld. Jokai elbeszEl6jérol szolvan mar emlitettem a szubjektivizaltsagot.
Ez Noégradinal szinte teljesen hidnyzik (az utolso fejezetet kivéve; errdl késébb
még lesz sz0). Ez a deszubjektivizalt narrator nagyobb ralatassal rendelkezik az
elbeszélésre, és egyetlen alkalommal sem engedi at a perspektivat a szereploknek.
Az elbeszél az, aki levonja a kovetkeztetéseket, 6sszefoglalja a jelenet 1ényegét,
explicitté teszi azt, aminek megfejtése az eredeti szovegben az olvasora varna.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Nogradi-szévegben mindentudobb, joval széle-
sebb, biztosabb perspektivaval rendelkezd, ebbdl fakaddan sokkal inkabb a hat-
térben marado, objektiv, személytelen narratorral van dolgunk. Azok a szoénoki
kérdések, elbeszé16i monoldgok, amelyeket a Jokai-szoveg tartalmaz, latvanyo-
san kimaradnak (az egyetlen kivétel a férj és feleség viszonyat targyald szakasz
a Vedordog cimt fejezetbdl). Ennek a homogén, szilard pozicidonak legérdekesebb
példéja az utolso fejezet cime: Az ird és a Senki — amely a Jokai-regényben egy-
szerlien A Senki. Ez az utolsé fejezet mindkét esetben egyes szam elsé személy-
ben beszélddik el, amely azt hivatott jelezni, hogy az eddigi mindentud6 vagy
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mindentudonak 14tsz6 narrator helyzete megvaltozott: sajat magarol besz¢€l, igy min-
dentudasa megsziinik, perspektivat kap.

A két szovegben azonban, részben a cimnek, részben az addigi elbeszé-
léstechnikanak koszonhetoen, mas-mas hatasa van ennek a valtasnak. A Jokai-
szdvegben a narrator, monologjainak, kérdéseinek és egyéb megnyilatkozasa-
inak kdszonhetden végig explicit modon jelen van, igy itt sem torténik valtas:
a beszédesemény szerepléje és ideje zokkendmentesen kapcsolodik az elbeszélt
esemény szerepldihez és idejéhez. Az addig kiilsé szemléloként értelmezett nar-
rator korlatozott mindentudéasa részben magyarazatot kap: valéjaban nem a sze-
replok f616tt 416 elbeszEl6rdl van szd, hanem olyasvalakirél, aki a gyermekko-
raban lejatszodott eseményekre emlékszik vissza, és probal koréjiik torténetet
sz0ni.

Ezzel szemben a Noégradi-féle cim, azéltal, hogy az elbeszélésbe harmadik
személyként emeli be az addigi narratort, egyfajta masodlagos, szkriptori perspek-
tivat ad a szovegnek, és ez azt sugallja, hogy az addigi narrator nem lehet azonos
az utolso fejezet egyes szam elsé személyt elbeszél6jével. Ha az eddigi elbeszEld
a cimben jelzett ird, akkor rogton egy masodik elbeszEld is iktatodik a szovegbe,
aki elbeszéli a cimet, és ,,ir6”-nak titulalja az addigi narratort. Ha azonban az ,,ir6”
egy masik személy, aki addig nem volt jelen, akkor kérdéses, hogy mi kéze van
a torténethez, és miért éppen a végén kellett belekertilnie.

A narrator tehat, noha mindkét szovegben heterodiegetikus, mindentudé
elbeszél6i nézdépontrdl van szo, joval inkabb jelolve van a Jokai-miiben, mint
az atiratdban. Nézziink néhany példat a nézépont elhelyezésére mindkét szo-
vegbol. (Az idézetek koziil mindig a folso, a) jelzésii valo a Jokai-regénybdl,
a b) jelzést az atiratbdl. A dolt betlis kiemelések minden esetben télem szar-
maznak.)

(3) a) A férfi, ugy tetszik, hogy megfogadta a felhatalmazast, mert egy
kis id6 mulva felkialtott: [...] (78)
b) A férfi nem sokat teketoriazott. Kutatni kezdett. Csakhamar fel-
kialtott: [...] (25)

Vilagosan lathato, miben is tér el a két szovegvaltozat: mig a Jokai-miiben az
episztemikus modalitas jeloltsége a szerepld — jelen esetben Timar — nézdpontjat
helyezi el6térbe, addig a Nogradi-valtozatban a narrator kozvetleniil jeleniti meg
a szoban forgo szereplo cselekedeteit, maganal tartva a referencialis kiindulopon-
tot, illetve a tudatossag szubjektumat is.

Ez az eltérés mashol is megjelenik a szovegben: a kovetkeztetéseket, igy
a modalitast nem a szereplok, hanem az elbesz¢él6 jelzi az olvasdnak, mint a ko-
vetkez6 részletben:

(4) a) It asszonyok laknak. (58)
b) A csodalatos kertet és a takaros hajlékot 1atva nem lehetett kétséges
az érkezo szamara: itt asszonyok laknak. (17)
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Szovegkornyezetbdl kiszakitva talan nem érzédik annyira a két valtozat nézo-
pontbeli eltérése. A Jokai-szovegben az a) mondatot részletes, jelen idejii leiras
el6zi meg arrdl a helyszinrdl, amelyre az it anafora utal vissza, és ahol Timar
éppen tartozkodik: a Senki szigetén 1évo kert, gylimolcsos, hdz stb. mind megjele-
nik, igy az olvasdt mintegy ravezeti a szoveg a megoldasra, a szigetlakok kilétére.
Ez az itt azonban nem csupan anaforikus szerepii, hanem a referencialis kézpont,
ezzel egyiitt a perspektiva athelyezésének is az eszkoze. Ha az a) mondatot 6nma-
gaban olvassuk, akar egyenes idézetként is értelmezhetjiik. A jelen idoben torténd
leirassal egyiitt azonban mar valoszintinek latszik, hogy szabad fliggé gondolattal
van dolgunk, amelyben az aktualisan jelen 1év0 szerepld, azaz Timar szemszogé-
bol tapasztalhatjuk meg a jelenet térbeli és idobeli valosagat. Ennek megfeleléen
a mondatot megel6zo leiras egyfajta inherens episztemikus modalitast kdlcso-
n6z a mondatnak: a kiilsé jelekbol Timar arra kdvetkeztet, hogy az 4ltala latott
hazban asszonyok laknak. A narrator perspektivaja azonban mégsem tiinik el
teljesen: a szoveg modalitdsa mind a szubjektivizalt narratorhoz, mind az éltala
elbeszélt szerepldhoz kotédik (Sanders—Spooren 1997: 98-100). Epp ezért értel-
mezhetd a szovegrészlet szabad fliiggd gondolatként: hasonldéan a leirdsokhoz,
a narrator itt olyan néz6pontot teremt meg, amely egyarant lehet egy regénybeli
figuraé és a sajatjaé is.

Ezzel szemben a Nogradi-szovegben explicit modon ki van fejezve a mellék-
mondat modalitdsa: a dolt betiivel szedett rész kimondja, hogy Timar vélekedésérol
van sz9. Eddig tehat fiiggd beszéddel (gondolattal) van dolgunk. A narratori pers-
pektiva elsddlegességét azonban némileg oldja az itt helymegjeldlés; ezt a szakaszt
tehat valodi szabad fliggd beszédnek tekinthetjiik, hasonldan az eredeti valtozathoz.
A kiilonbség véleményem szerint a referencialis kozpont athelyezésének mértékében
rejlik, amely az eredeti Jokai-szovegben joval erésebb, mint a késdbbi valtozatban.

A narratori jelenlét egyértelmii és egységes perspektivajua jelzése figyelhetd
meg az alabbi részletben:

(5) a) (Miaz? Kacag a sarkany ott az angyal laba alatt?)
(,,Hahahal!... Ez sejti, mir6l fogunk az ¢éjszaka dlmodni ennél
a haznal!”) (577)
b) ,Hahaha! — kacagott Athalie a rejtekében — ez sejt valamit...” (146)

A Jokai-szoveg elbeszEldje itt az eseményidore vonatkozo, jelen ideji kérdést tesz
fol, amely ismételten az elbeszélésido €s az eseményidd szoros dsszekapcsolasat,
a szubjektiv jelleg hangstilyozasat eredményezi; egyben keretként szolgal Athalie
egyenes idézetéhez. A dolt betiivel kiemelt off pedig a jelenet résztvevjéveé avatja
a narratort, aki e deiktikus elem segitségével mintegy a szoba terébe helyezi ma-
gat, és Timéaval, valamint Kacsukaval azonos perspektivat vesz fol, noha tudésa
meghaladja a szereplokét. Ezzel egyfeldl fesziiltséget teremt, masfeldl pedig el-
tavolitja magat Athalie nézOpontjatol, amelyet az is megerdsit, hogy az 6 kiléte
csupan implikalva van — az olvasora van bizva, hogy elézetes informacioi alap-
jan kitalalja-e, ki a ,,sarkany”. A font emlitett elbeszél6i keret ezzel szemben
deperszonalizaltan, egyszerti személytelen narrativaként jelenik meg a Nogradi-
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féle valtozatban, amelyben a deiktikus elemet fénévi szerkezet (rejtekében) he-
lyettesiti, és Athalie személye is név szerint jelolve van; itt tehat a narrator csupan
az elbesz€l€s szintjén vesz részt az eseményekben, és ezt sem jeldli. Hasonld, am
forditott iranyu egyszeriisitésre lehet példa a kdvetkezo részlet:

(6) a) Te szép, fehér arcu asszony [...] te mersz egy fodél alatt aludni
Athalie-val! (565)

b) Az Ornagy nem is értette, hogy mer Timea egy fedél alatt aludni
Athalie-val. (143)

Itt éppen az ellenkezd torténik, mint a fontebb elemzett szovegrészletben. A Jo-
kai-mii szubjektiv elbesz¢l6jét, aki aposztrophé alkalmazasaval probalja Timéat
figyelmeztetni a ra leselked6 veszélyre, a Nogradi-szoveg ezuttal nem iktathatja ki
a személytelen narrator és az egyenes idézés egyiittesével, hiszen nincs kit idézni;
ehelyett fliggd gondolatot alkalmaz, és sajat szonoki kérdését Kacsukara ruhazza.
Ily médon sikeresen elkeriili a szubjektivizaciot: a narrator végig hattérben marad,
gondolatai vagy teljesen kiiktatodnak, vagy a szerepl6k gondolataiva valnak. Ez
utobbira talalunk példat az alabbi szovegrészletben is:

(7) a) —Jo lesz, ha megtolti 6n — unszola Teréza —, mégpedig oreg go-
becsre, a berek a tulsé parton nem biztos, ott farkasok jarnak, €s
talan még rosszabb allatok is. (314)
b) — Jobb lesz, ha megtdlti. A talparton farkasok jarhatnak. Vagy
még veszélyesebb vadak.
Mihaly pontosan értette, mire céloz az asszony. Krisztyan Todor-
tol minden kitelik. (89)

Ha a masodik szdvegrészletet megnézziik, az utolsé mondat vilagosan kimondja,
mire utalhat Teréza. Az els6 szovegben szerepld ,,még rosszabb allatok” kifejezés
az olvasora bizza az értelmezést, a masodik viszont mar el is végezte ezt az ér-
telmez6 munkat, egy lehetséges interpretaciot kivalasztva. Ez az ,,eloértelmezés™
nem csupan az olvasoét érinti. Noha az elsé szoveg esetében is feltételezhetd, hogy
Timar elérti a célzast, ez nem jelenitddik meg: a kontextusbdl kell kitalalnunk,
mire is utal Teréza, illetve hogy Timar hogyan fog reagalni ra.

Mas esetben a Nogradi-szoveg a szereplok perspektivajarol narratori pers-
pektivara valt azaltal, hogy a nullfokalizaci6 technikajat alkalmazva olyan infor-
maciokat tesz azonnal hozzaférhetdvé, amelyrol az elbeszélés szereploi csak érzé-
ki tapasztalatok utjan értesiilhettek:

(8) a) Aszokevény felhiizta homlokarol a fekete selyemkoteléket, mely
alatt egy hosszl sebhely latszott meg, elpiszkult tapasszal 6ssze-
fogva. 4 tapasz szélein tulterjedé mérges vorosség mutatta, hogy
a seb most is gyulladasban van. (519)

b) Krisztyan Todor eldrehajolt, és felhtizta homlokarol a fekete
selyemkend6t. Hosszu gyulladt sebhely hiizodott alatta. (133)
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Ebben az esetben a Jokai-szoveg egy kiils6 szemlél6 (ha nem is feltétleniil Timar) né-
zOpontjabol fogalmazodik meg, milyen is Krisztyan sebe: a kiviilallo a tapasz szélein
tulterjedd vorosségbol kdvetkeztet a gyulladasra. A Nogradi-szoveg beéri azzal, hogy
megemlitse a gyulladast, a font leirt percepcios és mentalis folyamatok atugrasaval.
A végeredmény hasonl6 lesz (vagyis értesiiliink a gyulladas tényérdl), am az egyik
esetben kozvetlentil, a mésik esetben egy perspektivizacios jaték kozbeiktatasaval.

4.2. Idézés

Az 1dézésrol altalanossagban véve elmondhato, hogy a Nogradi-szovegben joval
nagyobb a parbeszédek, illetve az egyenes idézetek aranya, ezaltal megterhelt-
sége. A Jokai-szovegben szerepld szabad fiiggd beszédrészletek, valamint szabad
fliggd gondolatok (tehat a szerepldk belsd6 monoldgjai, melyek gyakran kevert
nézopontot alkalmaznak) is tobbnyire egyenes idézetként jelennek meg, személy-
telen keretnarrativaval 6sszekapcsolva. Mivel a narrator deszubjektivizalt, az 6 gon-
dolatai is a szereplokre tevodnek at, amely még nagyobb terhet ré az egyenes
idézésre, ill. a parbeszédekre. Nézziink egy szemléletes példat:

(9) a) Latta azt Timéa, hiszen a szeme el6tt sodorta 6t le a hajé orrarol
a hullam.
Hanem azért a szive meg sem dobbant e szoéra [...] a szegény kis
fehér cica nem tudott magan segiteni, a hajobiztos pedig erds,
iigyes ember; bizonyosan kiszabaditja magat a bajbol: hiszen
azért férfi. (34)

b) Ezt Timea is latta odalentrdl, de nem aggddott.

,»A hajobiztos erds, ligyes ember — gondolta. — Biztosan kiszaba-
ditja magat a bajbol, hiszen azért férfi.” (11)

Itt vilagosan elkiilonithetok az egyenes, illetve a szabad fiiggd beszéd jellemzoi.
Az eredeti szovegben nem valaszthatd el egyértelmiien, mi az, amit Timéa gon-
dol a férfiakrol, illetve amit az elbeszéld. A b) szoveg, noha szo6 szerint atvesz az
eredetibol, mégis egyértelmiien jelzi, hogy a szereplé gondolatardl van szo, igy
azt megfeleld modon jeldli. Mas esetben fiiggd és szabad fliggd beszéd szemben-
allasaval taldlkozhatunk:

(10) a) Trikalisz Euthym azt kérdezé Timartol, hogy hdt az a masik ur
hova lett, aki az este érkezett ide? (98)
b) A friss kecsketejbdl f6zott reggelinél Trikalisz Euthym megkér-
dezte Timartol, hogy hova lett a térok sapkds fiatalember. (31)

A Jokai-szoveg esetében a deiktikus jelolo (ide) egyértelmiien kifejezi a perspek-
tivizaciot, amelyet az él6beszédre jellemz6 interakcidos mondatszo (hdt) is meg-
erdsit, szabad fiiggd beszédet eredményezve. A masik valtozatbol ezek az elemek
hianyoznak: a szabad fliggd beszéd fiiggd beszéddé alakul at.
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Az egyenes idézés abban az esetben is szerepet kap a Nogradi-szovegben,
amikor belsé monoldgrdl van sz6. Az arany ember egyik jellegzetes és gyakran
alkalmazott elbeszéléstechnikdja a belsd monolog. Az alabbi példaban Timar sajat
magaval beszélget, egyszerre megszolitva 6nmagat €s valaszolva a megszolito-
nak; ezt a kettds perspektivat az egyes szam elso és masodik személyben all6 igék
jelzik:

(11) a) Nem szabad, nem lehet teneked ide tobbé visszajonndd. [...] Hat
nekem nem szabad az életnek 6riilndm soha? (316—7)

Ugyanekkor a Nogradi-szovegben nem belsé monologgal, hanem ismételten egye-
nes idézettel talalkozunk: noha Timar egyértelmiilen 6nmagat szélitja meg, eltlinik
az elsd és masodik személy szembenalldsa, és mindez a kiviilallé elbesz€l6 keret-
narrativajaba illeszkedik:

(12) a) ,,Nem szabad tobb¢ visszajonndm — emésztette magat. [...] De hat
én nem lehetek boldog? (90)

A Noégradi-szoveg legjellemzdbb eltérései tehat a kovetkezokben foglalhatok
Ossze: a) a nézOpont minden esetben egyértelmiibb, mint a Jokai-miiben; b) ez rend-
szerint a deperszonalizalt, mindentudo, kiviilallé narrator nézépontja; c) az eredeti-
leg szabad fliggd beszédként, illetve szabad fiiggd gondolatként prezentalt szoveg
egyenes idézetté (ritkabban fliggd beszéddé) alakul, mindig narratori keretszoveghez
kapcsolva, amely egyértelmsiti, melyik szerepl6t halljuk.

4.3. Igeido-hasznalat

Az atirat egyik legfeltlindbb vonasa, hogy az igeidoket teljesen masként kezeli,
mint az eredeti szoveg. Mig az eredeti miiben a mult id6 mellett az elbeszélé mult,
illetve a jelen id6 is helyet kap, addig az 0j valtozat ebbdl csak az egyszerti mult
1d6t hagyja meg. Ennek folyamatos alkalmazasa joval homogénebb, egyszeriib-
ben foldolgozhat6 narrativat eredményez, mint az eredeti miiben (még abban az
esetben is, ha figyelmen kiviil hagyjuk az elbesz¢élé mult teljes hianyat). Ez ismét
azt eredményezi, hogy az elbesz¢l6 joforman nem jelenik meg a szovegben: egy
hattérben meghtiz6do, ismeretlen figura marad, aki nem teremt kapcsolatot az el-
beszélés €s sajat, illetve az olvasd vildga kozott.

Ezt a homogenitast, hattérben maradast timasztja ald az elbeszélésido és az
elbeszél6 viszonyanak tisztazatlansaga is. Nogradi valtozatabol szinte teljességgel
hianyoznak a leirasok, amelyek Jokainal majdnem minden esetben jelen id6ben
szerepelnek, hangstulyozva a téma allapotszeriiségét, amely utalhat egyfeldl az
elbeszélt események és az elbeszélési esemény referencialis kapcsolatara (Tatrai
2005: 216), masfelol implikalhat perspektivizaciot:
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(13) a) ...aDuna vize egy sotét nadasban ldtszik elenyészni, melynek egy
foltjdn emelkedik csak ki valami szarazfoldet jelzé novényzet:
magasra felnyult eziistlevelii nyarfak.

Ez emberlaktalan csend tanyajan pihent meg a Szent Borbala. (53)

b)  Ahosszu, kietlen szigetet sotét nadas fedte, melynek csak egy ro-
vid szakaszan emelkedett ki néhany eziistlevelli nyarfa, jelezvén,
ott szarazfold van. (15)

A Jokai-szoveg tajleirasa tobbféleképpen értelmezhetd: a jelen id6 azt sugallja,
hogy a nadas még a narracié folyaman (az elbeszéld jelenében) is ugyanabban
az allapotban van, mint a torténések idején volt (szubjektivizacid); a masik le-
hetéség, hogy a narrator mintegy belehelyezkedik a szituacioba, a szereplok szem-
szdgébe (perspektivizacio). Ez utdbbi két okbol is kevésbé valoszinili: egyrészt
a kozvetleniil utdna kovetkezo, prototipikus narrativa mar mult idében van, mas-
részt pedig a tajak, természeti jelenségek, tehat a viszonylagos allanddsaggal
rendelkez6 objektumok leirasa mindig jelen id6t kap, és ez erds jelzése annak,
hogy a narrator sajat elbeszélésidejére utal vele; vagyis itt valoszintileg inkabb
szubjektivizacioval van dolgunk. A két lehet6ség természetesen nem zarja ki egy-
mast: perspektivizacié és szubjektivizacid egyidejii jelenléte nagyon is lehetséges.

Ezzel szemben a Nogradi-szovegben [évé mult id0, noha egyetlen szerep-
16h6z sem kotodik egyértelmiien, még kevésbé jeleniti meg a narratort, mint az
eredeti valtozat: a folyamatos mult id6 nem kapcsolodik sem az elbeszélésidéhoz,
sem pedig valamely szerepld perspektivajahoz, igy a narrator valoban a ,targyi-
lagos kiilsé szemlél6™ szerepét tolti be, aki sajat vilagatdl fliggetlen eseményeket
beszél el.

Az igeid6 valtakoztatdsa nem csupan fiiggd, illetve szabad fiiggd beszédben
bukkanhat f6l, hanem a szabad fiiggd gondolatban is, amelyben nem a szerepld
kimondott szavai idézddnek fol, hanem a belsé monoldgja. Jokainal is taldlunk
példat arra, hogy a jelen id6 mint a szabad fiiggd gondolat velejardja a szerepld
perspektivajaba valo belehelyezkedést szolgalja, megfelel6 deiktikus elemekkel
kiegészitve:

(14) a)  Azok is mind [Brazovicsék] igen szivesen fogadjdk [...] Es Timar
megissza a kavét azzal a gondolattal, hogy ebben patkanyméreg
is lehet. (183)
b) De mindketten édeskés arccal fogadtak, ha a gazdag ur vendég-
ségbe érkezett. Timar pedig Ugy ifta Brazovicsék kavéjat, hogy
tudta, akar patkanyméreg is lehet benne. (56)

Az eredeti miiben szerepld jelen idejli igealakok, az ebben mutaté névmassal
egylitt, Timar perspektivajabol mutatjak be a torténéseket: az ,,ebben patkdnymé-
reg is lehet” nem mas, mint Timar gondolatainak egyenes kdzvetitése. Kiillondsen
fontos ez, ha figyelembe vessziik, hogy alcadzott mindentudoé narratorunk gyakran
azért is valt at részlegesen valamelyik szereplé nézdpontjaba, hogy mindentuda-
sat korlatozott érvényességiiként mutassa be, hiszen itt Timar az, aki nem lehet
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biztos a méreg jelenléte (illetve jovObeli hatdsai) fel6l. Mint lathatjuk, a Nogradi-
szovegben nem taldlunk ilyen valtast: a szoveg egy pillanatra sem 1¢ép ki a mult
idejl, deperszonalizalt perspektivabdl, amelyet a deiktikus elem anafordval valo
helyettesitése is megerdsit (ebben ~ benne).

Az alabbi példaban a Nogradi-féle valtozat elbeszéldjének deszubjektivizalt-
sagat, kiilsédleges voltat nem csupan a jelen idé multtal valé helyettesitése, ha-
nem a (délten szedett) magyardzo rész is megerositi:

(15) a) A terem lépcsore nyild ajtaja elott a kettds viladgitasban egy alak
all, melynek lattara Timarnak minden idege elzsibbad.
Nem ismeri az elotte allo alakot...
...Es mégis tudja, hogy ki az. (502-3)
b) Timar megfordult. Minden idege elzsibbadt. Egy tengerészruhas
rémalak allt eldtte. Az arcat ugyan nem ldtta tisztan a sététben,
mégis tudta, hogy ki lehet az. (130)

Mig a Jokai-szovegben a nézopont a jelen id6 altal hatarozottan Timarra tevodik at,
ezt az is hangstlyozza, hogy nincs kifejtve, miért nem ismeri {6l az elétte allo alakot:
az olvasodra bizza a kovetkeztetést. A Nogradi-szoveg mult ideje mar dSnmagaban is
jelzi az elbeszél6i nézOpont valtozatlansagat, emellett azonban hasonl6 keretnarrati-
vaval van dolgunk, mint a szabad fiiggd gondolat egyenes idézetté alakitasakor: az-
altal, hogy a szereplé gondolatmenete, érzéki tapasztalatai egyértelmiien be vannak
mutatva, a perspektiva homogénné valik: a szereplé gondolatvilagaba valé betekin-
tés mindvégig kiviilrdl torténik, nem az 6 sajat nézépontjaba belehelyezkedve.

A jelen 1d6 tehat elsOsorban a perspektiva szereplokre vald athelyezését,
a szabad fiiggd gondolat megjelenitését, ezen keresztiil pedig a jelenet, illetve
eseménysor atéltségét segiti eld; ebbdl a szempontbdl pedig a Nogradi-szoveg
egyértelmiien a narratorra ruhazza at az elbeszéldi perspektiva teljességét.

4.4. Ironia

Az alabbi szovegrészleteket mintegy 0sszegzésként, annak szemléltetésére koz-
16m, hogyan hasznalja f6l az eredeti Jokai-szoveg a narrator korlatozott minden-
tudasat: a perspektivizacié révén eldtérbe keriil a szereplék nézdépontja, és ez iro-
nikus hatast kelt — ez utobbi pedig olyan jellegzetesség, amely az 01j valtozatbol
szinte teljesen hianyzik.

(16) a)  Jol hallotta, mikor a horgonyt levetették, s a hajo megallt, s az-
utan elkezdett a hulldm ismét locsogni a hajo parkanyai koriil. [...]
Aztan egy nehéz zuhanas kovetkezett, valami vizbe hull6 nagy
targy loccsanasa.
Azutan elcsendesiilt minden.
Mihdly megvarta ébren, mig megreggeledett, s a hajo ismét
megindult. Mikor egy dranyira haladtak, akkor el6jott a kabinbol. |...]
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b)

— Hova lett a koporsd? — ez volt Mihély elsé szava, amint
kilépett.

A szerb legények dacosan 1éptek eléje.

— Azt megterheltiik kével, s a halottal egyiitt a vizbe dobtuk,
hogy nekiink azt sehol a mi partunkon el ne temethessétek, senkit
szerencsétlenné ne tegyetek.

— Mit tettetek, gonosztevok! Hisz ezért most engemet majd
eléfog a varmegye; szamon kérik az eltlint utazot; még ram fog-
jak, hogy én sikkasztottam el. Most nekem err6l adjatok irast,
hogy ti tettétek. Melyiketek tud irni?

Persze hogy egyik sem tudott irni.

— Hiszen te, Berkics meg te, Jaksics, még segitettetek is ne-
kem a kopors6fodélre betiiket irni.

Kideriilt az onvallomasokbal, hogy ki-ki csak éppen azt az
egy betlit tudja leirni, azt is csak éppen deszkara és pamaccsal.

— No jol van. Akkor elviszlek benneteket magammal Pan-
csovara, s majd ott az dbester eldtt é16szdval tantiskodhattok mel-
lettem. Az majd kivallat, ne féljetek!

Erre a fenyegetésre rogton megtanult irni nemcsak ez a ketto,
de még a masik ketto is. Azt mondtak, hogy inkdbb adnak bizo-
nyitvanyt, csak ne vigye 0ket Pancsovara.

Mihaly tintat, tollat, papirt hozott el6, s a hajofodélnek ne-
kihasaltatva az egyik irastudot, tolldba mondta a bizonyitvanyt,
melyben elismerik, hogy 0k a meghalt Trikalisz Euthymot é&jjel,
mikor a hajéosszemélyzet aludt, annak tudta és hozzajarulasa nél-
kiil, a jégesotol féltilkben, a Dunaba vetették.

— [rjatok ala a neveiteket. S ki hol lakik? Hogy ha biréi vizs-
gat kiildenek ki, ratok talalhasson a hadnagy.

Az egyik tant1 odairta, hogy 6 ,,Karakaszalovics Ixa”, lakik ,,Gu-
nerovacon’’; a masik, hogy 6 ,,Stiriopica Nyego”, lakik ,,Medvelincen”.

S azzal nagy komolysaggal elvaltak egymastol; Mihdly is meg-
allta, meg az a négy is, hogy egymas szeme kozé nem nevettek.

Azzal kitétette Oket Mihaly a partra. (111-3)

Allt a hajo, csend volt. igy aztan &jfél koriil jol hallatszott, amint
odafontrol egy nehéz targy zuhant a vizbe.

Reggel, amikor a hajé mar egy o6raja utra kelt, Mihaly kijott
a kabinjabol.

— Hova lett a koporsd? — nézett 6sszevont szemmel a halot-
tat 6rz0 szerb legényekre, amint a fedélzetre ért.

— A vizbe dobtuk, hogy el ne temethessétek a partjainknal!
— mondtak azok dacosan.

— Mit tettetek, gonosztevok! Hiszen ezért most engem vesz
el6 a rendorség! Ram fogjak majd, hogy én tiintettem el az utaso-
mat. Na, err6l azonnal irast adtok nekem!
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A legények huztak a szajukat.

— J6l van, akkor most megyilink Pancsovara, ¢s ott majd
a rendorfénok kivallat benneteket! — mondta Timar.

Erre a fenyegetésre persze a legények megrettentek, és irdasba
adtak, hogy ok dobtdak vizbe a halottat. Aztan leszalltak a hajorol,
¢és hazamentek. (35)

Lathato, hogy a Nogradi-szoveg itt is jelentdsen lerdviditi az eredeti jelenetet.
Emellett joval egyértelmiibben és egyszeriibben fogalmaz, mindentud6 narra-
torként mintegy megmagyarazza az olvasonak az altala elbeszélteket, szemben
a Jokai-szoveg korlatozott mindentudasu elbeszélojével. A kurzivalt részek jol
lattatjak ezeket az eltéréseket. Taladlkozhatunk perspektivizacioval (jol hallotta,
halla: jol hallatszott), a legfeltiinébb azonban itt mégiscsak a narratori pozicidébol
adodo irdnia. Itt a narrator olyasfajta kiilsé poziciot vesz f6l, amely kiviil esik
mind Timar, mind a tébbi szerepld nézépontjan, €s kiilsdleg fokalizalt, tehat keve-
sebbet arul el, mint amennyit a szereplok tudnak — hiszen azok tudataban vannak
a csalasnak. A narrator ezt a helyzetet latszolag félreértelmezi: a persze hogy egyik
sem tudott irni, kideriilt az onvallomasokbdl, illetve Erre a fenyegetésre régton
megtanult irni kijelentések arra utalnak, hogy naivitasdban 6 is mintegy bedolt
a legények hazugsaganak. Ezt a hatast azonban k6zombdsiti az utana kovetkezo
két kurzivalt szakasz, amelyben egyértelmiivé valik, hogy Timar és a hajosok ko-
z0Otti paktumrol van sz6 — amelyrdl a narrator, kiilso jelek hijan (hiszen a szereplok
még csak egy nevetéssel sem aruljak el magukat), kizarolag ugy tudhat, ha Timar
néz6pontjaba helyezkedik. Ez a belehelyezkedés igy visszamendlegesen kiterjed
a hajésok kijelentésére is (ti. hogy nem tudnak irni): hiszen Timar volt az, akinek
hazudni probaltak, és oneki kellett atlatni rajtuk.

Ezt a perspektivizacids jatékot hidba keresnénk a Nogradi-szovegben: ott
a narrator elejétdl végéig érezteti mindentudasat, a megértés folyamata igy egy-
szerlibb, linearisabb szerkezetli, mint a Jokai-mlnél. Az egyszerisités és minél
konnyebb érthetdség szandéka tehat teljesiilt; a kérdés csupan az, hogy milyen aron.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban Az arany ember két szovegvaltozatanak, az eredetinek, illetve a Nog-
radi Gergely-féle atiratnak a nézépontszerkezetét hasonlitottam Ossze a perszonalis
narracio, elsOsorban az elbesz€l6 és az elbeszéltek kozotti, tovabba az olvasohoz vald
viszony, az idézési technikdk és az igeid6-haszndlat szempontjabol. A Jokai-szoveg
bemutatasakor szandékomban allt érzékeltetni az elbeszélés Osszetettségét, szerke-
zeti bonyolultsagat, a narracioban végig jelen 1évo perspektivizacios jatékot, a nar-
rator szubjektiv mindségét és ehhez képest meghatarozni az atirat valtoztatasait.

Az 0sszevetés eredményeképpen elmondhatd, hogy a Nogradi-féle szoveg-
valtozatban nem sok maradt az eredeti Gsszetettségébdl. Az 4j szdveg: a) joval
homogénebb, deszubjektivizaltabb, személytelenebb elbeszél6i nézdpontot alkalmaz,
amely szinte maradéktalanul kimeriti az auktoridlis elbeszél6 fogalmat; b) ennek
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megfeleléen a nézépontok mozgastere joval kisebb, és joforman csak bizonyos
deiktikus elemek révén keriil kifejezésre a szoveg egyes pontjain (dmbar kérdé-
ses, hogy ezek az elemek egyenes atvételek-e az eredeti miibél, vagy valoban
a perspektiva bizonyos fokt athelyezését szolgaljak); c) a szerepldk perspektivaja
rendszerint semmilyen formaban nem jelenik meg, jobbara csak egyenes idézetek
form4jaban érvényesiil. Ez elsdsorban a perspektivikus szerepti jelen id6 kiikta-
tasaban, valamint a szabad fiiggd beszéd atalakitasaban mutatkozik meg: egyenes
idézetté, illetve ritkabban fiiggd beszéddé alakitisa szintén az egyértelmiibb né-
zOpontszerkezetet szolgalja. A szokincs leszlikitésével, a torténet lerdviditésével,
illetdleg szerkezetének atalakitasaval egyiitt ez valoban joval egyszeriibb, az ol-
vasotol kevesebb eréfeszitést kivanod szoveget eredményezett.

Tanulményomban nem ejtettem szo6t az atdolgozas irodalmi értékérdl, ennek
az irodalomoktatasra és az olvasasi szokasokra gyakorolt hatasardl. Fontosnak
érzem azonban, hogy a nyelvészeti elemzés befejeztével irodalmi-esztétikai meg-
fontolasoknak is teret engedjiink. Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is a narrativ
szerkezet fontossagat barmiféle — kiilondsen szépirodalmi — szovegben, vélemé-
nyem szerint (ahogyan azt a tanulmanyban reményeim szerint meggy6zden ki-
mutattam) a fontebb részletezett narracios jatékok a Jokai-regény legizgalmasabb
jellemzdi koz¢ tartoznak, és szerves részét képezik az elbeszélésnek. Az 1j valto-
zat sem irodalmi, sem nyelvészeti szempontbol nem tekinthetd egyenértékiinek az
eredeti szoveggel. Az, hogy a targyalt valtoztatasok mennyiben teszik érthetobbé,
konnyebben foldolgozhatova, esetleg €lvezhetobbé a regényt mint miivészi alko-
tast, féleg pedig hogy mennyire helyettesitheti az atirat az eredeti mivet, elsGsor-
ban pedagogiai és recepcioesztétikai kutatasok targya lehet.
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SUMMARY

Evellei, Kata Dora

Narrative and perspective structure in a text version of The Man with the Golden Touch

In 2008, along with several other literary classics, PetePite Publishing House published an abridged
and rewritten version of Mor Jokai’s The Man with the Golden Touch. The modernised version was
advertised as one that was able to bring classical literature closer to a teenage audience, without
changing its essence. The question may arise what features make a work of fiction what it is and
when we can say that a textual version is essentially identical to the original. This paper looks at that
problem from a linguistic angle. From the point of view of cognitive pragmatics, all communication
involves a speaker who makes an utterance, and the world model it represents, accessible for the
addressee. I had two initial hypotheses: (i) simplification of a text causes serious changes in its nar-
rative structure, and (ii) Jokai’s original text involves a strongly subjectivised, semi-homodiegetic,
and semi-omnipotent narrator, a fact that makes a rich array of perspective shifts possible. The new
version involves none of these features. The paper analyses narrative differences between the
two versions, with special regard to tenses, to direct, indirect, and free indirect speech, as well
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as the relationships between the narrator and the protagonists. By studying these, we can explore
characteristic literary features like irony and the structure of diegesis, and we can determine simi-
larities and differences between the two texts. The rewritten version differs from the original on
several counts, including (i) using simple past tense rather than present and narrative past all the way
through, (ii) using direct quotations most of the time rather than indirect and free indirect speech,
(iii) having an omniscient and desubjectivised narrator, and (iv) lacking perspectivisation altogether.
In sum, the new version ignores a number of important factors, and can by no means and in no sense
be seen as equivalent to the original text written by Jokai.

Keywords: functional linguistics, cognitive pragmatics, narratology, perspectivisation, fiction,
text analysis, subjectivisation



