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SUMMARY

Bardosi, Vilmos

Translation difficulties in phraseological realia involving proper names

Idiomaticity is far from being a peripheral phenomenon of languages and language learning. It is
language itself, its vital element, and the key to good command of a language. Communication
across languages and cultures is often made difficult by the fact that, along with linguistic and cul-
tural universals or archetypes, there are significant differences as well, ones that are reflected in people’s
linguistic world views. Such linguistic and cultural distance can be especially well investigated in
comparing culturally loaded phraseological units and realia of two or several languages. The present
paper analyses some Hungarian, French, German, and Spanish phrasemes in an intercultural approach
involving a certain type of frequently occurring realia: a proper name.
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A szubjektivizacié jelenségének nyelvészeti értelmezései’

1. A megkozelités nyelvelméleti hattere és alkalmazandé alapfogalmai

A nyelvi kommunikaciot az embernek az az igénye és — adaptiv elényokkel is kapcso-
latos — sziikséglete miikodteti, hogy megértsen masokat? és altalaban az 6t koriilvevo
vilagot, ezen keresztiil jobban megértse onmagat, és megértesse dnmagat masokkal.
A nyelvi tevékenység ezért igen komplex jelenség. Elvalaszthatatlanul 6sszefligg
a humankognici6 egyéb jelenségeivel (példaul az észleléssel, az emlékezés folya-
mataival), altalaban a megismer6 tevékenységgel.* A tudas — a nyelvre vonatkozo
tudas is — neuronalis haldzatok aktivaciés mintdzataiban — és nem dologszeriiként
tételezhetd fogalmakban — Iétezik, tehat be van 4gyazva az ember pszichofiziologiai
miikddésébe (1. Tatrai 2011: 27, Sinha 2001). Ugyanakkor a nyelvi tevékenység
anyelv, vagyis egy konvencionalt jelol6rendszer* 1étrehozasaval és mikodtetésével
megy végbe. Ennek feltétele az, hogy az interakcidba 1€p6 felek egymadst hasonld
kognitiv képességekkel és igényekkel rendelkezd 1ényekként ismerjék fel.> Olyan
lényekként, akik a (perspektivikusan) feldolgozott valdsag bizonyos aspektusain

! Koszonettel tartozom a Tolcsvai Nagy Géabor vezetésével miikodé DiAGram Funkcionalis nyelvészeti
miihely tagjainak, akik munkamat el6zetesen megvitattak, értékes észrevételekkel gazdagitottak, és a tanulmany
kozlésére biztattak. A dolgozat a Bolyai Janos kutatoi 6sztondij (BO/00584/10/1 és az OTKA (K 100717 szamt
projekt) tamogatasaval késziilt.

2 Az azonosulasra a kultura (és a kulturalis atadas) alapjaként hivatkozik Tomasello (2002: 100 kk.).

3 Tolesvai Nagy 2010: 13 kk., Tatrai 2011: 29 kk., Tomasello 2002, Sinha 2001.

4 A szakirodalom ezért ,,szimbolikus kommunikaci¢”-nak nevezi, szemben példaul a kommunikativ
szignalok alkalmazéasaval, amely nem feltételezi az intencionalitast és az interszubjektivitast (1. Sinha 2001,
Tomasello 2002: 103 kk.). Egyetértek azonban Szilagyi N. Sandorral abban, hogy a konvencionaltsag (tovabba
az interszubjektivitas és a perspektivikussag (1. Tomasello 2002: 133) elegendd kritérium lenne e kommunikécié
sajatossagainak megragadasahoz (vo. a szimbolum ,,a tapasztalat megosztasara szolgalé konvenci¢”, Tomasello
2002: 97), és igy a szimbolum, szimbolikus kifejezések felszabadulnanak az altalanos "konvencionalt’ értelem
alol a ’szimbolikus’ jelentés szamara.

5 Ebben ragadhaté meg a nyelvi kommunikacié intencionalitasa. A felek tehat egymast intencionalis
agensként ismerik fel (Tomasello 2002: 77, 116, 141).
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meg akarnak osztozni, képesek erre — a konvencionalt jeloldrendszer alkalmaza-
séval — egymas figyelmét rairanyitani, és képesek egymast megérteni, kozos tudast
létrehozni a k6zds figyelmi jelenetben. A ,,k6z58s”-ben, a megosztozasban ragadhatd
meg a nyelvi kommunikaci6 interszubjektiv® jellege és tarsas alapja (1. Sinha 2001,
Tomasello 2002: 103-43,7 Tolcsvai Nagy 2010: 9—10, Tatrai 2011: 30). Sinha® ezért
a nyelvi tevékenységet epigenetikusnak tartja,’ azaz a genetikai tényezék mellett a kor-
nyezeti (ezen belill humankornyezeti, illetve tarsas) hatdsoknak is konstruktiv
szerepet tulajdonit a 1étrejottében' (vo. Tatrai 2011: 26).

Az emberek tehat egyrészt tarsas megismerd tevékenységet folytatnak
a nyelvi kommunikacioban, masrészt 1étrehozzak és alakitjak is tarsas kapcsolatai-
kat a nyelvi tevékenység soran (Tatrai 2011: 36).

1.1. A beszédesemény modellje: a diskurzusvilag

A diskurzusvilag alapja (’ground’) a kozos figyelmi jelenet,!! az az interszubjektiv (egy-
masra figyeld, egymast megérteni szandékozo feleket: a megnyilatkozot [M] és a part-
nert [P], az 6 tarsas interakciojukat feltételezd) kontextus, amelyben a nyelvi tevékeny-
ség zajlik (1. Langacker 2008: 259, Tatrai 2011: 31). A megnyilatkozé 4ltal mentalisan
feldolgozott és nyelvi kifejezésekkel a partner szdmadra is megfigyelhetové tett ,,valo-
sagdarab” a referencidlis jelenet (ez van az *onstage teriilet’-en az 1. abran). A referen-
cialis jelenet dolgai/szerepl6i és eseménye a diskurzus alapjahoz horgonyzodik le.'
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1. abra
A diskurzusvilag modellje

¢ ,Conventional symbol systems are grounded in an intersubjective meaning-field in which speakers
represent, through symbolic action, some segment or aspect of reality for hearers” (Sinha 2001).

7 Féképp: 137. oldal.

8 Halas vagyok Tatrai Szilardnak, hogy Sinha munkaira felhivta a figyelmemet, és azért is, hogy ezeket
a gondolatokat ugy integralta sajat nyelvrdl alkotott elképzelésébe, hogy azzal az alapmii feldolgozasat is meg-
konnyitette.

° L. még a nyelv szociogenetikus és a kultura ontogenetikus gyokereire valo hivatkozast Tomasellonal
(Tomasello 2002: 49, 100 kk.).

10 ...in epigenesis the developmental pathway and final structure of the behaviour that develops are
a consequence as much of the environmental information as of the genetically encoded information” (Sinha 2001).

I Ennek kialakitasara a nyelvelsajatitas folyamataban lasd Tomasello 2002 (féleg 70 kk.).

12 Forrasok: Langacker 2008: 261, 466., Sinha 2001, Tolcsvai Nagy 2001: 121. A modell altalam ismert
legkidolgozottabb valtozata a magyar szakirodalomban Tatrai (Tatrai 2011: 31) és Ronai (Ronai 2012: 226)
munkaiban talalhatok.
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A lehorgonyzas muvelete alapveté mentalis kapcsolatot 1étesit a referencidlis je-
lenet ¢s az alap, a kdzos figyelmi jelenet kozott (Tatrai 2011: 31). A referencialis
jelenet eseményének lehorgonyzéasa tehat annyit jelent, hogy azt a kozos figyelmi
jelenetben részt vevo egyik fél, a megnyilatkozo altal feldolgozott és reprezentalt
jelenetként értelmezziik, amelyet az nyelvi kifejezések segitségével a kozos fi-
gyelmi jelenet masik résztvevoje, a partner szamara megfigyelhetové tesz. Mind-
két résztvevo mentalisan feldolgozza sajat és partnere helyzetét, szerepét is az
adott diskurzusvilagban, annak tér-, id6- és — résztvevokrol 1évén szo, természetesen:
— személyviszonyaiban (Tatrai 2011: 31).

(1) A fia valami targyat keresett.

Az (1) kimondasaval'® a megnyilatkozo (M) a targy keresésének eseményét repre-
zentalja (referenciéalis jelenet, onstage teriilet), ezt az eseményt a diskurzus jelenét
megel6z6 eseményként teszi hozzaférhetévé. A targy specifikdlatlanul vonatkozik
egy dologra, a keresé személy azonban a FIATAL FERFI vagy a FIUGYERMEK kate-
géridnak egy, a diskurzusvilagban mar feldolgozottnak tekintheté meghatarozott
példanya. A kifejtett relaciokat a referencidlis jelenet és a diskurzusvilag alapja
kozott a lehorgonyzoé kifejezések jelolik: a keresett igealak a mult id6 jele révén
a beszédesemény idejével hozza viszonyba az eseményt, és azt ahhoz képest ko-
rabbiként abrazolja. Az a fiu fonévi kifejezés hatarozott néveldje pedig a kategoria
egy bizonyos (a diskurzusban megértett/feldolgozott) képviseldjét jeldli. Nincs
sz0 arr6l, hogy példaul az a fiu kifejezés feldolgozasdhoz kdzvetleniil miikodtetni
kellene a diskurzus konkrét tér-, id6- és személyviszonyait abban az értelemben,
hogy annak feldolgozasa nélkiil ne tudnank azonositani a fiat.'* Az igy megértett
dolgoknak tehat nem kell fizikailag jelen lenniiik az adott figyelmi jelenet terében
és idejében, de feldolgozhatoknak kell lenniiik a diskurzus megértett vilagaban.

A fentiekben kiemelt prototipikus lehorgonyzo kifejezések!> tehat nagyon
sematikus médon teremtenek kapcsolatot a referencidlis jelenet és a diskurzus-
vilag alapja, a kozos figyelmi jelenet kozott, az elérési relacio a hattérben marad,
a profilban a kidolgozott esemény (az (1) mondatban a keresés) all.

1 Az ilyen, jeloletlen példdk labormondatok. Az A_, tipusti megnyilatkozokédolassal ellatott adatok
a Kivibdl szarmaznak. A Kivi (Korpusz az inferencialitas vizsgalatahoz) sajat épitésti korpusz, amely 45 adat-
kozlovel rogzitett 74 perc 21 masodpercnyi (4461 mp) narrativat és beszélgetést tartalmazo hangfelvételbdl all.
Az egyéb korpuszokbol szarmazé adatokat a korpuszra valo hivatkozas kiiloniti el.

14" A diskurzus konkrét viszonyainak feldolgozasara azonban sziikség volna abban az esetben, ha példaul
az adott kozos figyelmi jelenetével érintkezd térben kellene azonositanunk egy jelen 1év6, a megnyilatkozotol és
a beszédpartnertd! kiilonb6zo, harmadik szerepl6t.

15 Ezt a miiveletet Langacker episztemikus lehorgonyzasnak nevezi (Langacker 1987: 489, ugyanigy
a késobbi miivekben is), de talan pontosabb volna episztemologikus lehorgonyzasrol beszélni. Episztemikus
miveleteken a nyelvészeti szakirodalom alapvetden a lehetséges szituaciokra vonatkozo besz¢l6i vélekedés fo-
lyamatat és ennek nyelvi jelolését érti (vo. Givon 1982: 24, Willett 1988: 53).
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1.2. Az alternativ konstrualas

Egy dolog vagy egy esemény nyelvi kifejezésekkel torténd megfigyelhetdvé tétele
a diskurzusban mindig fogalmi és nyelvi konstrualds eredménye (1. Langacker
2008: 55-89).'% A tapasztalat altalaban tobbféleképpen konstrudlhaté meg (1. Croft
—Cruse 2004: 42, Kévecses—Benczes 2010: 145, Tolcsvai Nagy 2010: 14), a nyelv
ugyanis perspektivikus természetii (Tomasello 2002: 127 kk.). Ez azt jelenti, hogy
a nyelvi kifejezések ,,olyan szocidlis konvenciok, amelyekkel masokat arra kész-
tetlink, hogy egy tapasztalati helyzetet egy meghatarozott perspektivabol'’ szem-
1éljenek” (Tomasello 2002: 127).

A Kivi (Korpusz az inferencialitas vizsgalatdhoz) részét képezi egy félper-
ces, filmre vett jelenet megtekintését koveto, a jelenetrdl sz6l6 narrativa 45 adat-
koz16t6l — 45 valtozatban. Mindenki ugyanazt a jelenetet figyelte meg, a jelenetrol
vald beszamolas azonban mind a torténet megkonstrudldsdban, mind nyelvi kife-
jezésében — bizonyos hasonlosagok mellett — kiilonbozott egymastol. A fenti kiin-
duldépont alapjan ez természetes, €s az lett volna ellentétes a varakozasaimmal, ha
lett volna két teljesen egyforma elbeszélés.

Az alternativ konstrualas az elme analdég miikodésén és azon a képességen
alapul, hogy az ember ,,mas-mas kommunikécios célbol ugyanarra a dologra mas-
mas perspektivabol tud tekinteni, és forditva, kiilonb6z6 entitasokat hasonlé kom-
munikacios célbdl hasonléan kezel” (Tomasello 2002: 132).

A jelenetet megkonstrual6 szubjektum miikodésének minden megnyilatko-
zasban meghatarozo szerepe van,'® de meg tudunk kiilonboztetni szubjektiv (il-
letve szubjektivizaltabb) és objektiv (illetve objektivizaltabb) konstrualasi mo-
dokat. Ez a két konstrudlasi moéd a konceptualizald (szubjektum) és a feldolgozott
megértett objektum/jelenet (dolog, esemény) aszimmetrikus viszonyan alapul'
(1. Langacker 1987: 128-32, 2006: 18, 2008: 77, 260—4). A szubjektum és az ob-
jektum viszonyat szemlélteti a 2. abra.

16 Az alternativ konceptualizaciot sok tényez6 alakitja ki (1. pl. Langacker 1987: 138-41, Croft—Cruse
2004: 92-106, a tényezok részletes leirasara a magyar szakirodalomban lasd Kovecses—Benczes 2010: 145-58),
maga az észlelés, az észlelés koriilményeiben és az észlelé szubjektumok aktualis allapotaban, helyzetében 1évo
kiilonbségek, tovabba az észlelési tapasztalat feldolgozasanak, fogalmi konstrualasanak (a kategorizacionak,
szimbolizacionak), az értelmezési miiveletek alkalmazasanak a lehetdségei (1asd ,,dinamikus konstrualas”: Croft
—Cruse 2004: 92 kk., ,,0jrakonstrualas”: Tolcsvai Nagy 2010: 22, Tatrai 2011: 33). A memoria konstruktiv mii-
kodésére lasd pl. Schacter—Norman—Koutsaal 1998, Johnson 2001, Read 2001.

17" A perspektivikussagnak csak egyik megnyilvanulasa a deiktikus perspektiva miitkodése, amely kontex-
tusfiiggd deiktikus centrumot (vagy kiindulopontot) feltételez a tér-id6 viszonyok feldolgozasa szamara (1. rész-
letesen Tatrai 2011: 126-50). A perspektivikussag vagy masként: a nézépont miikodése (1. *viewing’ Langacker
2008: 55) itt tagabb értelemben szerepel.

18 Nincs értelme tehat teljesen objektiv megnyilatkozasrol beszélni altalanossagban.

19 ....inherent asymmetry between the conceptualizer and what is conceptualized” (Langacker 2006: 18).
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2. abra
Szubjektum és objektum aszimmetrikus viszonya
Langacker 2006: 19 alapjan

A tagmondatban mint nyelvileg reprezentalt elemi jelenetben valami (dolog, vi-
szony, esemény) a szinen (onstage) van, erre iranyul a beszédpartnerek figyelme,
mig a diskurzusvildg mas tényezdi az alap részeként feldolgozddnak, de a hat-
térben (offstage) maradnak. Egy dolog/esemény objektiven konstrudlodik meg
a konceptualizal6 szubjektum (S ’subject’/’conceptualizer’) kiindulopontjabol
akkor, ha azt a figyelem fokuszaban all6 objektumként (O ’object’) a nyelvi tevé-
kenységben (tehat nyelvi kifejezések révén) a konceptualizalé megfigyelhetdve
teszi (a partner €és a maga szdmara), vagyis — szinhazi metaforaval élve — szinre
viszi azt.?

Egy dolog szubjektiven konstrualodik meg, ha nincs a szinen, hanem a dis-
kurzusvildg ("'maximal scope = a teljes hatokor’, vagy masként: a kdzos figyelmi
jelenet)?! részeként implicit marad,?* vagyis nem reflektal 6nmagara diskurzus-
szubjektumként,? illetve a tudatossag szubjektumaként.?*

A fenti meghatarozasok érthet6évé teszik a bevezetdben jelzett fokozatisagot:
szubjektivizaltabb, illetve objektivizaltabb konstrudlasi megoldasokat emlitve.
Langacker meghatarozasdban ugyanis az alabbi mondatok a (2)-t6l az (5)-ig
az egyre objektivizaltabb, az (5)-t6l a (2)-ig az egyre szubjektivizaltabb konstrualas
példai (vo. Langacker 1987: 131, Tolcsvai Nagy 2012: 112). Mindegyik mondat-
tal azt akarja az anya kifejezésre juttatni a gyermeke szamara, hogy rossz érzések
toltik el amiatt, ahogy az beszél vele. Szandékaban allhat az is (ezt az (5) meg-
oldasai jeloltté is teszik), hogy megnyilatkozasaval hatast gyakoroljon gyermeke
viselkedésére. A kiilonbség abbol fakad, hogy a megnyilatkoz6 masként konstrualja

20 An entity is said to be objectively construed to the extent that it goes *onstage’ as an explicit, focused
object of conception” (Langacker 2006: 18).

21 A kiegészitést Langacker modelljéhez képest is 1ényegesnek tartom, mivel dsszeegyeztethet Langacker
*current discourse space’ fogalmaval (1. Langacker 2008: 463 kk.), de annal kidolgozottabb (1. Sinha 2001,
Tomasello 2002 alapjan Tatrai 2011: 31 alatt).

22 An entity is subjectively construed to the extent that it remains *offstage’ as an implicit, unselfconscious
subject of conception” (Langacker 2006: 18).

2 L. Sanders—Spooren 1997: 106, ugyanilyen értelemben hasznalom a dolgozat egészében a megnyilat-
kozo (vagy beszéld) kifejezést.

24 A tudatossag szubjektumanak értelmezésére lasd Sanders—Spooren 1997: 87 kk., a magyar szakiroda-
lomban Tolcsvai Nagy 2001: 126; Tatrai 2005: 221, 2011: 34.
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meg kozlését, masként reprezentalja a helyzetet/jelenetet. A konceptualizald (és
egyben megnyilatkozdi) szubjektum megkonstrualasara fokuszalunk a példak ér-
telmezése soran.

(2) Felhaborit6, amit megengedsz magadnak.

(3) Megint szemteleniil beszélsz velem.

(4) Ugy gondolom, hogy az mar minden hataron tulmegy, ahogy te beszélsz
velem.

(5) Nem beszélhetsz igy az anyaddal!

A konceptualizald szubjektum a (2) mondatban nem jelenik meg explicit médon
a szinen, a felhdborodas érzése nem horgonyzodik le a szituacidban az atéléhoz
(aki azonos személy a konceptualizaloval és a megnyilatkozdval). A (2) tehat tel-
jes mértékben szubjektiven megkonstrualt szituacio, a konceptualizal6 megfigyeli,
feldolgozza és reprezentalja a jelenetet, de miikodését nem teszi megfigyelhetové.

A (3)-ban kisebb a szubjektivitds és nagyobb az objektivitas foka, ebben
ugyanis a megnyilatkoz6 szubjektum egyben a jelenet egyik szerepldjeként is
megkonstrualodik (velem). A velem névmas megértése feltételezi a diskurzusvilag
alapjanak, a kozos figyelmi jelenet megnyilatkozéi szubjektumanak a feldolgoza-
sat, igy tehat a deiktikus referenciaju velem kifejezés objektivaltan reprezentalja
a konceptualizalé szubjektumot. A (4) azt is hozzaférhet6vé teszi, hogy az egész
helyzet leirasa a megnyilatkoz6 vélekedése, az gy gondolom kifejezés a megnyi-
latkozoéhoz valo lehorgonyzés (gondolom) mellett a teljes hogy kotdszos mellék-
mondatnak a megnyilatkozo vélekedéseként vald elérését jel6li,” vagyis maga
a konceptualizacié mentélis folyamata is objektivaldédik. A gondolom igealak
megértése is megkivanja a diskurzusvilag alapjanak, benne a résztvevoi viszo-
nyoknak a feldolgozasat, de az -om még sematikusabban jeloli a megnyilatkozd-
hoz val6 lehorgonyzast, mint a személyes névmas (pl. én, velem).

Az (5) mondatban a konceptualizal6é objektivizaltan, a szerepén keresztiil
reprezentdlodik (az anydddal), a szinen van. Ez az objektiv konstrualas még na-
gyobb fokat képviseli. A diskurzusvilag alapjanak feldolgozasa azonban elenged-
hetetlen a kifejezés megértéshez, a szerepnév ugyanis lehorgonyzodik a diskurzus
vén, amely jeldli a csaladi Osszetartozas elérését a partnerhez vald lehorgonyzott-
sagon keresztiil (a partner kiindulopontként szolgal a viszony értelmezéséhez).
A konceptualizal6 tehat egyrészt implicit modon a hattérben marad, amennyiben
0 épp igy dolgozza fel a jelenetet, nem reflektal erre a résztvevoi szerepre az *ezt
én mondom igy’ kidolgozasa révén, masrészt a reprezentalt jelenet szerepldjeként
objektivizaltan megkonstrualja 6nmagat.

A szubjektum objektivizalt konstrualdsa azon alapul, hogy az &N képes meg-
érteni és nyelvileg reprezentalni (méasok szamara is megfigyelhet6évé tenni) Gnmagat
(1. Tolcsvai Nagy 2012: 103).

% Vagyis referenciapontként szolgal az elérése szamara (1. Pelyvas 1998).
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(6) Nem beszélhetsz igy egy anyaval!

A (6) esetében szintén a szerepén keresztiil (magat a szerepet allitva a figyelem
eldterébe), objektivizaltan reprezentalodik a konceptualizald szubjektum, metoni-
mikus elérést téve lehet6vé az értelmezés szamara.?® Ebben a valtozatban a fénévi
kifejezés hatarozatlanul horgonyzodik le a szituacidhoz, az ANYA egy nem specifi-
kus példanyat jeloli. A referencialis értelmezés azonban a kontextus feldolgozésa
—az egy¢éb lehorgonyzo (beszélhetsz) és/vagy deiktikus kifejezések (igy) meg-
értése, valamint a szerepnek a megnyilatkozo szerepeként valo felismeréséhez
vezetd metonimikus figyelemathelyezés — révén altalaban sikeres szokott lenni
a hasonl¢ szituacidokban. Az objektivizaltsag teljesnek latszik, az N megfigyel-
hetévé tett Onreprezentacidja eltavolitassal — szereppé sematizalva — explicitté
valik a megnyilatkozasban. Ugyanakkor a konstrualasi méd Langacker javaslata
alapjan szubjektivizalt is, mivel a konceptualizalé/megfigyeld in a hattérben ma-
rad. Ez a kett6sség abbdl fakad, hogy az En 1étrehozdja és megfigyeléje onmaga

srcr

s

nen van is, a konstrudlo, megfigyeld N a hattérben, a diskurzus alapjaban marad.

Az EN egylittes konceptualizalo és konceptualizalt szerepével kapcsolatban
az a jelenség a kozponti a jelen tanulmény szadmara, amelyben a megnyilatkozo-
hoz k6t6dé konceptualis tartomany jatszik szerepet a referencialis jelenet értel-
mezésében, és ez a mentdlis viszony a megnyilatkozd és a referencialis jelenet
kozott nyelvileg jeloltté, megfigyelhetové valik. Ez a mentalis 6svény (tovabbi
hasonlé metaforakkal az ,,atvonal” vagy ,,hid”)*’ ugyanis szintén tobbféleképpen is
megkonstrualhato, sajatossdga azonban — a fentebb targyaltakbol kdvetkezéen —
az, hogy elképzelhetetlen a teljesen objektivizalt megkonstrualdsa. Nem lehet-
séges ugyanis, hogy a konceptualizalé szubjektum a referencidlis jelenet része-
ként megfigyelhetové tegye sajat mentalis aktivitasat, megfigyeldi szerepét pedig
ekozben teljesen felszdmolja. Erre a jelenségre vezetjiik be a kovetkez6 pont-
ban a szubjektivizacid fogalmat. E16bb azonban még tovabbi megfigyelésekre is
sziikség van.

A szubjektivizaltabb, illetve objektivizaltabb konstrualasi megoldasok foko-
zatisdgaban nagy szerepe van a sematikussag — kidolgozottsag skalanak, valamint
a lehorgonyzo6 miiveleteknek és altalaban a deixisnek.

(7) A,: [1] Mm hat a berendezés olyan irodaszerlinek tlint, [2] nyomtatok
meg szamitogeép, és és szerintem fidkok, [3] nekem nekem inkabb egy
iroda irodadnak tlint[...]

26 Ugyanigy lehetséges az elérés példaul a konceptualizald személy koran, allapotan (egy ndlad sokkal
idosebbel; egy felndttel; egy beteggel stb.) keresztill is.

27 V. a FORRAS — OSVENY — CEL vagy KIINDULOPONT — UT — CEL sémaval (Lakoff 1987: 283, a magyarban
targyalja példaul Kovecses—Benczes 2010: 135-6, Tolcsvai Nagy 2010: 42, Kothencz 2012: 39).
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A (7) példaban az [1] jelii tagmondatot szubjektiv konstrudlas jellemzi, mivel
a vizualis tapasztalat bizonytalan kiértékelésének szubjektuma a hattérben marad,
nem valik kidolgozotta. A [2] jelli tagmondatban a szerintem névmasi kifejezés
altal objektivizaltan konstrualédik meg a megnyilatkozéhoz kotott kiindulopont,
ahonnan a tapasztalat feldolgozodik. A [3] jelii tagmondatban pedig a nekem név-
mas teszi hozzaférhetévé — az [1]-ben is alkalmazott konstrukcié nagyobb fokt
kidolgozasaval —, hogy a mentalis folyamat szubjektuma azonos a megnyilatko-
zoval. A szerintem és a nekem kifejezések tehat a mentalis folyamatok és a meg-
nyilatkozas tudatossagi szubjektuménak objektiv konstrualasat jelolik.

A vizualis tapasztalat kiértékeléséhez hasonldan az érzésekhez is mindig
tartozik egy — €rz6 — szubjektum. Az A adatk6zI6 alabb olvashato megnyilatko-
zéséban ez a szubjektum objektivizaltan jelenik meg egyrészt az érez igének és az
érzés fonévnek a megnyilatkozéhoz valo lehorgonyzasa altal (éreztem, érzésem).
Ezekben a tagmondatokban az érzés eseménye van a figyelem kdzéppontjaban.
A megnyilatkozo sajat érzéseit reflexio targyava teszi, szinre viszi ugy, hogy ezzel
referenciapontot jelol ki a reprezentalt kovetkeztetés ('nem legélisan tartézkodik
ott’) szamaéra.

(8) A,: Hat, Ggy éreztem, minthogyha [...] (a)sz (a)sz az az €rzésem tamadt,
hogy nem legélisan tartézkodik ott, [...]

Az A adatkozld az €rzékeld szubjektum kisebb foku objektivizalasat valositja
meg azaltal, hogy az érzés és az érzo6 szubjektum kisebb konceptudlis egységben,
a nyelvi kifejezések szempontjabol pedig azok nagyobb tavolsagaval valosul
meg a személyes névmas alkalmazasa révén. A nekem kifejezés is (hasonldéan
a (8)-beli -em személyjelolé morfémakhoz) kdzvetlen kapcsolatot hoz 1étre a re-
ferencidlis jelenet és a diskurzus alapja kozott azaltal, hogy megértése a megnyi-

latkoz6 résztvevoi szerepének feldolgozésat kivanja meg.
(9) A [...] tehat olyan otthon érzes volt nekemaz egész.

A kovetkeztetés szubjektuma szubjektivizaltan konstrualodik meg a (10) példaban,
objektivizaltan a (11)-ben.

(10) A,:[...] ¢s latszott, hogy nagyon fontos dolga van [...]
(11) A: Mer énugy lattam hogy inkabb valami targyat keres [...]

A vizudlis észlelési eseményt kifejez6 latszik ige elsOdleges figurdja (alanyi sze-
repléje) stimulus az észleld szubjektum szamara (pl. innen jol latszik az apatsag),
mig aktiv konstrudlassal a /dt ige alkalmazasaval fejezhet ki nyelvileg az észle-
1ési esemény (innen jol latom az apatsagot). A kifejezések metaforikus kiterjesz-
téssel kovetkeztetési folyamatokra is alkalmazhatok, a konstrukciok kiilonbsége
abban van, hogy a ldtszik els6dleges figurdja maga a kovetkeztetés, mig a lat igéé
a kovetkeztetd szubjektum. A (10) példaban a kdvetkeztetd szubjektum telje-
sen a hattérben marad, ezzel szemben a (11)-ben rag (lattam) és névmasi kifejezés
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(én) egyarant deiktikusan jeloli, vagyis a konceptualizalé megfigyelhetdvé teszi
(objektivizalja) a kovetkeztetési folyamatot és sajat, korabbi En-jének kovetkeztetd
szerepét. A megnyilatkoz6 Onperspektivizaldsanak eredménye az, hogy megfi-
gyelhetové teszi korabbi vélekedését. Ez a megnyilatkozd és a korabbi En-repre-
zentacioja kozott konceptualis tdvolsagot feltételez.

(12) En ugy latom/vélem, hogy inkabb valami targyat keres.

A megnyilatkozé aktudlis mentalis aktivitasat jelolo kifejezések — mint amilyen
az ugy latom/vélem a (12)-ben — nagy fokban objektivizaljak a megnyilatkozé és
a referencialis jelenet kdzotti mentalis viszonyt. Az ugy latom/vélem referencia-
pontként miikddik a célszerkezet, a nyelvileg kifejtett vélekedés (*valami targyat
keres’) eléréséhez, ezért csak atmenetileg van a figyelem el6terében (a figyelem
ugyanis a célszerkezetre helyezddik at) (1. Pelyvas 1998, 2002: 408). Az ilyen
tagmondatok altal jelolt mivelet a lehorgonyzd predikacio®® egy sajatos, nem
prototipikus megolddsa. Ennek a lehorgonyzo6 predikacionak a sajatossaga tehat
az, hogy a célszerkezet (vélekedésként vald) megjelenitését ugy valositja meg,
hogy mindig deiktikus kapcsolatot is teremt a diskurzusvildg alapjaval (annak
személyviszonyaival, a megnyilatkozd szerepével) azaltal, hogy a kdzos figyelmi
jelenet megnyilatkozoi (és egyben vélekedd) szubjektumat jeloli meg kiindu-
lopontként a célszerkezet eléréséhez, és a mentélis elérésnek ezt az Gitvonalat
helyezi — ha csak ideiglenesen is — a figyelem eldterébe, vagyis a lehorgonyzo vi-
szonyt profilalja és teszi megfigyelhet6vé tagmondat formajaban.?’ A lehorgonyzo
predikécionak ez a miiveleti tipusa a szubjektivizacid példaja.

2. A szubjektivizacio

A szubjektiv és objektiv konstrualasi mod alapjan az (1) jelenete (a mondatot
alabb megismételve) teljesen szubjektivizaltan konstrualodik meg, mivel a kon-
ceptualizal6 (aki azonos a megnyilatkozoval) a hattérben marad, sajat szerepét
nem teszi megfigyelhetévé a szinen.

(1) A fiu valami targyat keresett.

2 Az episztemikus lehorgonyzasra és az ezt elvégzd lehorgonyzé predikaciora 1. Langacker 1987: 489,
2008: 259 kk., Pelyvas 1998, 2002: 408 kk., a nem prototipikus lehorgonyzasra 1. Laczk6—Tatrai 2012: 239, 253.

¥ L. Laczko és Tatrai (2012: 239, 253) érvelését a 3. személyli névmasok és a dologra mutaté névmasok
miikddésével kapcsolatban. Ha elfogadjuk, hogy az ugy érzem/latom/vélem, azt hiszem/gondolom stb. tipust
vélekedést kifejez6 tagmondatok azt a mentalis viszonyt profilaljak, amely a referencialis jelenet és a diskurzus-
vilag alapja ("ground’), konkrétabban a megnyilatkozo (€s egyben konceptualizald) kiindulopontja kozott fennall
(ti. a megnyilatkozo az, aki vélekedik valamirdl), akkor ez a miivelet nem episztemikus lehorgonyzas (’epistemic
grounding’) a langackeri értelemben (Langacker 1987: 489), mivel a lehorgonyzo kifejezések nem profilaljak
magat a lehorgonyzo viszonyt (1. még Pelyvas 2006: 124, amely a langackeri meghatarozas formalis oldalanak
kovetkezményeit is vizsgalja, kritika ald vonja, 1. 122-3), de lehorgonyzas olyan értelemben, hogy a kifejezés az
alap ¢és a jelenet kozotti mentalis kapcsolatot jeloli.
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Vizsgaljuk meg a kdvetkez6 mondatokat:

(13) A fia valami targyat kereshetett.
(14) A fit valdsziniileg valami targyat keresett.
(15) Ugy vélem, hogy a fiu valami targyat keresett.

A (13)—(15) mondatok olyan eseményt tesznek hozzaférhetdvé, amely a meg-
nyilatkozé vélekedése szerint lehetséges esemény, méghozza — sajat kovetkez-
tetési folyamatai alapjan — a leginkabb valoszini lehetdség (vo. Kiefer 2005).
A megnyilatkozo6 tehat ugyanugy azonos a konceptualizaldval, mint az (1) példa
esetében, ugyanakkor a tudatossag szubjektumaként miikodése komplexebb, mint
a ténylegesen megfigyelhetd szituaciok reprezentacidja esetén (amelyeken 6 maga
kiviil marad), és ezért ez a mikodés altalaban (ahogy a példakban is) nyelvileg
is jeloltebb annal (a jeloloket dolt szedés emeli ki). Ezekben a mondatokban bi-
zonyos tapasztalatok alapjan a megnyilatkoz6 kovetkeztetéseket fogalmaz meg
egy lehetséges szitudciora vonatkozoan, és nyelvileg is hozzaférhetévé teszi, hogy
a referencialis jelenet a kovetkeztetés folyamatdban megkonstrualt szituacio.

A kovetkeztetési miivelet szubjektuma a példakban azonos a megnyilatkozoi
szubjektummal. A referencidlis jelenet és a diskurzusvilag alapja kozott olyan men-
talis kapcsolat 1étesiil, amelyben a megnyilatkozé a kdvetkeztetés kiindulopontja
is egyben, 6 az a személy, akinek a kdvetkeztetési folyamatai révén a referencialis
jelenet, mint lehetséges szituacidé megkonstrualodik és megfigyelhetévé valik.

A fenti (13)—(15) példakban megfigyelt mlivelet a szubjektivizacié (’sub-
jectification’). Langacker korabbi munkaiban a szubjektivizaciot*® egyfajta figye-
leméathelyezésként, az objektiv tengelyrdl a szubjektiv tengelyre valé attolédas-
ként (lasd a 2. abrat),*' vagyis a konstrualas szubjektivizalodasaként értelmezte
(1. Langacker 1987). 2006-0s munkajatél kezdve — a grammatikalizacid termi-
nusait alkalmazva a jelenségre® — a szubjektivizaciot szemantikai kifakulasként,
elhalvanyulasként fogja fel (,,bleaching”, ,,fading away”) (Langacker 2006: 21,
2008: 537 kk.)

A konstrualasi médhoz kotott fogalomértelmezestol eltéréen azt feltételezem,
hogy a szubjektivizacié jelenségének tartalmi feltételei*® és konstrualasi kovet-

30 Langacker a subjectification kifejezést hasznalja. Ez a magyarban szubjektivizdcio formaban (1. Tolcsvai
Nagy 2010: 130, 2012: 112-3; v0. még szubjektivitas Benczes—Kovecses 2010: 154) és — Langacker értelmezé-
sét szorosan kovetve — a konstrualasi modhoz kotédo fogalomként terjedt el. Szintén Langacker szubjektivizacio
fogalma volt a kiindulopontja Sandersnek és Spoorennek, 6k azonban sokkal inkabb a megnyilatkozoi szub-
jektumnak — mint a tudatossag szubjektumanak — az explicitté tett miikodésében latjak a miivelet 1ényegét
(v0. Sanders—Spooren 1997: 87; 1. még Tolcsvai Nagy 2001: 126; Tatrai 2005: 221, 2011: 178).

31 Langacker modelljében az esemény, az entitasok és viszonyuk bemutatasa a megnyilatkozo6 szempont-
jabol akkor kiils6 viszony (external relationship) — és ennek megfelelen akkor abrazolodik az objektiv tenge-
lyen —, ha az entitasok csak a konceptualizalt tartalomnak, a referencialis jelenetnek (1. még kozvetlen hatokor,
onstage teriilet) részei. A szubjektiv tengely mindig a diskurzus alapjaval (*ground’) valé kapcsolatot feltételez.

32 Ezzel a langackeri felfogas nagyobb kozelségbe keriil a szubjektivizacio traugotti, alapvetéen gram-
matikalizacios (a lexikalis jelentés valtozasara is kiterjedd) megkozelitésével, kiilondsen, amikor arrdl szol, hogy
a szubjektivizacio torténetileg manifesztalodik, a grammatikalizacio egy faktoraként jelentkezik (Langacker
2008: 538) (v6. még Langacker 2006: 17, 21, Traugott 1989, 1995).

33 A tartalmi feltétel elfogadasaval ez a megkozelités 6sszehangolhatova valik Traugottéval (1. az el6z6
labjegyzetben), és rokonithatd Nuyts értelmezésével is (Nuyts 2000: 35-9), amelyben viszont az interszubjektivitas
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kezményei egyardnt vannak. A tartalmi kritérium az, hogy a diskurzusban a meg-
nyilatkozéhoz kothetd konceptudlis tartomany jon miikodésbe. A referencialis je-
lenetben mentalis aktivitds eredménye valik megfigyelhetévé, ennck a mentalis
aktivitasnak a szubjektuma pedig azonos a megnyilatkozéi szubjektummal (dis-
kurzusszubjektummal). Mentalis aktivitads példaul az észlelés, szubjektuma az
észleld, az érzés aktivitasaban® érzé szubjektumot feltételeziink, a kovetkeztetés
folyamatédban pedig valakit, aki kovetkeztet. A referencialis jelenet és a diskurzus-
vilag alapja kozotti viszony megértése mindig feltételezi egyrészt a megnyilatkozo
kontextusfiiggd kiinduldépontjanak a feldolgozéasat, masrészt ennek viszonyba ho-
zésat, azonositasat a referencialis jelenethez kot6do mentalis aktivitas szubjektu-
maval. Mivel a mentalis aktivitas szubjektuma azonos a megnyilatkozdval, ezért
a megnyilatkoz6 nem lehet teljesen kiilsé szemléldje az aktivitasnak. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy a szubjektivizacio esetében a teljesen objektivizalt konstrudlas
elképzelhetetlen.?

A fenti meghatarozas 6sszhangban all a Sanders és Spooren altal alkalmazott
megkozelitéssel (Sanders—Spooren 1997: 87). Eszerint a néz6épont akkor valik szub-
jektivvé, ha azt a megnyilatkozd explicit mddon sajat nézOpontjaként jeldli ki.
A megnyilatkozo6 a tudatossag szubjektuma, 6 az a személy, aki felel0s az in-
formacioért (a propozicionalis tartalomért) (és bizonyos mértékben a megnyilat-
kozas formajaért is)*® (forditasban idézi még Tolcsvai Nagy 2001: 126; Tatrai
2005: 221). Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a megnyilatkozdi kiindulopont
szubjektivitdsanak explikdldsa nem azonos az objektiv konstrualasi moddal, ha-
nem csak azt jelenti, hogy a megnyilatkozd nyelvi kifejezések segitségével hozza-
férhetdve, jeldltté teszi, hogy a referencidlis jelenet az 6 mentalis aktivitasan ke-
resztiil reprezentalodik.

Vesslink egy pillantést Gjra a fenti mondatokra:

(13) A fia valami targyat kereshetett.
(14) Afia valdsziniileg valami targyat keresett.
(15) Ugy vélem, hogy a fit valami targyat keresett.

Mindharom mondat szubjektivizaciot valdsit meg, mivel a megnyilatkozasok kdvet-
keztetést tesznek hozzaférhetove, és a kovetkeztetd szubjektum azonos a megnyilat-
kozas szubjektumaval.’” A (13) mondatban a -het morféma (a szoérendi megoldassal
egylitt) rendkiviil sematikusan jeldli, hogy kovetkeztetés utjan elérhetd lehetséges-

értelmezése sziikebb a jelen munkaban alkalmazottnal, €s ez hatassal van Nuyts (2000) szubjektiv/szubjektivitas
fogalmara is.

3% Az aktivitas mindig a folyamat (pl. a szenzomotoros tapasztalat) mentalis feldolgozasara vonatkozik.

3> A kognitiv folyamatok szubjektuma explicitté tehet6 a referencialis jelenet résztvevéjeként, de az 6n-
reprezentaciot 1étrehozo szubjektum sosem lehet teljesen explicit, mert részlegesen mindig kiviil kell maradnia
Nagy 2012: 103).

36 ...the subject [...] to whom the responsibillity for the information is attributed; with other words,
the subject is responsible for the propositional content of the utterance and possibly also for its form” (Sanders—
Spooren 1997: 87).

37 Hasonl6 konstrualasi kiilonbségekre lasd Langacker 1987: 131, Croft-Cruse 2004: 62, Radden—Dirven
2007: 241, Tolcsvai Nagy 2012: 112.
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ségrdl van szd. A -het morféma prototipikus lehorgonyz6 predikaciot valdsit meg,
azt teszi hozzaférhetévé, hogy a jelenet nem aktualis megvalosulasként, hanem
lehetdségként horgonyzddik le a diskurzus alapjdban. Magat az elérési relaciot
— vagyis azt, hogy a lehetségesség a megnyilatkozo vélekedése szerinti lehetdség —
jeloltté teszi, de nem profildlja. A megnyilatkozasban nincs olyan nyelvi kifejezés,
amely a kdvetkeztetd szubjektumot objektivizaltan konstrualna meg.

A (14) mondatban a valosziniileg kifejezés nagyon hasonlé miiveletet jeldl,
mint a (13)-ban a -het morféma: jeloli, hogy kovetkeztetés/valdsziniisités ttjan
elérhetd lehetségességrol van szo. A kifejezés a megnyilatkozoi vélekedés jelolé-
sére grammatikalizalodott modositoszo, tehat a vele kapcsolatos konvencionalt
(a nyelvre vonatkozo6 gyakorlati) tudas része, hogy a tagmondat, amelyben sze-
repel, a megnyilatkozé vélekedését reprezentalja. Bar prototipikus lehorgonyzo
kifejezés itt sem jeloli objektivizaltan a megnyilatkozét, a (13) mondathoz ké-
pest a (14) mégis kevésbé szubjektiv (a konstrualasi mod szempontjabol), ugyanis
a valosziniileg kifejezés profilalja a mentalis viszonyt (a valdsziniisitést) a refe-
rencialis jelenet és a kozos figyelmi jelenet k6zott, mégpedig ugy, hogy a viszony
kiindulopontjat a megnyilatkozéhoz koti.

A (15) mondat az objektivizaltsag nagy fokat mutatja, mivel a megnyilatkozé
sajat mentalis aktivitdsat hozzaférhetové teszi az gy vélem tagmondatban. Az igei
személyrag jeloli a mentalis aktivitas lehorgonyzasat a megnyilatkozéhoz. A meg-
nyilatkozo sajat magat vélekedd szubjektumként megkonstrualja (objektivizalja),
mikozben a hattérben maradva reprezentalja, megfigyeli. A megnyilatkozoi szubjek-
tum tehat onreprezentaciot hoz 1étre, onmagara reflektal, ezért bizonyos mértékben
a szinre keriil, mikdzben a szinen kiviil is marad. A konstrukci6 szubjektivizaltsaga
— ha elhalvanyul is (v6. Langacker 2006: 21) — semmiképp sem szdmolodik fel.

Az ugy vélem konstrukcid aktivaltsaga csak ideiglenes (v0. Pelyvas 1998),
referenciapontként szolgal a célszerkezet (a fiu valami targyat keresett) elérésé-
hez, profilalja a mentalis kapcsolatot a célszerkezet és a diskurzusvilag alapja ko-
z0Ott azaltal, hogy a vélekedés szubjektumat a megnyilatkozoval kapcsolja Gssze.

A szubjektivizacido miivelete tehat nem azonos a diskurzusszubjektum
szubjektivizalt megkonstrualasaval. Ez a szubjektum ugyanis részlegesen objek-
tivizalt(abb)an is megkonstrualédhat (1. (14), (15)), de anélkiil, hogy szubjekti-
vizaltsaga teljesen felszamolddna. Ezért a tovabbiakban a fentebb értelmezett
szubjektivizacid fogalmat fogjuk hasznalni. Megismételve: a szubjektivizacio
muvelete a megnyilatkozéhoz kéthetd konceptualis tartomany miikodésbe hozasa
a diskurzusban, ami azt jelenti, hogy a referencialis jelenetben olyan mentalis
aktivitas eredménye valik megfigyelhetové, amely mentalis aktivitas szubjektuma
azonos a megnyilatkozéi szubjektummal. A miivelettel kapcsolatban megfigyel-
tiik a fobb konstrualasi moédokat (1asd a (13)—(15) mondatok elemzését).

A tovabbiakban a szubjektivizacidval kapcsolatban masfajta, a fentinél intui-
tivabb fokozatisagot fogunk alkalmazni.

3. A szubjektivizacio fokozatisaga
A szubjektivizacié mint miivelet gyengébb vagy kisebb foku akkor, ha a men-
talis aktivitds megnyilatkozohoz kapcsoldsa nyelvileg kevésbé kidolgozott (1asd
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fent a (13) példat), és nagyobb fokban, erésebben szubjektivizalt a konstrukcid
akkor, ha ez a mentalis relacid nyelvileg kidolgozottabb. Tehat nagyobb foku
a szubjektivizacidé a (14)-ben, mint a (13)-ban, és nagyobb foku a (15)-ben,
mint a (14)-ben.

A szubjektivizacié fokozatai alapjan tehat a fenti harom megoldés sorrendje
novekvd szubjektivitasi fokban (csak a jelolokkel szemléltetve) a (16) sorrendnek
megfelelden alakul.

(16) -het <valosziniileg < ugy vélem, hogy

4. A szubjektivizacio tipusai

A szubjektivizacié — mint latjuk — a diskurzus alapjadhoz, személyviszonyaihoz,
egészen pontosan a diskurzusszubjektumhoz k6t6dd miivelet. Ezzel magyarazhato,
hogy bizonyos nyelvi megoldasok elképzelhetetlenek szubjektivizacio esetén, il-
letve annak bizonyos megvalosulasaiban. A mentalis aktivitas alapjan a szubjek-
tivizacidonak tobb tipusa van: az a) attitiidjellegti (pl. vélekedés, érzelmi-értékeld
viszony) (1. (17)) és a b) nem attitiidjellegii mentalis viszony3® (pl. érzékelés, em-
1ékezés) (1. (18)).

(17) Azt hiszem, hogy megtalalta.
(18) Erzem, hogy megtalalta.

Az érzékelés (szubjektiv) tényekhez vezet, az emlékezés (szubjektiv) tényeket
tesz el6hivhatova. Az attitidokon beliil az affektiv/érzelmi attitid tapasztalatokra,
tényekre vonatkozik. A vélekedés bizonyos tapasztalatokra, tényekre épiil, de nem
tényekhez, hanem valdszintisitésekhez vezet, amelyek tovabbi valoszinlisitések-
nek is alapjaul szolgalhatnak. Ezeknek a kiilonbségeknek hatasa van a muvele-
vélekedését jelolo kifejezések viselkedésével foglalkozunk részletesebben. Ezek
sajatossagai 0sszefiiggésben vannak a mentalis viszony attitidjellegével, egy szi-
tudcio valoszinliségének a megkonstrualasaval (1. Kiefer 2005: 47).

Az irodaban hatarozoi kifejezés és a valosziniileg modositészo egyarant
mentalistér-¢épitd elem (Fauconnier 1985), de mig az eldbbivel a jelenet teljesen
objektivizalhato, addig a valosziniileg kifejezés mindig kapcsolatot tart a diskur-
zus alapjaval a megnyilatkozo mentalis aktivitdsat, a szubjektivizaciot jeldlve.
Ennek pedig kovetkezményei vannak a nyelvi reprezentaciora nézve.

A valosziniileg a megnyilatkozé aktualis mentalis allapotat, a megnyilatko-
z4s idejében miikkodo kovetkeztetési/valdszintisitési folyamatait teszi hozzafér-
het6vé. A vélekedés vonatkozhat a megnyilatkozo korabbi mentalis allapotaira is
(1. (20a)), de az nagyon extrém helyzet volna, ha a jelenben valaki sajat (atélheto,
megtapasztalhatd) mentalis allapotardl vélekedést fogalmazna meg (1. (20b)).
Ezért mig az irodaban (Chely, koriilmény”’) levés fennallhat a megnyilatkozéhoz
kapcsolodo mentalis eseménnyel egy idében (1. *amikor az iroddban vagyok/voltam’

3% A kett6 kiilonbségét behatdan vizsgalja Pelyvas 2002: 413-7.
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(19a-b)), amely az alaphoz képest jelen vagy mult idejiiként le van horgonyozva,
addig a valosziniileg az alap aktudlis jelenéhez kotott valosziniisitési folyamata
nem engedi meg az egyidejliséget mas, a szubjektum altal végrehajtott, atélt, meg-
tapasztalhaté folyamattal. Egyszeriibben: nem vélekediink arrél, amirdl tudjuk,
hogy van.

Mivel a valosziniileg a referencialis jelenet s a diskurzusvilag alapja kdzotti
elérési viszonyt jeloli, vonatkozhat multbeli feltételezett lehetdségre (1. (22a)), de
maga a mitvelet idében nem mddosithaté (1. (22b)). Ilyen korlatozas az irodaban
kifejezés esetében nincs (lasd a (21a—b) mondatokat).

(19a) Az iroddban azt gondolom, hogy...

(19b) Az iroddban azt gondoltam, hogy...

(20a) ??Valosziniileg azt gondolom, hogy...

(20b) Valosziniileg azt gondoltam, hogy...

(21a) Az iroddban megtalalta, amit keresett.

(21b) Az iroddban volt/tortént [az], hogy megtalalta, amit keresett.
(22a) Valosziniileg megtalalta, amit keresett.

(22b) *Valosziniileg volt/tortént [az], hogy megtalalta.

A szubjektivizacidjeldld valosziniileg az alappal valdo mentélis kapcsolatot je-
161, nem része a megfigyelhetd, objektivizalt jelenetnek (abban az értelemben, hogy
nem szerepldje, nem kdriilménye az eseménynek), hanem a mentalis 6svényt je-
161i annak elérésé¢hez. Ezért nem lehet elvégezni rajta olyan miiveleteket, amelyek
a dolgok, események, viszonyok objektivizalasat feltételezik: nem lehet tagadni,
nem szoktuk kérdezni, és nem szoktunk réa kovetkeztetést épiteni (Lyons 1977: 799,
Kiefer 2000: 3245, 2005: 79, Keszler 1995: 304), az utobbi két eljarasra azonban
vannak adatok a mindennapi beszédtevékenységben (1. Kugler 2008: 210, 2010).%

(23a) *A fi nem valdsziniileg valami targyat keresett.
(23b) ?A fit valdsziniileg valami targyat keresett?
(23¢) ?Ha a fit valosziniileg valami targyat keresett, akkor...

A kovetkeztetési folyamatokat jelold kifejezések referenciapontok, aktivaltsaguk
ideiglenes, a figyelem tovabbterjed roluk a célszerkezetre (Pelyvas 1998, 2006),
mentalis hidként kapcsoljak 6ssze a (megnyilatkozoval azonos) vélekedd szub-
jektumot és a megfigyelhet6vé tett vélekedést. Mivel a megnyilatkozas a célszer-
kezetet helyezi a figyelem kdzéppontjaba, ezért az utokérdés csak a célszerkezetre

......

3 A kérddjeles mondatok a megnyilatkozoi attitiid (6n)perspektivizalasanak viszonylag ritka példai.
A kérd6 mondatbeli megszokottabb eléfordulas altalaban a kifejezés tovabbgrammatikalizalodasanak (pragma-
tikalizalodasanak) szimptomaja (foképp az esetleg, a taldn és az elkotelezettséget jeldl6 modositdszok esetében,
pl. okvetleniil, tényleg fordul ez el6). Ezzel a jelenséggel a korabbi Bolyai Janos kutatasi 0sztondij tamogata-
saval késziilt habilitacios dolgozatomban foglalkozom részletesen (1. Kugler 2010). A valdsziniileg kifejezésre
ha kot6szos tagmondatban csak egyetlen adatot talaltam célzott kereséssel (1. Kugler 2008: 210). E helyiitt csak
azzal a miivelettel foglalkozom, amelyben a modositdszo a megnyilatkozo episztemikus attitiidjét jeloli, a (nem
0n-) perspektivizacio eseteivel nem.
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Ez akkor is igaz, ha ezek a kifejezések tagmondatformajtak, tehat benniik véges
igealak talalhato6 (az azt hiszem kifejezéssel kapcsolatban ezt a ,,probat” Pelyvas
dolgozta ki, 1. Pelyvas 1998). A (25a) meglepd 1épés volna a partnertdl, mert azt
feltételezné, hogy a (24) megnyilatkozdja sajat vélekedésének fennallasara vonat-
kozoan tesz fel kérdést.

(24) Azt hiszem, hogy megtalalta a keresett targyat, ugye?
(25a) — ??Igen, azt hiszed.
(25b) — (Igen/egyetértek,) valdszinlileg megtalalta.

Egy masik személy hasonl6 vélekedését a megnyilatkozo magatoél teljesen eltavo-
litva tudja szemlélni, ebben az esetben a fdmondat nem hid, hanem a jelenet f6
eseményét reprezentalo kifejezés, ezért erre vonatkozik az utdkérdés (Pelyvas 1998).

(26) Azt hiszed, hogy megtalalta a keresett targyat, ugye?
(27) —Igen, azt hiszem.

A kovetkeztetési folyamat vonatkozhat olyan lehetséges eseményekre, amelyek
kapcsolatba hozhatok a beszédesemény idejével anélkiil, hogy aktualis esemény-
ként értelmezodnének (lasd a (28)—(29) példakban a mellékmondatok igéjének
iddjelét).

(28) Azt hiszem, hogy megtalalja a keresett targyat.
(29) Azt hiszem, hogy megtalalta a keresett targyat.

Az azt hiszem kifejezés a vélekedés mentalis tartomanyat nyitja meg az értelme-
z¢&s szamara, €s jeloli a vélekedésnek a megnyilatkozoéhoz valéd lehorgonyzottsa-
gat a kognitiv igén (hiszem), vagyis explicitté teszi a mentalis elérési utvonalat.
A figyelem kdzéppontjaban azonban nem a mentalis allapot, hanem a mellékmon-
datban reprezentalt esemény all. A mellékmondati esemény idében nem kozvet-
leniil a beszédesemény idejéhez horgonyzddik le, hanem a vélekedés mentalis
allapotan keresztiil, annak kiinduldopontjabol hatarozédik meg. Vagy masként:
a szubjektivizacidban a mentalis 6svény révén, a fenti esetben a vélekedésnek a meg-
nyilatkozéhoz valé lehorgonyzottsdgan keresztiil valnak elérhet6vé az esemény
id6viszonyai. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy a referencialis jelenet profiljaban allo
esemény (‘megtalalja a keresett targyat’) a diskurzus alapjaban lehorgonyzdodik
(a véges igealak révén), majd ez ,,feliilirodik™™* (v6. Langacker 1987: 489, 1991:277)
a szubjektivizaciojel616 miikodése révén, és ezaltal lehetségesként értelmezddik.!
Ez a gondolatmenet olyan, mintha a valami irant érzett vagyat a beteljesiilése fe-
161, annak felszamolasaval akarnank feldolgozhat6va tenni. A fenti folyamatokban
inkdbb arrél van sz6, hogy a kovetkeztetés eredményeként, lehetségességként

4 A feliiliras alternativéja a realis és a potencialis blendként valé modellalasa, erre 1asd Radden—Dirven
2007: 235.
4 Ennek kritikai megkozelitésére lasd Pelyvas 2006: 126.
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megkonstrualt jelenet a mentalis aktivitast végzo szubjektumon (a megnyilatkozo
pedig a megnyilatkozdnak az alapban vald feldolgozasan keresztiil érthetd meg.
Ezek alapesetben olyan nagy konceptualis egységben* értelmez6dnek, hogy el-
kiilonitésiik talan feleslegesnek is tlinhet.

Fontossa valik azonban a megnyilatkozoi €s a vélekedd szubjektum elkiilo-
nitése akkor, ha a mentalis aktivitas szubjektuma perspektivizalédik* a megnyi-
latkozoi szubjektum kiindulépontjabél, azaz a tudatossag szubjektuma egy ko-
rabbi EN-reprezentdciora helyezddik at. Ezaltal jol elkiilonithet6 és megfigyelhetd
onreprezentacio jon 1étre.

A megnyilatkozd kovetkeztetését/vélekedését hozzaférhetdvé tevd fémon-
datformaju kifejezések a megnyilatkozé aktualis vélekedését (1. (30a)) vagy mas
id6ében* zajlo (1. (31a)) kovetkeztetési folyamatait is hozzaférhetévé tehetik. A (30)
a szubjektivizacio, a (31) az dnperspektivizacid példaja.

(30a) Azt hiszem, hogy megtalalja/megtalalta a keresett targyat.
(30b) Nem hiszem, hogy megtalalja/megtalalta a keresett targyat.
(31a) Azt hittem, hogy megtalalja/megtalalta a keresett targyat.
(31b) Azt nem hittem, hogy megtalalja/megtalalta a keresett targyat.

A (30a) a megnyilatkozo aktudlis vélekedése, a megnyilatkozoi és a véleked szub-
jektum nagy konceptualis egységben van. A (31a)-ban azonban a megnyilatkozo
sajat korabbi, mar lezarult, a jelennel nem érintkez6 mentalis allapotardl szdmol
be, amelyt6l jobban eltavolodik, és amellyel kapcsolatban a megnyilatkozas ak-
tualis idejében megfigyeléseket kdzol. A (31a) perspektivizaltsaganak kovetkez-
ménye, hogy tagadhato, és a (31b) ugy értelmezhetd, hogy ez a mentalis allapot
(a megtalalas vélelmezése) nem allt fenn. A megnyilatkozo jelenével érintkezd
mentalis allapot esetében azonban a (30a) nem tagadhato. A (30b) lehetséges
ugyan abban az értelemben, hogy a mellékmondatbeli eseményt a megnyilatkozo
nem hiszi el, ez azonban nem a (30a) tagadasa. Ha a (30b) esetén is érintkezo
mentalis allapotot feltételeziink (ami megfelel a (30a) kontextusanak), akkor a (30b)
csak ugy értelmezhetd, hogy a megnyilatkoz6 inkabb azt valdszinlisiti, hogy a sze-
replé nem talalta meg a keresett targyat, vagyis a (30a)-hoz viszonyitva a megta-
lalas kisebb foku valdszintiségére kovetkeztet.

A bizonyos foku elkiiloniilés kovetkezménye, hogy a jelenet ideje, modali-
tasa (1asd a megtaldlja ~ megtaldlhatja; megtalalta ~ megtalalhatta megvalaszta-
sanak lehetdségét a fenti példakban) is kidolgozhatd gy, hogy a referencialis
jelenet kozvetlentil a vélekedd szubjektummal keriil mentalis kapcsolatba, és annak

A konceptualis kozelség/egység paraméterei (Pusch 2001): a) fizikai egység, Gsszetartozas; b) kélesonds
egymasra hatds; c) tényleges elvéalaszthatatlansag; d) percepcios egység.

4 A perspektivizacionak erre az értelmezésére lasd Sanders—Spooren 1997: 89 (,,The positioning of an
S [subject of consciousness] other than the speaker connects the menaing of some information to this other
subject. This connection results in what we shall call perspective”), Tatrai 2011: 122, 153-8.

4 Ez lehet id6ben specifikalatlan is, példaul feltételezhetjiik, hogy bizonyos hipotetikus helyzetekben
hogyan fogunk vélekedni.
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mentalis viszonyan keresztiil a megnyilatkozdi szubjektummal, illetve annak fel-
dolgozasaval a diskurzus alapjdban. Az dnreprezentacidnak ez a miivelete alapve-
téen nem kiilonbozik a perspektivizacid egyéb megvaldsulasaitdl (példaul a masik
résztvevore vonatkozo deiktikus kivetitéstol, 1. Tatrai 2011: 145-8), csak az a sa-
jatossaga, hogy a tudatossag szubjektuma az N egy ,,eltavolitott” reprezentécioja.

5. A szubjektivizacio mint lexikalizacios és grammatikalizaciés folyamat

A szubjektivizacié ebben a megkozelitésben a jelentés szubjektivebbé valasat, va-
laminek a kiilsé szemlélete helyett belsd, a konceptualizalé szubjektum nagyobb
mérték, illetve magasabb szintii, §sszetettebb mentalis folyamatai segitségével
torténd feldolgozasat jelenti (Traugott 1995, 2006).4 A szubjektivizacio altalanos
¢és alapvetod volta a nyelvi valtozasban azzal fiigg 6ssze, hogy ,,a beszéld valtoz-
tatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozik 6nmagaban’ (Tolcsvai Nagy 2010: 103).
A kiils6 leiras — belsd leirds (a még altalanosabb konkrét jelentés — absztrakt(abb)
jelentés altalanos tendencian beliil)*’ tobb folyamatra, tendenciara bonthat6, ezek
az elme analog mukodésével magyarazhat6 eljarasok.

Az egyik altalanos tendencia az alacsonyabb szintli mentalis miiveleten vagy
cselekvésen keresztiil az 6sszetettebb, magasabb szintii miivelet, komplexebb ese-
mény elérése. llyen példaul az a valtozas, amelyben a szenzomotoros tapasztalat,
az érzékelés helyett annak mentalis feldolgozasa, a megértés kertil el6térbe. En-
nek egyik példéja a lar ige poliszém jelentéshaldzatanak kialakulasa (1. Tolcsvai
Nagy 2003, 2010: 111). A folyamatnak kiemelkedd jelentésége van a kdzvetlen
evidenciatipus nyelvi jelolésében és a jelolok episztemikus-inferencialis jelenté-
sének létrejottében.

A lat ige (¢és szdrmazékai) vagy vizualis észlelésre és a 14tasbol szarmazo ta-
pasztalat kiértékelésére, vagy nemcsak vizualis, hanem egyéb forrasu tapasztalat
feldolgozésara, és — még elvontabb szinten — altaldban a tudasra, megértésre vo-
natkoznak, tehat a LATAs fogalmi tartoméanyan keresztiil (metaforikus kiterjesztés-
sel) a TUDAS/MEGERTES tartomanyt is aktivaljak.*® Az etimologiai szotarak (TESz.,
EWUng.) altal adatolt jelentéseket az 1. tablazat kozli.

4 A kovetkezd bekezdés teljes egészében erre a két munkara épiil.

4 Szilagyi N. Sandor megfogalmazasaban a nyelv és a nyelvi valtozas 1étmodjaval kapcsolatban: ,,a nyelv
tulajdonképpen az emberek agyanak specifikus szervezédése, amely képessé teszi 6ket az adott nyelvii beszéd-
mivek létrehozasara és megértésére”; ,,...ha a magyar nyelv torténetét szeretnénk megismerni, arra kellene fi-
gyelniink, ami az emberek fejében tortént, hiszen maga a valtozas is éppen ott torténik, éspedig nem is akar-
hogyan, hanem csakis gy, hogy az a valtozas kompatibilis legyen a beszédkészségiik megszervezddésének
elveivel. Eppen ezért a nyelvi véltozasok vizsgalata rendkiviil megbizhaté kiindulépont lehet ahhoz is, hogy
valamelyest képet tudjunk alkotni arrdl, hogyan is szervezédhet meg és miikddhet az a rendszer, amellyel mi
ténylegesen beszélni tudunk” (Szilagyi 2011: 14, 19).

47 Ezeknek a folyamatoknak a bemutatasara a jelentésvaltozasban lasd Tolcsvai Nagy 2010: 103—14.

4 A lat ige jelentésének ezt a metaforikus kiterjesztését az EWUng. a 15. szazadtol adatolja, de mar az
ige HB.-beli el6fordulasai is felvetik az absztraktabb jelentés meglétének lehetéségét. Bar ezek az eléfordulasok
valoban a tényleges megtapasztalasra vonatkoznak (eziton kdszéném Szentgyorgyi Rudolfnak, hogy megosz-
totta velem a HB. adataival kapcsolatos értelmezését), véleményem szerint jelentésiik része az is, hogy a latas
révén megsziiletik a belatas, emberi mivoltunk mélyebb megértése is.
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1. tablazat
A 18t ige jelentése az etimologiai szotarakban

Sorszam | A legkorabbi Jelentésadas Kifejezés
(EWUng.) adat ideje (EWUng., TESz.)

1. 12. sz. vége néz, lat’ ’szemmel érzékel’
2. 1372 utan ‘meglatogat, felkeres’ meglat
3. 1372 utan ’vmirél gondoskodik, vmivel térédik’ vmi utan lat
4. 1416 utan ’tapasztal; megért, tudomasul vesz vmit’
5. 1416 utan ’vigyaz, tigyel vmire’
6. 1504 ’megvizsgal’
7. 1512 koriil ’vminek/vmilyennek tart/itél’
8. 1515 ’hozzékezd/hozzafog vmihez’
9. 1523 ’(el)fogad, atvesz, felvesz; érintkezik/banik vkivel’

10. 1527 ’atél, (meg)tapasztal, megél’

11. 1574 ’részesit valakit vmiben’

A TUDAS/MEGERTES LATAS fogalmi metafora (v6. Lakoff 1987: 437, Tolcsvai Nagy
2003: 611-2, Kovecses 2005: 161, 220) példaja a ralatisa van valamire *megérti
annak a részleteit, szerkezetét, 6sszefiiggéseit’ (v0. Tolcsvai Nagy 2003: 612-5),
ezt benézte ’rosszul mérte fel’, és még sorolhatnank. A metafora tartomanyai ko-
zoOtti megfeleléseket® Tolcsvai Nagy a 2. tablazatban lathato modon mutatja be
(Tolcsvai Nagy 2003: 612).

2. tablazat

A TUDAS/MEGERTES LATAS fogalmi metafora megfelelései Tolcsvai Nagy 2003 alapjan
Forras: LATAS Cél: MEGERTES
egy agens vagy atélo egy agens vagy atélo
(prototipikusan emberi 1ény) (prototipikusan emberi 1ény)
vizualisan érzékel mentalisan érzékel, azaz megért
(vagy nem érzékel, vagy nem tud érzékelni) (vagy nem ért meg, vagy nem tud megérteni)
egy fizikai targyat valamilyen helyzetet, sszefiiggést

A lat ige és szarmazékai metaforahdldzatot mozgdsitanak az értelmezés soran,
amelybe beletartozik az is, hogy a vizualis inger hatasara mentalis képet alkotunk,
¢és a belso (feldolgozott) képet ,.ki is tudjuk vetiteni”, ezaltal a LEHETSEGES €s a JOVO
tartomanyokban is tudjuk értelmezni. Ezen alapul a LATAs fogalmanak kiterjesz-
tése olyan miveletekre, amelyekben a megnyilatkozo a meglévo tapasztalatai
alapjan kovetkeztet egy valdszinii (32), a jovoben lehetséges helyzetre (33), arrél
mentalis képet, tudast konstrual, megnyilatkozasa tehat vélekedést fogalmaz meg.

4 A megfeleléseket az motivalja, hogy a fogalomalkotas és a vizualis észlelés analdg mitkodések
(1. Langacker 2008: 55).
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(32) A gyorsul6 inflacid kozepette ez az allaspont szemldtomdst nem tart-
haté. (MNSZ)

(33) [Név] javaslatainak a bevezetése esetén ugyanis ezek az egyszer
aramkorok varhatéan nem csak a radidzast, a radio- és tévékésziilékek
eléallitasat teszik majd olcsobba, hanem eldreldthatéoan megreformal-
jék a telefonhal6zatot is. (MNSZ)

Az MINSZ 06sszes latom, hogy... (90 adat), lattam, hogy... (36 adat) szerkezetét
megvizsgalva azt tapasztaltam, hogy a konstrukci6 a jelen idejli igealak esetében
51%-ban, a mult idejli esetében 75%-ban vonatkozik vizudlis észlelésre (ideértve
a grafikus jelekkel hozzaférhetdvé tett informacid észlelésére/feldolgozasara refe-
ralo eléfordulasokat is, 1. a (34) adatot, amely a férumhozzédszolas megjelenésének
az észlelésére utal).

(34) te azon kevesekhez tartozol akinek ha latom hogy hozzaszoltal valami-
hez szavaid mindig megfiirddhetnek szemgurgulaim tiikrében... (MNSZ)

Mig a mult idejii konstrukcioval elsddlegesen latasi tapasztalatairdl szamol be a meg-
nyilatkozd, a jelenhez lehorgonyzott igei kifejezés eléfordulasai 49%-ban magasabb
szintli mentalis folyamatokra (komplex tapasztalatok kiértékelésére, kovetkeztetésre,
vélekedésre) vonatkoznak (1. (35)). Ez 6sszefligg azzal, hogy a szubjektivizacié mii-
veletében a mentalis aktivitas szubjektuma nagy konceptudlis egységben dolgozodik
fel a megnyilatkozoval, a mentélis folyamat és a megnyilatkozas idoben érintkezik.

(35) Most mar nagyon tisztan latom hogy az emberek a ruhaval jaro gat-
lasaikkal egyiitt hogyan vetkéznek le egy csomo olyan terhet is, ami
gondot okoz a hétkdznapi emberi kapscolatkokban. (MNSZ)

(36) Enugy latom hogy azok a kapcsoltok tilnyomo tobbségben nem vol-
tak stabilak ahol az iskolapadbol egybdl a hazassagkoéterembe mentek
utana meg a szililészobara mentek. (MNSZ)

Az ugy latom konstrukcid® (36) pedig tipikusan vélekedést vezet be (12 adatbol
11-szer, kb. 92%-ban),*! de nem kivétel nélkiil, a (37) adat arra példa, hogy ez
a kifejezés is utalhat vizualis percepciora.

(37) Ha gondolod, melegitsd a kezed, de én ugy latom hogy a fiiled mar
egész vords. (MNSZ)

Hasonlo, sok példaval szemléltethetd szubjektivizacios jelentésvaltozas a tar-
gyakkal val¢ fizikai kontaktus helyett a mentalis kapcsolat profilalasa, vo. ér(int)
(fizikai kontaktust 1étesit”) — ért ("megért, mentalisan feldolgoz’), fog ("targymani-
pulacié’ — *megért, mentalisan feldolgoz’, pl. fogod?) (1. Tolcsvai Nagy 2010: 111).

0 Hasonlo keretben részletes elemzését lasd Pelyvas 2006-ban.
5! Harom adatbdl mindharom vélekedést jeldl a Kiviben.
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Az elébbi tendenciara ra is épiilhet a tranzaktiv/interszubjektiv funkcidjua
leiras diszkurziv funkci6oji® miveletjel616vé valasanak tendenciaja. Erre példa
lehet a mellesleg kifejezés, amely a konkrét koriilményjelentésre (egyfajta kiilsd
szemléletbdl torténd feldolgozasra) épiilve jeldli a tématdl vald eltérést, tehat
a diskurzus szervezddésében értelmezhetd 1épést (Lakoff 1987: 517).

A harmadik tendencia az attitiidjellegii jelentések kialakulasa. Ebben a folya-
matban a kiilsé leiras ugy valik szubjektivvé, hogy kifejezédik benne a megnyilat-
kozd/konceptualizald attitiidje is. Ez a tendencia figyelheté meg a modositdszova
valas folyamataban is, példaul a biztosan mddhatarozoi funkcioju kifejezés (pl. biz-
tosan oldotta meg a feladatot) — biztosan mddositoszo (pl. biztosan megoldotta
a feladatot) valtozasban. A biztosan mddhatarozoé a ,,szinre vitt” referencialis je-
lenet kidolgozd kifejezése, a megnyilatkozo6 a jelenetnek és a kidolgozott moédnak
kiils6 (offstage) megkonstrudloja és szemlélodje. Az igy kidolgozott cselekvésmod
tagadhato (pl. bizonytalanul, nem biztosan), kérdezhetd (hogyan oldotta meg?).
A szubjektiv episztemikus-inferencidlis modalitast jel616 modositdoszd (amilyen
példaul a biztosan is) a referencialis jelenet és a megnyilatkozé vélekedési fo-
lyamatai kozotti mentalis kapcsolatot jeloli. A valoszintisités attitiidjellegii vi-
szonyulds a referencialis jelenethez, jelolése a mondat protoallitasanak érvényét
nem befolyasolja®® (1. a (38)-ban a megtaldlta kifejezéssel jelolt protoallitast),’
¢s mivel a megnyilatkoz6é nem kiils6 szemléldje a valdszintisitésnek, a kifejezés
nem tagadhat6 és nem kérdezhetd. A valosziniisitési attitlid azonban kifejezésre
juttathato 6nalld forduldban® is (1. (40a)).

(38) Biztosan megoldotta a feladatot.
(39) — Megoldotta?

(40a) — Biztosan.

(40b) — Igen, biztosan.

(40c) — *Nem, biztosan.

A (40a)-hoz egy implicit ’igen’, a lehetségességet megerdsitd felelet rendelhetd
(lasd kifejtve a (40b)-ben). A valoszintisitési attitlid azonban 0sszeegyeztethetet-
len a 'nem’ felelettel (1asd a (40¢)-t).>* A mddositdszo nem az *igen’ és a “nem’ ko-
z0tt helyezi el a profilalt eseményt, hanem a lehetségességének/valoszinliségének
a fokat jeloli (vo. Kiefer 2005: 76-7).

A muveletek kiilonbségének kdvetkezménye, hogy a biztosan modositdszd
— szemben a mddhatérozdval — szemantikailag nem az igével, hanem a (valamilyen

crer

52 V6. Tatrai 2011: 36-7.

53 Lényeges kiilonbség, hogy a modhatarozé korlatozhatja a protoallitas érvényét, vo. Péter BIZTOSAN
oldotta meg a feladatot (1. Kugler 2009, vo. Imrényi 2011).

4 A protoallitas fogalmara, a korlatozo és egyéb miiveletekre lasd Imrényi Andras munkait (féleg Imrényi
2011, 2012: 124-9).

55 Ez viszont a modhatarozoi kifejezésre nem érvényes, mert az feltételezi a cseLEkVES fogalmi tartoma-
nyanak aktivaltsagat, amelyet kidolgoz, ezért a hasonlé eldontendé kérdésre csak olyan formaban volna termé-
szetes valasz, hogy Igen, [megoldotta,] méghozza biztosan.

6 Az ebbdl a szempontbol kivételes aligha (tovabba bajosan, nehezen) elemzésére lasd Kugler 2009-et.
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van viszonyban, ezzel magyardzhat6 a modhatarozdénal nagyobb szorendi szabad-
saga is, vagyis az, hogy nem mindig szomszédos az igével (v0. Imrényi 2011).

Nem torekszem arra, hogy a fenti tendencidkat a jelentésvaltozasban elkii-
l6nitsem egymastol, a szubjektivizacié grammatikalizacids vonatkozasai mindha-
rom tipussal kapcsolatba hozhatok.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a kognitiv nyelvészet egy gyakran alkalmazott, de tobbféle ér-
telemben hasznalt kategdridjanak, a szubjektivizacio fogalmanak értelmezésére
vallalkoztam. A funkcionalis kognitiv nyelvelméletbe illeszkedd megkozelitése-
ket vettem sorra, és a konstrualasi médtol nem fiiggetlen, de annal plauzibilisebb
szubjektivizacidértelmezést adtam. Eszerint a szubjektivizacido miivelete a meg-
nyilatkozohoz kothet6 konceptualis tartomany miikodésbe hozasa a diskurzusban,
¢és ez azt jelenti, hogy a referencidlis jelenetben olyan mentalis aktivitds eredmé-
nye valik megfigyelhetévé, amely mentélis aktivitas szubjektuma azonos a meg-
nyilatkozo6i szubjektummal.

A szubjektivizacio egyik attitiidjellegli tipusat — a megnyilatkozoéhoz kotott
kovetkeztetési folyamatok nyelvi jelolését — alaposabban megvizsgalva megfi-
gyeléseket tettem a miivelet nyelvi jelolésével kapcsolatban. Végiil a valasztott
szubjektivizacioértelmezéssel 6sszhangban kitértem azokra a grammatikalizacios
folyamattipusokra, amelyek a jelenség korébe vonhatok.
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SUMMARY

Kugler, Nora

Linguistic interpretations of the phenomenon of subjectification

This paper discusses the category of subjectification, a category often referred to, but used in a variety
of senses, in cognitive linguistics. It looks at a number of approaches within functional cognitive
linguistics and gives an interpretation of subjectification that is not independent of the way of
construal but is more plausible. The operation of subjectification is taken to be the putting into
operation of a speaker-oriented conceptual domain in the discourse, meaning that the result of a mental
activity whose subject is identical to the person who produces the utterance becomes observable in
the referential scene.

Looking more closely at one attitude-like type of subjectification, the linguistic marking of
speaker-related processes of inference, the author makes a few observations concerning the linguistic
representation of that operation. Finally, in harmony with the chosen interpretation of subjectifi-
cation, she discusses types of processes of grammaticalization that can be seen as related to that
phenomenon.

Keywords: subjectification, intersubjectivity, construal, grammaticalization, attitude.



