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A nyelvtudomany és a konyvtartudomany interdiszciplinaris kapcsolatairél

1. Bevezetés

A konyvtartudomanyt a tarsadalomtudomanyok korébe soroljuk. Diszciplinaris hovatartozasa azon-
ban nem mindenki szamara egyértelmii. Ennek egyik oka az, hogy a kényvtarosok képzése ereden-
dden bolesészkarokon folyt, és részben folyik ma is.

A kétségektdl fiiggetleniil a konyvtartudomany miveléi mindig is intim viszonyban voltak
olyan nyelvészeti természetii kérdésekkel, mint a terminoldgia vagy a szemantikai viszonyok. Ennek
példai a természetes és mesterséges nyelvi informaciokeresés elsegitésének, az informaciokeresd
tezauruszok készitésének kérdései, bar a természetes nyelvek vizsgalatatol — a kezdeti érdeklodés
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utan — elfordult a konyvtartudomany (Hjerland 2002: 425-30). Ugyanakkor az UNESCO az 57-es
kodszam, tehat az alkalmazott nyelvtudomany ala sorol szamos, a konyvtartudomany koérébe tartozo
tevékenységet (Horvath T. 1999: 19).

A cimben szerel6 konyvtartudomany elnevezés helyett sokan az informdaciotudomany kifeje-
z¢st részesitik elényben. Ezt a szohasznalatot az elmult néhany évtized valtozasai és szemléletval-
tasa messzemenden indokolndk. Maga a konyvtaros szakma és talan a tudomanyos vilag is jobban
ismeri és gyakrabban hasznalja azonban a kényvtdrtudomadny kifejezést. igy irasom cimében is ez
a kifejezés szerepel, és a kovetkezokben is ezt hasznalom. A leginkabb megfelelének tekinthetd
terminus egyébként a konyvtar- és informdciotudomany kifejezés lenne, amely az — egyaltalan nem
egységes — angol nyelvil terminoldgia library and information science kifejezésének magyar meg-
felelje (Koltay—Prokai 2010: 272).

2. A szoveg kitiintetett szerepe

A konyvtartudomany jelenleg legkorszeriibb hazai kézikonyve, a Konyvtarosok kézikényve elsé ko-
tetének szerkesztoi elészavaban olvashatd, hogy a tudas, az ismeret a konyvtarak szdmara is szoveg
formajaban all rendelkezésre. Ebben az el6szoban Horvath Tibor és Papp Istvan (1999: 10) kiemeli,
hogy a szoveg egyben elemzés targya is, beldle nyerheté azoknak az intellektualis eszkdzoknek egy
része, amelyek a konyvtari technologiaban kapnak szerepet. A szoveg ugyanakkor nemcsak az elem-
z¢s, hanem a munka targya is. Raadasul a szolgaltatasok végso célja is rendszerint szoveg. Ezt tigy
is megfogalmazhatnank, hogy a konyvtartudomany a szévegek nyelvi struktrainak informacios és
ismeretstruktirakka torténd atalakitasat tanulmanyozza.

Sziikség van tehat arra, hogy a konyvtartudomany horizontjat a szoveg felé tagitsuk. Nem
mintha nem iranyult volna figyelem korabban is a szoveg fel¢, am ez a kérdéskor a szo szoros
értelmében vett hatarteriilet maradt, tobbek kozott azért is, mert a kdnyvtartudomany kozép-
ponti fogalmat, az informaciot inkabb a matematikai informacidelmélet gondolkodasat kovetve
vizsgalta. Ez annak ellenére van igy, hogy a konyvtari munkaban, a szovegek feldolgozasa és
értelmezése soran szamos munkafolyamatban és teriileten érintkezik a nyelvtudomany alapvetd
kérdéseivel, a nyelvhasznalat, a nyelv és a gondolkodas elemi és Osszetett problémait egyarant
tekintve.

A konyvtari tevékenységeken beliil a miikodés alapvetd feltételét az a reprezentaciok készi-
tésében megvalosulo folyamat biztositja, amelyet a konyvtartudomany tartalmi feltarasnak nevez.
A konyvtartudomanynak egyarant van fizikai és kognitiv paradigmaja. Az elobbi az informativ ob-
jektum anyagi voltat és valtozatlan jellemz6it hangsulyozza, igy nem foglalkozik a megismeréssel
¢s a jelentéssel. A kognitiv paradigma a szoveg 6nkényes és valtozékony jellegét nézi, és felismeri,
hogy a széveg témajanak meghatarozasahoz szovegen kiviili elemeket kell behoznunk a rendszerbe.
Az informaci6 e két paradigma altal képviselt tényezok kapcsolatdnak az ereddje, tovabba tarsadal-
mi termék, amely a nyelvhez hasonldan jelrendszer. Nem egyes 1étrehozoinak és a felhasznaloknak
a fliggvénye, hanem azoknak a kulturalis, torténeti és k6z0s jelentéseknek a kontextualizalasa, ame-
lyekhez létrehozoi nytlnak, és amelyeket felhasznaldi az interpretalasahoz alkalmaznak (Raber—
Budd 2003: 509). Bar ez a felismerés megsziiletett, a konyvtartudomany nem ismer olyan ketts-
ségét, mint nyelvtudomanyban a beszéd és a nyelv, ezért az informdcio széonak kettés funkciot,
a szoveg ¢s a kontextus funkcidjat egyarant jeldlnie kell.

A szdveg kozéppontba allitdsa mindenesetre mar onmagaban is mutatja, milyen sok kap-
csolodasi teriilet van a nyelvtudomany ¢és a konyvtartudomany kozott. A szovegek értelmezésének
szintje az, ahol a kdnyvtartudomany kozvetleniil talalkozik a nyelvtudomany alapkérdéseivel, tagabb
értelemben a nyelv és a gondolkodas szintjeivel, 6sszetett struktaraival.

Békési Imre, Petofi S. Janos és Vass Laszlo (1999: 11-6) kijeldli a szemiotikai szovegtan fel-
adatait. Ezek koziil a konyvtartudomanyi megkdzelités a kommunikacié szituacidspecifikus aspek-
tusahoz kapcsoldodik elsdsorban, hiszen abban a szovegalkotok és szovegbefogadok kompetenciaja,
illetleg a ketté egymashoz vald viszonya, valamint a kiilonféle kommunikacioszituaciokban valo
részvételiikre vonatkozo, dominans intencidjuk jatssza a donto szerepet (Koltay 2001: 19).
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A szemiotikai szovegtan szemléletmodja — teszi hozza Lengyel Zsolt (1992: 159) — holisztikus
¢s integrativ kell, hogy legyen. Egyesitenie kell magaban az elméleti nyelvészet, a pszicholingvisztika,
a szociolingvisztika és a neurolingvisztika eredményeit. Messzemenden interdiszciplinaris tehat.

Horvath Tibor (1999: 61) kiemeli, hogy a konyvtartudomany nézépontjabdl is mennyire fon-
tos a kognitiv tevékenységek ¢s modellek lehetd legjobb megismerése. Megjegyzi ugyanis, hogy
a szoveg befogaddjanak tudataban kognitiv strukturdk élnek, a befogadénak elézetes tudasa van.
A tudat megalkotja az lizenetet a mar meglévo kognitiv strukturajanak a segitségével, beépiti abba
a modellbe, amelyet addigi tudasa alapjan a valosagrol épitett. Ehhez kapcsolodoan Pinto és Galvez
(1999: 365-80) egyenesen azt fogalmazza meg, hogy a konyvtartudomany céljaira hasznalt (tag
értelemben vett) szovegelemzésnek van egy kognitiv paradigmaja, amely tobb rész-paradigmara
oszthatd. Ezekbdl érdemes kettdt kiemelniink:

- az informaciofeldolgozas (information processing) részparadigmaja,

- az informacio-visszakeresés részparadigmaja.

Az el6bbi érdeklédésének homlokterében olyan modellek megalkotasa all, amelyek az informacio
(szovegeértés) modelljei, az olvasas és a feldolgozas modelljei, az informacio tarolasanak modelljei,
valamint az informacié 1étrehozasanak a modelljei.

Az atadasra szant szovegeket a konyvtari dokumentumok 6rzik. A dokumentum a forma ¢és
a tartalom szétvalaszthatatlan egységében foglalja magaba a miivet mint szellemi terméket (a szo-
veget) és az informaciohordozot. Ugyanaz a mi, kiilonb6z6 dokumentumtipusokban és informacio-
hordozokon jelenhet meg. Ez nemcsak értelmezési, azonositasi, hanem visszakeresési szempontbol
is kiilonboz6 megkozelitéseket igényel a konyvtartol. A kényvtari kozvetitd nyelvek (informacidke-
res6 nyelvek, osztalyozasi rendszerek és metaadatok) egységesitése, szinkronizalasa ezért alapvetd
feladat a feltarasok soran.

A konyvtartudomany egyik kézépponti fogalma éppen a dokumentum, amelyet ugy definial-
hatunk, mint 6nall6 szellemi terméket, fiiggetlen informacidegységet, az informaciok kiilonallo
kvantumat, amelynek célja az informacioé kozlése, a tudas atadasa (Toszegi 1999: 153). Ebben
a meghatarozasban és még inkabb a konyvtarak gyakorlati tevékenységében nagy szerepe van
a kvantumok meghatarozasanak, ez pedig nyilvanvaléan kapcsolodik a szoveg és annak egységei
delimitacidjanak a kérdéseihez.

A szovegek delimitacidjara megvannak a nyelvészeti eszkozeink, hiszen — ahogy azt Bancze-
rowski Janusz (2000: 245) kiemeli — a felszinen szamos jellemz6 all rendelkezésiinkre, amelyek
az irott szovegek esetében foként vizualis jellegiiek. A szovegeknek vagy a szovegek elemeinek
(példaul fejezetnek, bekezdésnek) van kezdete (eleje), kdzepe és vége. A szoveg kezdete és vége
megszabja a szoveg hatarait, és ez nagy jelent6séggel rendelkezik a kommunikacios folyamatban,
tovabba lehetdve teszi, hogy a szoveget egységes kozleménynek tekinthessiik. A formai szempontok
ebben az esetben is szorosan a tartalomhoz kapcsolodva segitik az értelmezést.

A konyvtarban megjelend szoveg formajaban, tartalmaban, tipusaban egyarant sokféle lehet.
A konyvtarak torténetében folyamatosan valtoztak a formak, a tartalmak és a hordozoéanyagok ugy,
hogy az informaciohordozok torténeti valtozasai szervesen kacsolodnak a szdvegek és a tartalmak
valtozasaihoz.

Korunkat fokozott mértékben olyan nem nyomtatott szovegek létrehozasa, terjesztése és be-
fogadasa jellemzi, amelyek digitalis hordozokon jelennek meg (Lankshear—Knobel 2004). Kérdés
viszont, hogy mennyire kotédhetiink egyetlen, statikus technolégidhoz, példaul a hagyomanyos,
nyomtatott szovegekhez. A nyelv és a nyelvhasznalat valtozik-e annyira, hogy folyamatosan alkal-
mazkodni kelljen az egyre Gjabb technoldgiakhoz. Vajon milyen mértékben valtoztattak meg az 0j
technologiak a nyelv alapjait? Milyen volt ennek a valtozasnak az iranya, és melyek a kdvetkezmé-
nyei? Jelent-e alapvetd valtozast a kdzosségi média megjelenése, vagyis az a kétségbevonhatatlan
tény, hogy ebben a kdrnyezetben az informacio felhasznaloi kommunikalnak is, fogyasztobol ter-
mel6vé, olvasobol irdéva valnak.

Ezeknek kérdéseknek a megvalaszolasakor felmertil annak a lehetsége, hogy ezekre a digi-
talis technologiakra egyszertien gy tekintsiink, mint amelyek az irast és az olvasast is magaba fog-
lalo, tobb évszazados tarsadalmi gyakorlatnak csak tijabb eszkozei. Ezzel kapcsolatban valoszintileg
nem ¢érdemes joslasokba bocsatkoznunk. Abban viszont bizonyosak lehetiink, hogy a hiperszoveg
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nem jelenti a linedris olvasas megsziinését, mivel barmilyen formaban jelenjen is meg az olvasott
szoveg, szoveggé az egymast kdvetd informaciok sorat fiizziik 6ssze. Mas kérdés, hogy ezeknek az
informécidknak a sorrendje tudatunkon kiviil is rogzitve van-e, mint a nyomtatott dokumentumok
esetében (Golden 2009: 88).

A konyvtarban megjelend szoveg formajanak, tartalmanak és tipusanak sokfélesége torténe-
tileg is folyamatosan valtozé hordozoéanyagokhoz, informacidhordozokhoz és megjelenitési techno-
logiakhoz kapcsolodik. Eppen ezért figyelemre mélto kérdés a digitalizalt szévegek minSségének
a problémaja. Mivel a szovegdigitalizalas jelentds része konyvtarakban torténik, vagy ezek gytjte-
ményeit digitalizaljak, a konyvtarakban is foglakoznunk kell a szovegek minéségével. Ez nemcsak
a mar meglévo és digitalizaland6 dokumentumok kivalasztasat jelenti, hanem filologiai, szoveggon-
dozasi feladat is. Ez a feladat jelentkezik a tomeges digitalizalassal kapcsolatban. Ilyenkor ugyanis
tobbnyire karakterfelismerd programokkal dolgozunk, amelyek megfelel6 ellendrzés és szerkesztés
nélkiil nem képesek hibatlan szovegek 1étrehozasara, tehat a digitalizalt szovegek korében szoveg-
romlas kovetkezhet be, és ezzel megfordulhat az a tobb évszazados folyamat, amelynek soran egyre
pontosabb és jobb mindségli szovegek jottek 1étre a nyomtatassal (NCLIS 2006).

A digitalis (eleve digitalisan 1étrejott és digitalizalt, azaz analdg formarol digitalisra alaki-
tott) szovegek szamanak megszaporodasa egyuttal magaval hozza a verbalis szovegek dominanci-
ajanak csokkenését ¢s a multimedialis szovegek részaranyanak a ndvekedését. Ennek megfeleléen
a konyvtartudomany szamara hasznos nyelvészeti keretet adhat a szemiotikai szovegtan (szemio-
tikai textologia), amely a kiilonféle kommunikacioszituaciokban Iétrehozott és befogadott uni- €s
multimedialis kommunikatumok, kiilondsen pedig a szovegnek nevezett multimedialis, de domi-
nansan verbalis kommunikatumok interpretalasara szolgalé diszciplina (Petdfi S. Janos 1992: 13).
A szemiotikai szovegtan nemcsak ezért fontos, hanem azért is, mert a szigort értelemben vett nyelvi
ismeretekkel operdld nyelvészeti eszkoztar mellett hasznal egy olyan eszkdztarat, amely a vilagra
vonatkozd ismereteket is kezelni tudja. Természetesen tudnunk kell, hogy a konyvtartudomany do-
kumentumfogalma els@sorban ¢s elsédlegesen a verbalis szoveg koré koncentralodik. A ,,szoveges
dokumentum” esetében a nyelvi kodok szerepet jatszanak az lizenet tovabbitasaban. Azaz ezekben
a dokumentumokban a nyelvi jelek és a vizualis elemek (a tipografia, a képek, a diagramok stb.) egy
egységet képeznek. Ezt az egységet alkotja jra az olvaso. A megértés soran a szoveges és a vizualis
elemek a szoveg jelentésének egyetlen reprezentacidjat hozzék létre (Montesi 2009: 95-6).

A konyvtari dokumentum nemcsak verbalis természetii, hanem alapvetéen irott szoveg, még
akkor is, ha egyre gyakrabban érhetd el digitalis formaban. Az utobbi esetben az irott szoveg kifeje-
z¢s okozhat némi bizonytalansagot, ezért érdemes figyelembe venniink Banczerowski (2000: 201)
megkdozelitését, amely rogzitett és nem rogzitett kozléseket kiilonboztet meg, a rogzitett kozléseket
pedig irott és felvett kdzlésekre osztja. Ennek megfeleléen a dokumentum minden esetben rogzitett
szoveg. A digitalis szoveg irott jellegérdl pedig érdemes elgondolkoznunk.

3. A reprezentaciok

A konyvtartudomany egyik legfontosabb részteriilete a mar emlitett reprezentaciok létrehozasa, amely
alkalmazott és altalanos nyelvészeti diszciplindk teriileteinek a kdlesonhatasaban, metszeteiben jele-
nik meg. A reprezentaciokészités eszkdzei azok a dokumentacios és informaciokeresd nyelvek, vala-
mint a referatumok, amelyek els6sorban az alkalmazott nyelvtudomany részeként valtak ismertté.

Pinto (1994: 111-33) a tartalmi feltarast irott szovegek dokumentalis (dokumentacios) tar-
talomelemzéseként (written text documentary content analysis) kezeli, és ezzel egyarant megjeldli
a konyvtartudomany altal vizsgalt szoveg (kizardlagosan) irott jellegét, tovabba a tartalmi feltaras
kapcsolatat a tartalomelemzéssel. A tartalomelemzés kapcsan érdemes van Dijkot idézni (1996: 9).
Szerinte ugyanis nem szabad azzal megelégedniink, hogy ,tartalom” elnevezéssel csak a szavak
szamanak és mas ,,megfigyelhetd jelenségeknek™ a feliiletes kvantitativ vizsgalatat végezziik el ahe-
lyett, hogy a tartalom komplex dimenzioit, igy a szoveg aktualis tagolasat, a kohézié modelljeit,
bizonyos retorikai jellemzoket és altalaban a tarsadalmi interpretacio és a hasznalat szempontjabol
donto jelentségl strukturakat és stratégiakat vizsgalnank.
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A tartalmi feltaras eszkozeinek vizsgalatat mar a 20. szazad masodik felében alkalmazott
nyelvészeti diszciplinaknak tekintették. Nem véletlen, hogy informaciokeresd nyelvekrdl beszéliink.
Az informacidkeresd nyelvek olyan mesterséges nyelvek, amelyek az informaciok megtalaldsaban
a természetes nyelvbdl a szakmai nyelvekbe atoroklédé spontan hasznalat okozta nehézségeket hiva-
tottak kikiiszobolni (Ungvary—Vajda 2003: 8). A szabalyozott informaciokereso nyelvek (pl. a targysza-
vas rendszerek) a természetes nyelv alaktani (egytag szavak, Osszetett szavak, egybeiras, kiiloniras),
nyelvtani (helyesirasi, tulajdon- és koznévi allomanyok, kisbetii-nagybetii, egyes szam és tobbes
szam kérdése), jelentéstani (szinonimia, homonimia és poliszémia) és mondattani (szintaktikai kap-
csolatok és szolancok) problémait torekednek szabalyozni, egységesiteni.

Ezeknek az eszk6zoknek a fejlodéstorténetében megfigyelhetd tendencia az informacidtech-
nolégiai valtozasokkal (féként a hiperszoveg megjelenésével) parhuzamosan a természetes nyelv
iranyaba mutat. Ez az irdny nemcsak azt jelzi, hogy semmilyen kdzvetité nyelv nem képes olyan
bonyolult tiikrozésre, mint a természetes nyelv, hanem azt is, hogy a kozvetitd nyelvek is egyre
inkabb a természetes nyelvhez kozelitenek. Az informaciokeresé nyelvek és f6leg azok nyelvészeti
iranyzatainak kutatdsa, sem a kognitiv, fogalmi, sem a nyelvi szintek elemzését nem mell6zheti,
mivel azok egymast kiegészitd fogalmi sikok és nyelvi rétegek mentén szervezddnek.

A targyszavas informaciokeresd nyelvi reprezentaciok készitésében a természetes nyelvi de
facto és az informaciokeresd nyelvi de jure szabalyok alkalmazasakor fontos szempont a kiilonb6zo
szinteknek (fogalmi és nyelvi, nyelven beliil morfologiai, grammatikai, szemantikai, szintaktikai) és
(szinkron-diakron) idobeli sikoknak a felismerése és megfeleld értelmii alkalmazasa. A természetes
nyelvi de facto szabalyok atoroklddése az informacidkeresé nyelvbe csak a de jure szabalyok ke-
retein beliil érvényes, ez azt is jelenti, hogy a nyelvi kifejezések ennek értelmében atértékelddnek,
ezért lehet sz6 tobbfajta (formai és tartalmi) szinonimiarol vagy homonimiardl, fogalmi és szerkesz-
tésbeli azonossagokrol és eltérésekrol, szinteltolddasokrol.

A gondolkodas és a nyelv szintjein elméletileg alapvetden hasonld miiveleteket alkalmazunk
a nyelvhasznalat, a hagyomanyos human ¢s kdnyvtari osztalyozas soran. Az analizis és a szintézis,
az azonositas és a megkiilonboztetés, az osztalyozas ¢s a felosztas miiveletében, a relaciok és elvo-
natkoztatasok soran a fogalmi és szemantikai strukturak hasonlé viszonyok alapjan szervezddnek
(Prokai 2000: 345).

A természetes nyelvbol az informacidkeresé nyelvbe atoroklodo tulajdonsagok koziil a sze-
mantikai potencialitas az egyik legfontosabb kérdéskor. A poliszémia kialakulasa a természetes
nyelvben egyfeldl takarékossagot jelent a nyelvi nyersanyaggal, a szavakkal, masrészt az oszta-
lyozhatdsag, kategorizalds lehetdségével gazdagitja a gondolkodast. Az informaciokeresd nyelvben
azonban az egységesség kérdése visszakeresési szempontbol fontosabb lehet a természetes nyelvi
sokféleségnél (poliszémia, szinonimia és homonimia kérdéskore).

Az osztalyozas muvelete a fogalmak esetében a nemfogalmak és fajfogalmak mentén a kate-
goriakban, a nyelv szintjén az alapnevekben vagy az osztalyozo szavakban, a hipo- és hiperonimak
viszonyaban ragadhaté meg. A reprezentaciok készitésében, a szovegelemzésben ugyanez a hason-
l6sag a fogalmi-értelmi szinten a téma-réma, grammatikai szinten a szubjektum-predikatum viszo-
nyaban fedezhet6 fel. Az osztalyozo és analizald miiveletek egyarant azt bizonyitjak, hogy a fogal-
mi szint korrelal a nyelvi (szemantikai, grammatikai) szintekkel. Ezek a hasonlosagok ugyanakkor
a fogalmi és nyelvi szintek kolcsonos atjarhatosaga miatt magukban rejthetik az utvonalak felisme-
résének a nehézségét. A nyelvi szintr6l hianyzo6 lancszemek miatt fogalmilag konnyen 1épiink egy
szinttel foljebb vagy lejjebb. A valdsag, a fogalmak és a jelentések halozata a ,,minden mindennel
Osszefiigghet” elv alapjan sokféle kapcsolddasi lehetdséget biztosit. Ezért fontos az érvényességi
tartomanyok (id6- és térbeli, foldrajzi hatarok) kijelolése.

A konyvtartudomany struktirajanak belsé szervezettségét legerésebben a nyelv és a nyelv-
hasznalat hatdrozza meg, azok a folyamatok, amelyekben a kiilonb6z0 szintli nyelvi transzformaciok
egymasba atalakulnak. A konyvtarban a torténeti tudasanyag és gylijtemény mentén a szinkron és
diakron nyelvi rendszer egyidejii jelenléte feltételezi a horizontalis-vertikalis iranyu transzformacio,
megfeleltetés sziikségességét is.

Az informacio-visszakeresést olyan human kommunikacios rendszernek tekinthetjiik, amely-
ben a szovegnek kulcsfontossaga van. E rendszer részei egyuttal a szovegekkel interakcioba 1épo
személyek, valamint a rendszernek és a személyeknek az adott szovegekkel kapcsolatos interakcioi.
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Nem meglepd, hogy a nyelvészeti megkozelitéseknek itt is szerepe van. Az informacio-visszakere-
sés ugyanis — ahogy azt Pinto és Galvez (1999: 374) megfogalmazza — olyan human kommunikacios
rendszer, amelyben a szoveg kulcsfontossagu szerepet jatszik. E rendszer részeit képezik a szove-
gekkel interakcioba 1épd személyek, valamint a rendszernek és a személyeknek az adott szévegek-
kel kapcsolatos interakcioi is.

Az informaciokeresés egyik Iényeges, de nem kizardlagos feltétele,

- hogy szavakat hasznalunk hozza;

- hogy a dokumentumokat megfeleld szavak jellemezzék;

- hogy ezek a szavak hol helyezkednek el (Ungvary—Vajda 2003: 2).

Mindezekhez ugyanakkor annak az alapvetd szemantikai feltételnek kell jarulnia, hogy aki informa-
ciot keres, annak meg kell értenie azt, amit talalt (Kuhlthau 2004: 42-3.).

Amikor informacidt keresiink, elfogadhaté valaszokat varunk a kérdéstinkre. Ebben segit-
ségiil szolgalhat az extenzid és az intenzid (Banczerowski 1999: 214). Az e két fogalom kozotti
kiilonbségtétel némileg hasonlit a konyvtartudomany altalanos kategorizaciofogalmahoz. Extenzio
az, amikor a tehén szot kiterjesztjiik a vilag teheneinek 0sszességére, az intenziot ezek meghatarozo
jellemz6i alkotjak, tehat a szarvasmarha széval irhatok le (Budd 2011a: 61).

Segithetnének, de nem igazan miikddnek a statisztikai alapu szamitégépes nyelvelemzési
eljarasok. A keresdszavak megvalasztasanak azonban stilisztikai, szemantikai, emocionalis és kog-
nitiv okai is vannak, amelyeket a statisztikai eljarasok legtobbszor figyelmen kiviil hagynak. A ter-
minoldgiai problémak tdbbsége nyelvszokassal és nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdéskor, amely
a nyelv és a gondolkodas szintjeihez egyszerre kapcsolodik. A fogalmi és a jelentéstani szintek
szinkronizalasa vezethet a megfeleld terminologia alkalmazasahoz és értelmezéséhez.

Az informaciokeresésben, a jelentések egyértelmiisége tekintetében hatékony segitséget je-
lent a szotarak alkalmazasa. A szotarak mellett azonban fel kell hasznalnunk a lexikonokat és az
enciklopédiakat, hiszen a személy-, foldrajzi és intézményneveket stb. is kezelniink kell. Az ilyen
feldolgozas ugyanakkor feltételezi az emberi kozremiikodést. Megkozelitésiinknek pedig a sz6 szo-
rosabb értelmében vett szemantikainak és nyelvfliiggének kell lennie (Crystal 2004).

Egy masik kérdéskor, amelyrdl mar részben szoltunk, a referatumkészités. Vizsgalata az in-
terdiszciplinaris megkdzelités ,,iskolapéldajanak” tekinthetd. Ennek egyik (alapvetden trivialis) oka,
hogy referatumok nemcsak konyvtarakban késziilnek, hanem kiadovallalatok is fontos helyet fog-
lalnak el benne. Emellett a tudomanyos cikkeket publikalo szerzok tobbsége szembetaldlja magat
azzal a feladattal, hogy irasahoz referatumot kell készitenie. Ez még akkor is igy van, ha a tudo-
manyos kozélet nem igazan fogadta be az ennek a miifajnak a szabatos megjeldlésére hasznalhatod
autoreferatum szot (Koltay 2003: 9—14).

A referatum természetes nyelvi, verbalis (nem multimedialis) sz6veg, amelynek a szévegség
minden kritériumanak meg kell felelnie (Pfeiffer-Jéager 1980: 5). Természetes nyelvi szovegként
meghatarozva a referatumot elkiilonithetjiikk minden olyan tigynevezett kvazireferdatumtol, amely
nem mutatja fel a szovegség jegyeit, am sok esetben alkalmazzak referalasi feladatok megoldasa-
kor, f6ként akkor, ha gépi (szamitdgéppel végzett) referalast tiiznek ki célul. Miifaji sajatossagait
széles korben vizsgalja szamos, az idegen nyelvek (foként az angol mint idegen nyelv) oktatasi
modszertanara koncentrald alkalmazott nyelvészeti diszciplina. A referalast tobb tudomanyteriilet
tekintheti vizsgalata targyanak. A két meghataroz6 tudomanyteriilet azonban a konyvtartudomany
¢s a nyelvtudomany. Mivel a Iényege informaciok stiritett reprezentacidinak a 1étrehozasa, szorosan
kapcsolodik a szovegértés kérdéskoréhez, még akkor is, ha tudjuk, hogy jelentds kiilonbség van
a szokvanyos szovegértés ¢s a referalas kozott (Koltay 2003: 33-6).

Nyelvészeti elvek, nyelvi jellemzok tobbé-kevésbé kozvetleniil is hasznosithatok egy-egy
konyvtartudomanyi kérdés megoldasaban. Ilyen kérdés az indikativ és az informativ referatumok
egymastol valé megkiilonboztetése, amely az emlitett tartalmi feltaras fontos problémai kozé tarto-
zik. A megkiilonboztetésre szamos szempontunk van, a leginkabb kézzelfoghato a kovetkezo szem-
pont. Az indikativ referatum kizarélag indikativ, az informativ tipusu referatum kizarolag informativ
nyilatkozatokbol (megnyilatkozasokbdl) all. Az indikativ nyilatkozat 1ényege az, hogy az elsddleges
dokumentumra valo hivatkozast (referenciat) tartalmaz, amelynek (gyakran implicit) tartalma a ko-
vetkezd: ,,a (referalt) dokumentum...”, ,,a dokumentum(ban)...” stb. (Koltay 2003: 20-3).
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4. Az irastudas aj formai

A koényvtartudomany interdiszciplinaris kapcsolatainak jabb szala az irastudas 0j formaihoz vezet.
Ezek koziil a forméak kozil talan a két legfontosabb kozé tartozik az informacios miiveltség és a di-
gitalis irastudas.

Ebbodl a két elnevezésbdl is latszik, hogy az angol nyelvben hasznalatos /iteracy szot legalabb
kéttéleképpen magyarithatjuk: lehet irdstudas vagy miiveltség. A literacies sz6 esetében, magyar
nyelven kevésbé latszik célszeriinek a tobbes szam hasznalata, tehat inkabb az irdstudas uj for-
mairdl vagy tipusairdl beszélink. Az irastudasnak annyiféle formaja van, ahanyféle az iras és az
olvasas tarsadalmi gyakorlatanak és fogalmainak Osszessége (Street 1984: 1). Meghatarozhat6 ugy
is, mint céljuknak megfeleld és az adott kozosség altal értékesnek tekintett szovegek olvasasanak,
interpretalasanak és létrehozasanak a képessége. Ez a szoveg lehet verbalis vagy mas természetil,
megjelenhet barmilyen hordozén (Elmborg 2006: 195). Korunk irastudasai a funkciondlis irdstudas
kontextusaba is beilleszkednek. A funkcionalis irastudast Gigy hatarozhatjuk meg, mint nyomtatott
¢s irott informaciok felhasznalasat annak érdekében, hogy személyes céljainkat elérjiik, tudasunkat
fejlessziik (Bawden 2001: 222). Az irastudas barmelyik forméjat vizsgaljuk is, aligha kétséges, hogy
az irastudasok szovegekkel valo interakciot jelentenek. A megértés (szovegértés) ennél fogva az egyik
olyan folyamat, amely mar a hagyomanyos értelemben vett irastudas kapcsan is a figyelem kézéppont-
jaban allt, és amely kétséget kizaroan pszicholingvisztikai és kognitiv tudomanyi kutatasi tertilet.

Az irastudas 1j tipusai koziil a talan legrégebbi és legismertebb az informdcios miiveltség, amely
azonban inkabb csak a konyvtarosok korében ismert fogalom (Bawden—Robinson 2009: 181). A sz¢é-
lesebb korti ismertségre esélyes digitdlis irdstudas az irdstudas és a miiveltség tobb tipusat fogja at,
a funkcionalis irastudas keretébe beleértve az irast, az olvasast és a szamolast is. Magaban foglalja az
ért6 olvasast és a megszerzett informaciok kritikus kezelését. Részét képezi az informacios és kom-
munikacios technikak hatékony hasznalata, viszont nem korlatozédik ezekre (Molnar et al. 2005).

Az irastudas 0j formai igazi interdiszciplinaris kutatdsi targyat jelentenek. Vizsgalatukban
érintve vannak tobbek kozott az irodalomelmélet, a kommunikacio- és médiatudomany, a konyv-
tar- és informacidtudomany, a retorika és — természetesen — a nyelvtudomany képvisel6i is (Hobbs
2006: 15-6). Ennek a vizsgalodasnak fontos meghatarozdja, hogy korunk kommunikécidja jelentds
részben mar nem eredeti szovegek létrehozasa, hanem meglevé informaciok kivalasztasa, elrende-
zése, szlrése ¢s ujraalakitasa tigy, hogy kdzben mindez magéba foglalja a kommunikéacié megfeleld
inkabb arra van sziikség, hogy ne az informacid diszkrét egységeit keressilk meg a szovegekben,
hanem, hogy latszolag egymassal nem 0sszefliggd szovegeknek és gondolatoknak adjunk uj értéket
azzal, hogy Osszekapcsoljuk és koherenssé tessziik 6ket. A digitalis informacié burjanzasa kézben
a tudas egyre kevésbé magukban a szovegekben lelhetd fel, hanem a bel6liik nyerhet6 jelentések
kozos 1étrehozasaban (Kapitzke 2003: 8).

Az irastudas Gj formainak fontos eleme az informacidhoz valé kritikus viszonyulas. A kri-
tikus olvasasnak ¢€s irasnak szamot kell tartania a pszicholingvisztika érdeklédésére, hiszen fontos
szerepet jatszik benniik az 6nszabalyozas és a metakognitiv miikodések.

Az irastudas uj formaival kapcsolatos nyelvészeti természetli 6sszefiiggés az is, hogy az iras
fejleszti a kritikus gondolkodast, és fejleszthetd az iras célzott gyakorlasaval. A gondolkodas és az
iras elvalaszthatatlanok egymastol: a gondolkodas konkrét reprezentacidja az iras. Az irds a tanulas
internalizalasanak, a tapasztalatok tudassa valo atalakitasanak is az eszkoze. Az iras folyaman uj
tudas jut felszinre, mivel 1j 6sszefliggéseket latunk meg (Sheridan 1992: 93).

5. Tovabbi interdiszciplinaris kapcsolatok

Az interdiszciplinaris kapcsolatok, a hatarteriiletek vonatkozasaban kulcsfontossagi még a szemiotika,
a konyvtartudomany és a terminoldgia kapcsolata, mivel a szemiotika és a kényvtartudomany érdek-
16dése egyarant kiterjed a tartalom és annak reprezentacioi, a jelolt és a jelold, a hivatkozott targy és
a hivatkozas, az informativ (informacios) objektumok k6zotti kapcsolat természetének a vizsgalatara.
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A jelek, a szoveg és az informacié kapcsolata a beszéd €s a nyelv (a saussure-i langue €s
parole) természetének vizsgalataval kozelithetd meg jol. A konyvtartudomany azonban nem ismer
ilyen kett6sséget, ezért az informdcio szénak kettds funkciot, a szoveg €s a kontextus funkciojat kell
jelolnie (Raber—Budd 2003: 513).

Ahogy a nyelvi folyamatoknak lehet szinkron és diakron szempontl vizsgalata, ugy az in-
formacio is tekinthetd ezekbdl az aspektusokbol. Mint szoveg az informacio is bizonyos invarians
tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek jelenléte potencialisan informativva teszi az adott objektu-
mot. Mint tartalom az informacié szinkron és valtoztathaté abban az értelemben, hogy az értékek
¢s a tartalom jelentése megvaltozhatnak a szoveg perspektivajanak a valtozasaval. Erre a valtozasra
befolyassal van az id6 €s az intertextualitas is (Raber—Budd 2003: 514).

Szamos kozds vonast talalunk a nyelvtudomany és a konyvtartudomany kozott a relevancia
keresése kapcsan. A legmarkansabban Sperber és Wilson (1986) altal képviselt relevanciaclmélet
leginkabb a pragmatikara gyakorolt jelentds hatast. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a nyelvészeti
pragmatika és a konyvtartudomany kozott éppen a nyelven kiviili ismeretek — mar fentebb emlitett —
kiemelt kezelése folytan szoros kapcsolat van.

Yus Ramos (1998: 305-45) szerint a relevanciaclmélet a kovetkezoket feltételezi:

- Minden nyilatkozat (megnyilatkozas) tobbféleképpen interpretalhatd, és minden inter-
pretaci6é megfelel a nyelvileg kodolt informacionak.

- A megnyilatkozas cimzettjét nem minden interpretacio érinti parhuzamosan: vannak
olyan interpretaciok, amelyek feldolgozasa munkaigényesebb masoknal.

- A cimzettek rendelkeznek egy, az interpretaciok kiértékeléséhez sziikséges altalanos
kritériummal.

- Ez a kritérium elég erds ahhoz, hogy kizarjon mas interpretaciokat, igy ha a kritérium-
nak megfeleld interpretaciot megtalalja, nem keres tovabb.

- A relevancia a tarsalgas céljainak vagy a tarsalgas résztvevoi céljainak val6 hasznos
megfelelés. A relevanciat a felad6 olyan informativ intencidjanak tekinthetjiik, amely
a cimzett kognitiv kornyezetének modositasara iranyul. Figyelembe kell azonban ven-
niink, hogy a felado céljainak elérése mellett a cimzettel kozds, a tarsalgas sikeressége
érdekében tett eréfeszitésiiknek is kozépponti helyet elfoglalnia.

A konyvtartudomanynak mindig is fontos kérdése volt a relevancia meghatarozasa. A relevanciat
viszonyulasok rendszereként kezeli, és ez a szemléletét megitélésiink szerint kozeliti a nyelvésze-
tihez. Hasonlo6 vonas a relevancia két oldalrdl torténd vizsgéalata, amelyben a rendszer és a felhasz-
nalo kettssége lényegében megfeleltethetd a feladod és a cimzett kettésének. Cosijn és Ingwersen
(2000: 533-45) szerint elsésorban Saracevic munkassaga, foként Saracevic (1996) nyoman tobbféle
relevanciat szokds megkiilonboztetni. Ezek koziil targyunk szempontjabdl a legfontosabb a moti-
vacios vagy affektiv relevancia, amely a felhasznalo és az informacios objektumok intencioi, céljai
¢s motivacioi kozotti kapcsolat. A motivacios relevancia az elégedettség, a siker és a megvalosulas
kritériumai alapjan inferencia utjan valosul meg. Szerintiik az informacid részben ugy tekinthetd,
mint olyan valami, amely, ha felfogjuk, befolyasolja és atalakitja a vevé tudasanak allapotat, igy
kapcsolodik a Searle (1984) altal definialt intencionalitashoz.

A relevancia igen Osszetett témakdrébdl emeljiik ki azoknak a tanulsagoknak egy részét, ame-
lyeket a nyelvtudomanybol sziirhet le a konyvtartudomany. A Sperber és Wilson (1986, 1995) altal
kidolgozott pragmatikai relevanciaeclmélet ilyen. Az ebben szerepld kognitiv elv és a kommunikativ
elv megkiilonboztetése és 0sszekapcesoldsa a konyvtartudomany kozvetlen érdekldédésére tarthat sza-
mot, és felhasznalhat6 arra, hogy megmagyarazzuk, mi a kiilonbség és a hasonlosag a kozott, amit
egy személy relevansnak itél, vagy amit egy rendszer ad ki (Budd 2004: 454-8).

A relevancia nagymértékben meghatarozza a jelentést. Az informacio-visszakeresés soran
jelentkezd nehézségek forrasa tobbek kozott a poliszémia és a homonimia. A ,,hagyomanyos” adat-
bazisokban, ahol egyrészt ellenérzott tartalmakra keresiink (tehat informacio-visszakeresd nyelvet
hasznalunk), masrészt a keresés mezokre korlatozhato, ez kevésbé okoz gondot.

A konyvtartudomany gondolkodésa szorosan kapcsolddik a tudas meghatarozasahoz és hasz-
nositasahoz is. Mindez felkeltette nyelvészek érdeklodését is. Banczerowski (2002: 137-9) szerint
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a valdosagban a szavak, a mondatok, a szovegek nem tartalmaznak és nem is tartalmazhatnak sem-
milyen tudast. A tudas csak az éllényekben, az él6lények agyaban létezik és 1étezhet. Mas 1étezési
formédja nincs, és ez mindenfajta tuddsra vonatkozik, a nyelvi €s a nyelven kiviili, az elméleti és
a gyakorlati, a vellink sziiletett és a megszerzett, az igaz és a hamis, a tudatosult és a nem tudatosult
tudasra egyarant. Kiemeli, hogy az atadott vagy a felfogott jelek mindig valamilyen fizikai jelensé-
gek, szignalok vagy valamilyen konkrét targyak. A jelek azért emberi produktumok, mert az ember
egyrészt ,,megadja” a nekik megfeleld format, amelyhez hozzarendeli a relevans tulajdonsag statu-
szat; masrészt pedig hozzarendeli a jelentésiiket, vagyis azt, hogy mi helyett mit fog hasznalni, mi-
lyen tudast fog veliik helyettesiteni. Az emberhez viszonyitva tehat minden jel kiils6 objektum, azaz
nem létezik az emberben. Ez vonatkozik a nyelvi jelre is. Az emberi agyban legfeljebb csak a jelek
formajarol és képzésérdl, illetve a hozzajuk rendelt jelentésrdl stb. sz616 tudas internalizalodhat.
A nyelvi jel ezzel 6sszhangban csak az el6hivo jelszd, szimbolum funkcidjaban szerepelhet a kom-
munikacios folyamatban.

A nyelvnek 6nmagaban nincs jelentése — irja Miller (2002). A jelentés nem a nyelv belsd
Iényegébdl fakado tulajdonsaga, hanem annak a targynak a fiiggvénye, amelyre egy-egy adott sz6
vagy mondat vonatkozik, utal. Ez annak ellenére van igy, hogy legtobben természetes modon fel-
tételezziik: barmi, amit mondunk és tesziink, minden informacio, tulajdonképpen minden iizenet,
amelyet kiildiink ¢és fogadunk, minden, amit olvasunk és irunk, annak van jelentése. Miller nem
nyelvész, hanem azokat a kétségeket igyekszik alatamasztani, amelyek a tudas menedzselésével és
az arra épiilé tudasmenedzsmenttel (mas terminologiat hasznalva ismeretkezeléssel) kapcsolatosan
felmertilnek. Az ezzel kapcsolatos, sokszor ellentmondasos érveléseket is felvonultatd vitdk messze
meghaladjak a nyelvtudomany és a kényvtartudomany interdiszciplinaris kapcsolatainak a targya-
lasat, ezért csak annyiban foglalkozom veliik, amennyiben a tudas és az informacio természetére
vonatkozodan értékes gondolatokkal szolgalnak.

Amit kezelni, menedzselni tudunk, az az informacio. Ezért mondja Wilson (2002), hogy
minden, ami az agyon kiviil van, és manipulalhat6 valamilyen modon, az adat, ha egyszeri tények-
bdl 4ll, vagy informdcio, ha az adatok beagyazdédnak a befogadd szamara relevans kontextusba.
Az érték nem a tarolt informacidban van, hanem a beldle 1étrehozott tuddsban. Az informacid tehat
csupan az a hordozo, amelynek segitségével emberi valaszokat valtunk ki. A tudassal szemben
az informdcio statikus. Arra var, hogy értelmezzék. Azonos informacidk kiillonbozoé jelentéseket
valthatnak ki.

Wilson szerint az informacio és a tudas jellemzoéinek 6sszevetése azt mutatja, hogy az infor-
maci6 nemcsak statikus, hanem személyektdl fiiggetlen, explicit, konnyen sokszorosithatd, konnyen
szétsugarozhatd, nincsen belsd 1ényegébdl fakado jelentése. A tudas ezzel szemben dinamikus, sze-
mélyfiiggd, rejtett (tacit), 1étre kell hozni (nem sokszorosithato), foként szemtdél szemben terjeszt-
hetd (nem szétsugarozhato), jelentését személyesen kell meghatarozni. Az informacioébdl az emberi
interpretacio pillanataban lesz tudas. Szerinte a tudas magéaban foglalja a megértés és a tanulas men-
talis folyamatait, amelyek csakis és kizarolag az agyban folynak le, bar sok koziiliik a kiilvilaggal és
embertarsainkkal valo interakcioban valosul meg. Tudasunkat csak kijelentésekben tudjuk kifejezni.
Ezek a kijelentések viszont nem azonosak a tudassal. Ezek alkotjak az informaciot, amelyet masok
befogadhatnak, megérthetnek, és sajat tudasukba épithetnek.

Erre mintegy rimel az a megallapitas, miszerint a tudast nem kdzvetlentil adjuk at egymas-
nak. Az emberek kozotti kommunikacié nem azon alapul, hogy az ad6 atadja a tudasat a vevonek,
¢és a vevo ezt befogadja, elsajatitja, rogziti. Ilyen értelemben a tudassal ugyanaz a helyzet, mint
a nyelvvel (Banczerowski 2002: 138). Nem mond ennek ellent az informacié kommunikacioel-
méleti meghatarozasa sem: az informacid kdlcsondsen egymasra hato objektumok kommunika-
cidjanak objektiv tartalma, amely ezen objektumok allapotanak megvaltozasaban nyilvanul meg
(Drotos 1993).

Az informaciétudomany szemléletében a jelentés a retorikan is mulik. A retorika legtobb
definicioja a meggy6zés elemét emeli ki, de tény, hogy a stilus és az ékesszolas mellett a téma és
a szolid érvelés is fontos. Indokolt, hogy a retorikat, kiilondsen a szolid érvelést a jelentés részének
tekintsiik, abban az értelemben legalabbis, hogy az a feladdokat €s a cimzetteket, valamint a kozottiik
zajlo komplex interakciokat magaban foglalja (Budd 2011a: 63).
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6. Osszegzés

A fentiekben a nyelvtudomany és a kdnyvtartudomany kozotti interdiszciplinaris kapcsolatokat
vizsgaltam meg. Ezeknek a kapcsolatoknak a kore szélesebb anndl, amit ez az attekintés meg kivant
¢s meg tudott mutatni. A teljesség igényével azonban nem léphettiink fel, mar csak azért sem, mert
ennek a kapcsolatrendszernek a feltérképezése egy egész monografiat igényelne. A tartalmi feltaras
szerepének targyalasaval viszont az egyik leggyakrabban felmeriil és a gyakorlat szempontjabol
talan legfontosabb témakdorrdl kaphattunk képet. Az irastudas 0j formai pedig minden bizonnyal
a globalizalt informécios tarsadalom egyik legaktualisabb kérdését jelentik. Es mindez csak két
témakor, amelyet érintettiink.

A nyelvtudomany és a konyvtartudomany interdiszciplinaris viszonyara olyan &sszetett kol-
csonhatasok jellemzéek, amelyek a szovegelemzés és az értelmezés problémaitdl a tartalomelem-
zésen ¢és a feltarason at a kiillonbozé mélységii reprezentaciok altal az ismerethez, a tudashoz vezet-
hetnek.

Kiegészitésként emlitsiink meg néhany olyan témat, amelyekrél nem vagy csak kisebb rész-
letességgel szoltunk, de figyelmet érdemelnek. Mindenekeldtt az informécios viselkedést hozhatjuk
fel példaként (Shenton—Hay-Gibson 2011), amely a relevanciaval is szoros dsszefliggésben van, de
az frastudas uj formait is érinti. Az irasunkban is megemlitett témak koziil figyelemre mélté a kogni-
tiv paradigma részletesebb kifejtése (Budd 2011b). A jelentés kapcsan pedig odafigyelhetiink ennek
az igazsaggal és az informacidval kapcsolatos Osszefiiggéseire (Budd 2011a) is.
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SUMMARY

Koltay, Tibor — Prokai, Margit

On interdisciplinary relationships between linguistics and Library and Information Science

There are a substantial number of interdisciplinary connections between linguistics and library ac-
tivities with their underlying discipline, Library and Information Science (LIS). The latter is often
regarded as a type of applied linguistics. The common denominator between the two disciplines is
that both are interested in the study of text. Meanwhile the prevalence of digital media results in an
the abundance of post-typographic forms of text production that requires new literacies. If we regard
it to be a documentary analysis of texts, LIS has a cognitive paradigm and the methods of semiotic
textology can be utilized in it. One of the central categories of LIS is the document, the delimitation
of which can be handled by linguistic means. LIS is interested in the study of relevance with an evi-
dent relationship to Sperber and Wilson’s relevance theory. The most important connection between
linguistics and LIS can be discovered in the need of representations of textual content, meaning,
sense and knowledge, like indexes and abstracts.

Keywords: interdisciplinarity, library and information science, textual linguistics



