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Idéjelolés a kozmondasokban

Dolgozatomban az id6jelolés sajatossagait vizsgalom a kdzmondasokban mint
szovegtipusban. A dolgozat funkcionalis-kognitiv keretben végzett empirikus
vizsgalaton alapszik, amelyet O. Nagy Gabor Magyar szolasok és kézmondasok
(O. Nagy 1976), illetSleg Szemerkényi Agnes Széldsok és kézmonddsok (Szemer-
kényi 2009) cimii munkdjabodl vett reprezentativ mintabol all6 korpusz alapjan
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végeztem. A dolgozat réviden meghatarozza a kozmondas fogalmat, elhelyezi a szo-
vegtipusok kozott, vazolja az id6jeldlés lehetséges modjait, mikozben az ezeket
a modokat reprezentalo konkrét kozmondasokat elemzi abban a tekintetben, hogy
milyen idéviszonyok, szerkezetek és jelolések jellemzdk rajuk.

1. A kozmondas

A kdézmondas rovid, tomor, allandosult kifejezés, amely egy latens, am jelentds
hattérkontextus alapjan erkdlcsi kérdéseket vagy bolcsességeket allit a kdzép-
pontba. Ez a hattérkontextus a k6zos tarsadalmi tudatbol szarmazo és jelentéssé
kodolt erkolesi értékelésekbdl all, igy megértésiikhdoz magyarazat nem sziikséges.
Egy nagyobb kozosség korében altalanosan elismert, kozkeletli mondatformaja
6nallé megnyilatkozasokrdl (vo. Tatrai 2010a: 79-117) van szd, olyan elvekrdl,
amelyek a kozosség kollektiv bolcsességét fejezik ki, altalanos érvényti igazsa-
got tanitanak. Aki kozmondast idéz, egy kiilonds helyzetet altalanos szabaly ala
rendel azzal a szandékkal, hogy egy jovObeli cselekvést multbeli tapasztalattal
befolyasoljon. A k6zmondasok kozvetlen, felszini nyelvi kontextusba nincsenek be-
agyazva (Kocsany 1985: 146-61), jelentésiik a hattérkontextusba agyazva mitkodik.
Megértésiikhoz a mindenkori szovegvilagot, a beliilrél nézett, megértett beszéd-
helyzetet kell vizsgalnunk (Tétrai 2010a, Tolcsvai Nagy 2001). A kdzmondast te-
kinthetjiik olyan szdvegtipusnak, amely altalanos érvényti nyilatkozatot fogalmaz
meg. A benne megfogalmazott itélet 6sszefiigg a normak megfogalmazasaval. Ko-
csany Piroska szavaival: ,,Egy adott jelenséget értékelni annyi, mint azt az ajan-
las funkcidjaval egy kialakult, latensen miikodé sztenderdhez viszonyitva leirni”
(Kocsany 2002: 20). A szovegtipusok kulturalis és torténeti meghatarozottsagabol
fakad, hogy jellegzetességeik szocioldgiai, kulturdlis antropoldgiai, kultartorténeti,
néprajzi szempontbol is fontosak lehetnek (Hamori 2006: 159-64). A kézmon-
dasokban megjelend igazsagnak az altalanos érvényti megfogalmazasat kiilonféle
lexikai egységek, szerkezetek hasznalataval lehet elérni. A kozmondés mint sz6-
vegtipus felépitésének tiikroznie kell mindazokat a jellegzetességeket, amelyek
hozzatartoznak a kozkeletiiséghez, a vilagképhez, a népi bolcsességhez, az alta-
lanos érvényl igazsdghoz. A kozmondast nem kiragadjuk valamely szovegkor-
nyezetbdl, hanem 6nallo keletkezésti mondasként, kozmondasként értelmezziik:

(1) Szegény ember ugy gondol a maga kevesére, mint gazdag a maga sokjara.’

Idézetként hasznalva ujabb Osszefliggésekbe beilleszthetd, valtozatlan formaban
megismételhetd a kiilonbdzo helyzetekben, és a hallgato reflexidja révén értel-
mezhetd. Ezzel tartalma és terjedelme nem sériil, jelentése alland6é marad. Ennek
kritériuma, hogy a mondas ne legyen egyénitett; fejtsen ki altaldnosan érvényes
megallapitast, nyilatkozatot; a helyzet pedig, amelyre alkalmazzuk, legyen tipikus.

' 0. Nagy Gabor 1976. szegény 405 *a szegénynek éppoly kedves a maga szegényes holmija, mint a gaz-
dagnak a sziikségleteit meghalad6 vagyona’.
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Feltételezhetd tehat, hogy lesznek olyan jellegzetességek a kozmondasok
szerkesztésben — jelen dolgozat az idokezelést vizsgalja tiizetesebben —, amelyek
alatdmasztjak a k6zmondasokrol meglévé tudasunkat.

2. Az ido

Ha szovegtipusok szerint vizsgaljuk az iddszerkezetet, akkor megallapithatjuk, hogy
az erdsen valtozd. A foként parbeszédes szovegek masként kezelik az id6t, mint
a narrativ, elbeszéld vagy érveld tipusu szovegek, és megint masként, mint a kdzld
szovegek, példaul a hir vagy a tudomanyos széveg (Tolcsvai Nagy 2001: 149-61).
A szovegekben fellelhetd igealakok mindig tartalmaznak iddjelolést konkrét nyel-
vi egységekkel, morfémakkal, szavakkal kifejezve. Az 1d6 jelolése tehat a szoveg
mikroszintjén jelenik meg, igy jarul hozza a koherenciahoz kapcsoldelemként.

2.1. Az id6 jelolése a magyar nyelvben

A nyelvi kozlés a nyelvi interakcio résztvevdinek kozos fogalmi €s figyelmi te-
vékenységén alapul. A szdvegvildg, amelyet foképp viszonyrendszerként Iehet
értelmezni, kozponti fogalma a funkcionalis nyelvészet szovegfelfogasanak. Leg-
fontosabb tényez6i a tér- és iddjeldlések, a nyelvi interakciokban részt vevok
szocialis ismeretei, a beszédhelyzet, a nyelvi és nem nyelvi cselekvések, maga
a szoveg, a referencidk, a referenciaviszonyok és a deixis. A szovegvilagot a részt-
vevok elméjében aktivizalt dolgok és a koztiikk fennalld viszonyok hatdrozzak
meg, amelyek alapveten a dolgokat megnevezd fonevek, az eseményeket vagy
folyamatokat kifejezd igék és a jeleneteket reprezentald elemi mondatok formaja-
ban jelennek meg a szovegben (Tolcsvai Nagy 2010). A prototipikus magyar ige
sematikus szemantikai szerkezete a folyamatot, két sematikus figura temporalis
viszonyat képezi le az egymadsra kovetkezd elemi allapotok szekvencialis letapo-
gatasaval (Langacker 1987: 248-53, Tolcsvai Nagy 2009).

Az ige szemantikai szerkezete adja meg a mondat profiljat. A folyamat se-
matikus fogalmaban megjelenik annak eseményszerkezete, az ige belsd, inherens
temporalitasa ¢s az annak megfeleld id6szerkezet, valamint tobbek kozott a kon-
ceptualizaldk altal megértett beszédidd, amely lehorgonyozza a megértett beszéd-
helyzetben a folyamatot. Ennek a kettonek a kiilonbsége a kozmondasok vizsgalata
kapcsan nagyon fontos, hiszen ez utdbbi a beszéld nézépontjabol torténik.

Egy iddbeli folyamat a magyar nyelvben kiilonb6zd sematikus szerkezetekben
jelenhet meg. Minden mondathoz tartozik valamilyen cselekvés, torténés, allapot
vagy létezés. Ezeknek az eseményeknek az idé szempontjabol jellemzdjiik, hogy

— idében meghatarozhatok, vagyis valamilyen idében torténnek,

— mérhetd hosszusagu ido alatt zajlanak,

— van kezdo- és végpontjuk, illetleg a kettd kozott tartalmuk,

— az eseményszerkezet kozéppontjaban all6 folyamatok egy irdnyban ha-

ladnak a kezdetiiktdl a végiik felé (Tolcsvai Nagy 2001: 148-53).
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Természetesen ezeknek minél 0sszetettebb nyelvi és fogalmi struktura feleltethetd
meg, annal nagyobb a variabilitas lehetdsége.

Az 1d6 Osszetett szerepet jatszik az ember minden tevékenységében, igy a kog-
nicioban is. Amikor id6rdl beszéliink, akkor a nyelv altal reprezentalt idorél van
szd. Mindez feltehetden 6sszefligg azzal, hogy az id6 olyan szovegvilagbeli repre-
zentacio, amelynek a megtapasztalasa nem kotédik kozvetleniil az érzékszervek-
hez tgy, mint ahogyan a tér szovegvilagbeli reprezentacioja kotodik elsédlegesen
a vizualitashoz. A nyelvi id6 leirasanak kategoriai a kovetkezok (Vater 1991):

Kiilsé 1d6

— Beszédido (a beszélés ideje, referencialis kdzpont)

— Eseményidé (az elbeszélt esemény ideje)

Referenciaidé (az az id6, amelyre az eseménymondas vonatkozik, az ese-

ményid6tdl kiilonb6zo, hivatkozott id6)

— Jelen, mult, jovo, idénélkiiliség (ilyen lehet a beszéld origojahoz képest az
eseményido)

— Egyidejliség, eldidejiiség vagy utdidejliség (ilyen lehet kiilonboz6 esemé-
nyek ideje egymashoz képest)

Belso id6 (az esemény aspektusa vagy akciomindsége)
— Folyamatossag, befejezettség

— Ciklikussag, szekvencialités

— Id6épont, id6tartam, idokeret

A mondatban reprezental6do eseménynek a kiilsé ideje a beszédido, a referen-
ciaidd és az eseményidd harmas viszonyrendszereként irhato le. Beszédidd alatt
a megnyilatkozés idejét értjiik (a besz€ld szerinti mindenkori jelen, a beszéd ideje);
eseményido alatt azt az id6t, amikor a megnyilatkozasban kifejezett szituacio fenn-
all; a referenciaidd pedig egy olyan idésik vagy id6épont, amelyhez az eseményt
viszonyitani tudjuk, az eseményid6tdl kiilonbozd, hivatkozott id6rél van szo
(Vater 1991). A kiils6 1d6t az eseményiddnek a beszédidohoz valo viszonya fejezi ki.
Ha a beszédiddt (BI) megeldzi az eseményidd (EI), akkor mult, ha egybeesik vele,
akkor jelen, ha koveti, akkor jové idérél beszéliink (1. abra).

EI BI

| | »
>

EI, BI

\/

\/

1. 4bra
Az eseményidd és
a beszédidé viszonya
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A kiils6 1d6t a hallgatd ugy allapitja meg, hogy a temporalitasnak — a tobbé-
kevésbé heterogén eszkozrendszernek — az eszkozeit (pl. igeidd, idéhatarozd) de-
kodolja, és igy tudja sajat szemszogébdl nézve elhelyezni az id6 tengelyén az
allapot/cselekvés/torténés/1étezés egészének az idejét. A temporalitds funkciona-
lis-szemantikai kategoriai fejezik ki a mondat idéviszonyait, ezen beliil bels6 1do-
szerkezetét, aspektusat, amelyet az iddjelek, a segédigék, a mondat id6hatarozoi,
rémakiemeld partikuldi, a targyas szerkezetek, a hatarozottsag-hatarozatlansag
kategoéridja, az igeaspektus és az akcidomindség egylittesen hoznak Iétre (Kugler
1999: 100; Wacha 2001: 21).

A nyelvi id6 grammatikai megvalosulésai és kifejezdeszkozei a kovetkezok:

— Igeiddk (iddjelek, hatarozdszok, modositdszok)

— Iddhatarozok (hatarozéragok, névutdk és az id6-hatarozdszo)

— Az igék akciomindsége (pl. igeképzdk, igekdtok)

— Igeaspektusok (pl. igekotdk, szorend)

— F0 szo6fajok, amelyek jelentésszerkezete kiterjedhet az emberi megis-
merés minden fogalmi teriiletére (pl. ige, igenév, fonév, melléknév) id6-
jelentése

— Id6hatarozéi mellékmondatok (pl. igeiddk, kotdszok)

3. A Kiils6 id6 (beszédidé, referenciaidd, eseményidd dsszefiiggései)
a kozmondasokban

crer

(Langacker 1987) igy — a kdzmondasokat nyelvi egységnek tekintve — azok a struk-
turdlisan bejaratott, kognitivan elsancolt kifejezések kozé sorolhatok (Komldsi
2005: 90).

Mivel a kozmondast a dolgozatban idézetszerli szovegrésznek tekintem,
ezért nem tekinthetiink el a beszEld €s a hallgatd perspektivajanak a bevonasatol.
A nyelvi szimbolumok perspektivikus természetiiek, hiszen mindig valamilyen
kiinduldpontbol reprezentaljak a méasok szdmara hozzaférhetévé tenni kivant ta-
pasztalatot. A beszédidé a kdzmondasban mint nyilatkozatban nem jelenik meg.
A kdzmonddasnak a diskurzusban idézetként vald megjelenése (Békei 2012) azon-
ban megengedi a diskurzus idejének a beszédidével valod azonositasat.> Ha a koz-
mondast onmagaban, gytijteményes miivekben taldlhato allapotaban vizsgaljuk,
akkor ebben az esetben a kiilsé id6t — szovegvilag és valos beszédidd hidnyaban —
nem lehet megéllapitani.

Mivel a kézmondasok mindig egyetlen mondatnyi terjedelemben fordulnak
eld, ezért az eseményido €s a referenciaidd esetiinkben ugyanazon mondaton beliil
értelmezhetd csak (Wacha 2001: 9).

A vizsgalt korpuszban 45,6% volt az egyszerti mondatok aranya. A referen-
ciaid6 (RI) és az eseményidod (EI) Osszefiiggését tekintve megallapithatd, hogy

2 A kozmondasnak a diskurzusban valdé megjelenését azért tekinthetjiik idézésnek, mert a kézmondas
allando formaban él, azon a megnyilatkoz6 nem valtoztat akkor, amikor beépiti a sajat megnyilatkozasaba.
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a mondatok elhanyagolhat6 részében (2%), minddssze az alabbi példakban volt
felfedezhet6 a referenciaid6.’

Elél az ember  holtig EI >RI H,; (véghatarozo) ragos fonév
Gazdag ember gyereke |, yitkdan sir igazdn EI=RI H_,  (hatdroz6szo)
apja halalan

JHirtelen . eazdaggd semmi jambor El > RI H,,, (hatarozoszo)
nem lett H_ jneny (tag0s £6név)
A gazdagsag nem teszi . szerencséssé EI—RI H, gmeny (Tag0s fonév)
az embert

wreaeKULYADAL nem lesz szalonna RI—EI H, . (ragos fonév)
oedN2286nNbAI lett gazdag | hamar elhiszi RI—>EI H,,, (hatdroz6sz6)
magat H, . (ragos fonév)
oo 22€86n1bal lett gazdagot az 6rdog sem RI—EI H, ., (ragos fonév)
tiirheti

Mindig szarik a kutya valamit EI=RI H,, (hatarozoszo)

A Kutydabol nem lesz szalonna és a Hirtelen gazdagga semmi jambor nem lett
mondasok kivételével mindegyikben jelen idejli igei (a korpusz 29%-a) vagy se-
gédigés Osszetett (a korpusz 15%-a) allitmany talalhat6. A segédige megjelené-
sét az E/3 személytdl eltérd, az altalanossag nyelvi kifejezéeszkdzeként hasznalt
alany indokolja. Az Orizkedjetek az alvé kutydtél és a Hagymdval élj mondatok
kivételével a vizsgalt kozmondéasokra a kijelentd mod hasznélata jellemzé. Ez
utobbiak azonban az igemodok és igeidok Osszefiiggésének ismeretében szintén
csak jelen idében fordulhatnak eld.

A vizsgalt mondatok 54,4%-a volt 6sszetett mondat, ezekben a nyelvi id6
grammatikai kategoriai koziil az idéhatarozéi mellékmondatok (igeidok, kot6-
sz0k) figyelheték meg leginkabb. A példak kozott eléfordult, hogy a fdmondat
vagy annak elemei adtak meg a referenciaidejét a mellékmondatnak.

(2) Mig a kutya szarik, elfut addig a nyul.

Legnagyobb részben olyan mondatokat talaltam azonban, ahol a mellékmondat
vagy annak elemei adtdk meg a fomondat referenciaidejét:

3 Varhat6 volt, hogy az id6hatarozonak lesz kozponti szerepe a referenciaidé kifejezésében, de a példak
alapjan latvanyos két masik, egymassal 6sszefiiggd hatarozotipus, az eredet- és az eredményhatarozo referenciaidé-
jelold képessége is. A szamhatarozd megjelenése nem meglepd, hiszen mint az idéhatarozo specifikus jelentésti
fajtaja az alaptagban kifejezett cselekvés idobeli ismétlodésére vonatkozik.
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Igei allitmany a mellékmondatban

Segédigés

osszetett allitmany
a mellékmondatban

A fémondat| Azonos idejii Eléideji Utoidejii Azonos idejii
mdédja mellékmondat mellékmondat mellékmondat mellékmondat
Kijelentd |4 kutya is akkor |Ha egyszer Apat, anyat Nem hasznal ajolo,
vész meg, megette a kutya |lehet venni, ha a kocsis nem jo.
amikor a legjobb |a hdjat, nem k o p i|ha fog elég
dolga van. azt vissza. pénzed lenni.
Csak addig nem  |Ha egyszer
uszik akutya, |akutya
mig a farkat a marhabelet
nem éri a viz. megkostolta,
ahustsehagyja
abba.
Ha a kutya
egyszer
megveszett,
agyon kell iitni.
Feltételes |4 kutya is hust
enne, hapénze
volna.
Ha gyarlok
nem volndnak,
vétkesek sem
volndanak.
A kutya is
melegednék
a tiiznél, ha orrat
nem féltené
Felszolito |Magadugass, Ha szegény vagy,

ha kutydd nincs!

A tablazatban félkovérrel a teljes mellékmondat, ritkitott betiikkel a fomondat allitmanya olvashato.

netancolj!

A vizsgalt kozmondasokndl megfigyelhetd, hogy barmilyen modban alljon is a f6-
mondat allitmanya, a jelen id6 mindig jellemzd lesz ra. Ehhez a jelen id6hoz képest
az Osszetett mondat mellékmondata altal kifejezett referenciaidénél megtalalhat6 az
el6-, az uto- és az egyidejliség is azokban a mondatokban, ahol igei allitmany
volt a mellékmondatban. A segédigés Osszetett allitmanyu mellékmondatokban
csak azonosidejliségre talaltam példat, hidnyozik tehat az eld- és az utdidejliség
kifejezése. A beszédidd, a referenciaidd és az eseményidd tehat kiilonféle viszo-
nyokban lehetnek egymassal: megeldzheti, tartalmazhatja vagy kovetheti egyik
a masikat.

Ezek a mondatok mind alarendel6 id6hatarozoi és/vagy feltételes sajatos jelen-
téstartalmi mondatok voltak. A példak megoszlasa természetesen nem jelenti azt,
hogy a mellékmondatban csak a referenciaidd, a fdémondatban pedig csak az ese-
ményido fejezOdhetne ki, valamint a névszoi vagy segédigés dsszetett allitmanyokat
tartalmazo eldidejii mellékmondatok hianya is a vizsgalt korpuszra vonatkozik.
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erers

crer

is jellemzden deiktikusak, a vilagban valo tajékozodast az én, a mindenkori be-
sz¢16 szempontjabol reprezentaljak. A magyarban a hdrom igeid6 valamelyikeé-
vel jelolt esemény idejét a mindenkori beszéd jelen idejéhez, a megnyilatkozas
elhangzasanak idejéhez viszonyitjuk, mig az 0sszetett mondatban a fémondat,
a beszédeldzmény altal megszabott referenciaidéhoz viszonyit (Wacha 2001: 24).
xi0s toldalékokkal horgonyozza le az igét a mondatban. Az inflexids toldalé-
kok a kovetkezd funkcidkat latjak el kiilonb6zé morfoldgiai dsszetettségben.
Kifejezik

— az igeidot: (jelen [jelen, mult, jovo és altalanos jelen értelemben], mult),

— igemodot (kijelentd, felszolito, feltételes),

— a szamot (egyes, tobbes) ¢s a személyt (1., 2., 3.),

— a hatarozottsagot (a 3. személyl targy hatarozott vagy hatarozatlan

volta).
Ezek az inflexids morfémak teljes ragozasi sorokat alkotnak. A teljes paradigma-
kat az ikes ragozas ¢és a 2. személyl targyra utal6 ragozas egésziti ki (Tolcsvai
Nagy 2009: 378).

Az igeid6k hasznalatanak vannak olyan lehetdségei is, amelyek kevésbé
kontextusfiiggdk, igy ebben a kérdéskdrben felmeriil a k6zmondés beszédhely-
zethez valo lehorgonyzasanak a modja. A jelen idejii igealak értelmezhet6 ugy,
hogy az egy konkrét eseményre vonatkozik, amelyet a megnyilatkozé megfigyel.
Ebben az esetben a jelen id6 hasznalata deiktikus, hiszen olyan ismereteket von
be az értelmezésbe, amelyek a besz€ld, de lehet, hogy a hallgatd fizikai vilagaval
is kapcsolatosak. Am az igeidSként értett jelent a referencialis kdzponthoz képest
Lotz Janos (1976: 164-5) példai alapjan a kovetkez6 esetekben is hasznaljuk:

A kozlés idejével egyidejli cselekvés kifejezésére: 1t iilok és irok.

Jovoben bekdvetkezd esemény jelolésére: Holnaputan érkezik.
Mult id6 kifejezésére €lénk beszelgetésben: Tegnap megyek az utcan, és...
Altalanosan érvényes kijelentésekben: A viz 100 fokon forr.

A jelen iddnek ez utobbi jelentése miikddteti a kdzmondasokat is. Ebben az eset-
ben a kozvetlen kontextualis ismeretek és ezzel egyiitt a deiktikus jelleg is hattérbe
szorul. A jelen idonek episztemikus tartalma van, a van az, amit jelen idében fe-
jeziink ki, és kognitiv értelemben tartjuk érvényesnek. Ez profilalodik a kézmon-
dasoknal is: azért taldlunk olyan sok jelen idejii igealakot benniik, mert a jelen id6
képes altaldnos érvényli episztemikus tartalmat kifejezni (Brisard 2002b). A koz-
mondasokban hasznalatos jelen idejii igealak tehat nem jelenti azt, hogy a beszéd-
1d6 és az eseményidd egymassal azonosithato lenne.
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A fémondat idejét meghatarozo Koézmondas
— allitmanyi szerepben 1év6 igét megel6zo aanyd kutva is akkor | | vész meg,
leghangsulyosabb pozicioban szerepel mikor a legjobb dolga van.
id6hatarozoként a tavolra mutatd névmas;
A kutyanak is ;| van néha , . agvara

— (I1ét)ige egzisztencialis allitast fejez ki,
mellette az alany — nem a hagyomanyos leird
terminus értelmében — hatarozatlan,

mint a disznonak.

A szegénynek, ha nincs is baja, mégis
4

ALL.

hiszen a megnevezett példany az egész kategoriat |, )
képviseli tgy, hogy a kategoriabol egyet kiemel Sok y ayszeme, sok ,, y fiile ,, van
’ a kirdalynak.
Garasos gazddnak garasos |, haszna
van.

ALL. ==
Gazdag ember halalanak, szegény ember
disznajanak nagy ,, . hire ;,, van.
Nemcsak egy tarka ALANY kutva AL an

a vilagon.

J6 bornak nem | kell , ... cégér.

— igei allitmanyok (kell, lehet, tetszik, illik, van, A kutyatis . meg ;  kell
nincs stb.), amelyek jelentése sematikusan becsiilni az urdért.
tartalmazza a tulajdonképpeni elsédleges figurat, |, , Kdr a kutya szorét
csak nem klasszikus alanyként, hanem dativusi  |megaranyfiistozni.
formaban megkonstrualt szerkezetben; a jo, Sokat a kutya farkdra se ;| lehet
rossz, hasznos, felesleges, hiabavalo, tilos, hiba  |kétni.
stb. névszoi allitmanyok, a kettés szofajl szabad |Bolond kutydnak | szabad a holdra

ALANY

ALANY

ALANY
mellett olyan fénévi igenév az alany, amely ugatni.>
elvont cselekvést stb. jelol meg J6 kutyat is | kémnyi hazaléva , .
tenni.
— szamnév, melléknév az dsszetett allitmany Sok beszédnek | sok , .. azalja.
szerepében i Qlesé ott |\ az ember

ahol sok van.

A kdzmondasokon kiviil is vannak egy¢éb ,,id6tlen” mondatok is, amelyekben az
eseményidot nem tudjuk a kiilsé id6hoz viszonyitani. A meghatarozéasok, defini-
ciok, torvények és torvényszertiségek, szabalyok, allando tulajdonsagok, altalanos
bolcsességek megfogalmazésainak altaldban nincs referenciaidejiik, hiszen ezek-
ben az esetekben nem a cselekvés ideje a fontos, hanem az, hogy ez a cselek-
vés valaha mar bekovetkezett vagy 1étrejott. Az egzisztencidlis aspektusu mon-
datok csak az eseménytipus el6forduldsat allitjak, nem egy konkrét eseményét.
Az megallapithato, hogy ezek a mondatok tokéletesen illeszkednek a kdzmon-
dasokrol kialakitott képbe az idoszerkezet tekintetében is. Megfigyelhetd, hogy
az altalanosérvénytliségnek a jelen ideji igealak hasznalata mellett mas moédon
isnyomatékot tudnak adni: alanyuk és a targyuk nem hatarozott, a mondatban pe-
dig nem talalhat6 féhangsullyal kifejezett részlet (Kugler 1999).

4 Az els6dleges figurat dativusi formaval megkonstrualo hatarozott névelés fénév alapjan tudnunk kellene,
hogy a kategoria mely példanyardl van sz, am ez a tudas nincs birtokunkban (lasd az el6z06 példat is).
> A mondat elemzésének mas modja is lehetséges.
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A kdzmondasokban hasznalt mult idejii igealak sem jelenti azt, hogy a be-
szédidohoz képest az eseményiddt konkrétan a multba helyezziik. A mult id6 hasz-
nalatat értelmezhetnénk ugy, hogy a képzeletbeli eseményido a feltételezett és az
elmében jelenként reprezental6dd beszédidot megeldzi. Ennek az elgondoldsnak
ellentmond az a tudasunk, hogy a kdzmondasok idébeli keletkezésérdl pontos is-
mereteink nincsenek. Bizonyos kozmondasok esetében a gylijtemények adataira
alapozva azt tudhatjuk csak a forrasmegjeldlésbdl (vo. Szemerkényi 2009: 1455-61),
hogy kinek, melyik miivében fordult eld, és ezek megjelenése/nyomtatdsa mikorra
tehetd. Itt nem pusztan a besz¢ld jelen idejéhez képest torténetiségében meghata-
rozhato, idében elmult eseményre vonatkoztatjuk az eseményt, hanem a kézmon-
dasok esetében a mult idejli igealaknak eltavolité funkcidt tulajdonithatunk, igy az
emlitett eseményt a megnyilatkozas idejéhez képest meghataroz(hat)atlan idébeli
tavolsagba helyezziik (Tatrai 2010b: 224).

(3) Hirtelen gazdagga semmi jambor nem lett.
(4) Kutya utan szoktak betenni az ajtot.
(5) Eleget ¢lt a szegény, ha koran halt is.

Nagyon ritkan, a vizsgalt anyagban mindossze egy példan figyelheté meg a fel-
sz06litd mdd jelen idejének jovO idOre vonatkoztatott értelmezésében €s a mellék-
mondat jov0 idejli igealakjanak hasznalataban megmutatkozé eltavolitd szerep,
amely az altalanos alany E/2. személyli formdjaval egésziil ki:

(6) Kaparj kurta, neked is lesz.

4.2. Az idéhatarozék (hatarozéragok, névutok és az idé-hatarozoszo)

Ha az eseményidét a referenciaiddvel vetjiik dssze, vagyis egyrészt a mondat-
ban megadott idéponttal, idétartammal, masrészt pedig valamilyen viszonyitott
eseménnyel, akkor azokra a nyelvi elemekre kell koncentradlnunk, amelyek 1d6-
viszonyt képesek kifejezni a magyar nyelvben. A mondatban megadott idépont,
id6tartam a vizsgalt kozmondasok kdrében minden esetben hatarozoszok forma-
jaban jelenik meg. Példaul:

(7) Télen a kutya is fogadja, hogy csindl hazat, nydron meg elfelejtkezik
rola.

A télen-nyaron *egész évben, mindig’ jelentésben hatarozdszoként szerepel a Ma-
gyar értelmezd szoétarban. A kozmondéasban hasznalt alak az ellentétre épitve
*egyszer-maskor’, ’sziikségben-bdségben’ jelentésben jelenik meg.
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5. A bels6 id6 (aspektus és akciominéség a kozmondasokban)

A kozmondas eseményidejét nemcsak a beszédiddvel, hanem az ige belsé inhe-
rens temporalitdsaval dsszefliggésben is érdemes megvizsgalni. Az ujabb magyar
szakirodalomban a nyelvtani id6 leirdsanak az igeid6k mult—jelen—j6v0 linearis
skalajan kiviil megkiilonboztetik a cselekvés lefolyasanak moédjat (akciomind-
ség) ¢és az iddszemléletet (aspektus) (Kiefer 1983, 1992, 2006; Patrovics 2004;
Wacha 1978).

Az akcidmindség a jelentésben mutatkozik meg az igék igekotds vagy képe-
zett alakjait szembedllitva az igekdtd nélkiili vagy a képzett igének azonos tovi
parjaval szemben (Kiefer 1992: 817-23). Akciomindségiik alapjan az igék tipusai
a kovetkezdk:

— gyakorito,

— kezdo,

— mozzanatos,

— bevégzo,

— kicsinyitd igék.

A mondat bels6 id6szemlélete alapjan a folyamatos és a befejezett aspektus a leg-
gyakrabban emlegetett két osztaly, vagyis a mondatban reprezental6doé jelenet
belsé idejét az aspektualitas eszkozei adjak meg. Az aspektust a referenciaidének
a szituacidéidéhoz valod viszonya hatarozza meg. Ha a szituacié egészét magaban
foglalja a referenciaidd, akkor befejezett aspektusrol, ha a szitudcionak csak egy
szeletére terjed ki, akkor befejezetlen aspektusrol beszéliink. Kiefer folyamatos
aspektustnak nevezi azt az esetet, amikor ,,egy ige altal leirt cselekvés, torténés
vagy folyamat az adott idétartam legtobb résztartomanyaban érvényes”, befeje-
zettnek pedig azt, ,,ha az ige altal leirt cselekvés, torténés vagy folyamat csak az
egész szoban forgo idétartomanyra érvényes, azaz nincs osztata, amelyre érvényes
lenne” (Kiefer 1992: 808).

Hataroz6szok segitségével kifejezett idobeli aspektus (befejezett vagy fo-
lyamatos) fedezhet6 fel a kovetkezé kozmondasokban, amely az igék akciomi-
nosége (kezd6, mozzanatos, tartés-huzamos, gyakorité) szerint is valtozatos-
sadgot mutat:

Kozmondas Ige Aspektus/akciominéség
Gazdag ember gyereke ritkan sir igazan sir Folyamatos/tartds
apja halalan.
Szitken koltve, novekedik Folyamatos/tartds
mindennap szerezve névekedik a gazdagsag.
Hamar szol, hamar ban. sz61/ban Folyamatos/tartds
Késon indulsz, késdn érsz. indulsz/érsz Befejezett/mozzanatos
A kutyanak is van néha agyara, mint a disznonak. |van Folyamatos
Ha a kutya egyszer megveszett, megvesztett/kell |Befejezett/mozzanatos
agyon kell iitni. Folyamatos/tartds-huzamos
Hamarabb ugatja meg a kutya a szegényt, ugatja meg Befejezett/bevégzo
mint a gazdagot.
Vess a kutyanak, s mindjart nem harap meg. vess / harap meg |Befejezett/mozzanatos
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Koézmondas Ige Aspektus/akciominéség
Mire mast nogatsz, nogatsz/ Folyamatos, gyakorito/
magad tedd meg elobb. tedd meg befejezett,
Eleget élt a szegény, ¢lt/halt Folyamatos, tartos/
ha kordn halt is. befejezett, tartds

A beszédidd és az eseményidd viszonyat jeldlhetik eléfeltevést hordozo réma-
kiemel6 partikuldk (pl. mar, meg, illetve ezek tagadoszos kapcsolatai), amelyek
rendszert is alkothatnak (még nem, mar, meg, mar nem).

(8) Minden ember huncut, még a pap sem igaz.

(9) A szegénynek ha nincs is baja, mégis van.
(10) A szegénynek sohasincs 1jig, mégis holtaig kenyere van.
(11) Szegény embernek nincsen kenyere, mégis ebet tart.
(12) Szegénynek meg a csuprabdl is kiforr.

A dinamikus-folyamatos aspektus tulajdonképpen barmilyen idéhataroz6t meg-
enged a mondatban. Ez alol csak a progressziv aspektus jelent kivételt. A prog-
ressziv aspektus megalkotdsaban szerepet jatszik a kirekeszt6 szérend (az igektd
az ige mogé kertil), és nem kotelezéen az éppen, pont rémakiemeld partikula.
A progressziv aspektus idOszerkezete altalaban csak akkor lesz teljes, ha azt egy
masik eseményhez (leggyakrabban a tagmondatnak alarendelt idéhatarozoi mel-
lékmondat eseményéhez) viszonyitjuk.

A kdzmondasokban kifejez6dd idoviszonyokrdl megallapithatd, hogy egyet-
len esetben sem tartalmaznak a vizsgalt mondasok konkrét idére utalo kifejezést,
ezzel a mondas érvényességét nem kotik meg, engedik az altalanos képzet kiala-
kulasat.

(13) A kutya is akkor vész meg, amikor a legjobb dolga van.
(14) Csak addig nem tszik a kutya, mig a farkat nem éri viz.
(15) Mig a kutya szarik, elfut addig a nyul.

Ez aldl nem kivétel az elébb mar emlitett ,,Ki ma szegény, holnap gazdag lehet”
mondas sem. Ebben az esetben a ma €s a holnap hatarozoszok a ’jelen’ és a ’jovo’
jelentésben hasznalatosak.

A kozmondasokban fellelhet6 idoviszonyok altalanos érvényét erdsiti az
a tény is, hogy az idéhatarozoi alarendelé mondatok gyakrabban parosulnak saja-
tos — feltételes — jelentéstartammal, mint amilyen gyakran 6nmagukban fordul-
nak eld.

(16) Okos gazda, ha d6Ini kezd haza, elbontja.
(17) A kutya is felkél, ha megéhezik.
(18) Magad ugass, ha kutyad nincs.
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6. A deixis

A kozmondésok idékezelésének vizsgalatakor nem tekinthetiink el attol, hogy
megvizsgaljuk benniik az esetleges deiktikus kifejezéseket. Ahogy az elédz6ekben
mar kitértem ra, a kozmondas a latens hattérkontextus alapjan muikodik, a szo-
vegvilagba idézetként keriil. Ezért feltételezhetd, hogy nem lesznek benniik olyan
deiktikus kifejezések, amelyek a kozmondast a szovegvilaghoz horgonyoznak.

Kozmondasok esetében a tudatossag szubjektumaénak kiterjesztése miatt
(Békei 2012) a besz€l6 és a hallgato ugyanolyan tavoli, a kozmondas belsd tér-idd
rendszeréhez képest kiilsé pontbol képezi le a mentalis teret és idot. A kdzmondas
belsd tere és ideje egy ma mar nem rekonstrualhato epikus torténetbdl lesziirddott
tanulsagot 6riz a minimalis terjedelemhez illd maximalis formai letisztultsaggal
(Szemerkényi 2009: 9).

megnyilatkozo

tavol

pillanatnyi, kiilonos
helyzet

kézmondas belso
tere, ideje

hallgato

2. abra
A beszélo és a hallgato nézépontja a kozmondasokban
(Laczko 2008 alapjan)

A hallgaté egy jovobeli cselekvését a megnyilatkozd a kézos tarsadalmi tudatbol
szarmazd multbeli tapasztalattal akarja befolyésolni, €s ez a multbeli tapasztalas,
amely a kozmondasban megjelenik, mindkettejiiktdl egyforma, meghatarozhatat-
lan tavolsagra van. Ezért is fordulhat el6 az, hogy a kozmondasokban legyen sz6
1dordl, térrdl vagy barmely koriilményrdl, a mutaté névmasoknak mindig a mély
hangrendii alakjéaval talalkozunk. Beszél6 €s hallgaté nézdpontja ugyanakkora ta-
volsagra van a kozmondas belsd terétdl és idejétdl. Ez a tavolsag érzékelhetd is
a deiktikus elemek hidnyanak koszonhetéen, amint az éppen pillanatnyi, kiilonds
helyzetet a k6z0s tadrsadalmi tudatbol szarmazoé és jelentéssé kodolt erkolesi érté-
kek alapjan rendeli altalanos szabdaly al4 a kozmondas.

A kozmondasok esetében nem taldlkozunk a deixis prototipikus nyelvi rep-
rezentacioival, az én, itt, most kifejezések explicit megjelenésével. Ennek oka
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a kozmondas Iényegében keresendd: altalanos érvényli tanacsot fogalmaz meg,
ezért a megnyilatkozo latszolag nem a sajat kiindulépontjabol dolgozza fel az
eseményeket, hanem a deiktikus centrumot tudatosan egy sajat magan kiviili
kiindulopontba kivetitett mondast hasznal, igy a sajatjatol eltérd kiindulopontbol
megkonstrualt jelenetre hivja fel beszédpartnere figyelmét. Implicit moédon a most
természetesen jelen van, hiszen a k6zmondésok szinte mindig jelen idejii igealakot
hasznalnak, bar a benniik megfogalmazott tapasztalat nyilvanvaléan nem a jelen-
ben keletkezett. igy a jelen id3 hasznalata az altalanositas egyik modjanak tekint-
hetd: a régi bolesesség nem veszitett érvényebdl, még most is ugyanolyan ereji,
mint keletkezése pillanatdban. Mindezek hozzéjarulnak a kézmondasok implicit
episztemikus modalitdsahoz. A jelen id6 hasznélata azt az informéciot kozvetiti
a hallgatd szdmara, hogy a megnyilatkozo az altala (mindenki, a hallgato altal is)
birtokolt tudast, ismeretet teljesen igaznak, biztosnak tekinti.

A mindennapi beszédben a szovegkdrnyezet €s a szitudcid egyértelmiivé
teszi a nyelvi kifejezések altal fogalmilag, azaz szemantikailag megkonstrudlt
tartalmat, amelyet a beszéld hozzaférhetévé tesz. A kozmondésok esetében a szo-
vegkdrnyezetbe vald illeszkedést csak nyelvi alapu specifikacioval lehet meg-
valositani. A deiktikus kifejezések prototipikusan a valos fizikai térben zajlé be-
szédhelyzet viszonyaira utalnak (Levinson 1983: 54). Az, hogy ezek a deiktikus
kifejezések a kozmondasokban csak korlatozottan, a mutaté névmasok tekinteté-
ben csak a tdvolra mutat6 alakokban lelhetdk fel, azt mutatjak, hogy a kézmon-
dast jellegébdl fakadoan nem is szabad a mindenkori beszédhelyzethez egocent-
rikus modon lehorgonyozni. Ez indokolhat6 azzal is, hogy a beszéld és a hallgato
nem a kézmondas valos terében helyezkedik el, tehat a mutatd névmasi deixisnek
a kozos, tapasztalati, vizualis reprezentaciojarél nem lehet sz6. A tdvolra mutato
idédeixis lényege tehat a referencialis jelenet idébeli eltavolitasa a fiktiv figyelmi
jelenethez képest. Barmiféle szovegben, diskurzusban valamilyen mdédon koriil-
hatarolt, azonositott példanyokrol, dolgokrdl és temporalis relaciokrol van szo.
Ez a koriilhatarolas azonban a besz¢ld és a hallgato altal és szamara torténik meg,
sajat mentalis muveleteik révén, jelolt nyelvtani jellemzdkkel. A dolgokat és
temporalis reldciokat nem altalaban konkretizalva, hanem a besz¢€ld és a hallgato
nézépontjabol szemlélve latjuk, azaz az egyszerli vagy szintaktikailag komplex,
lehorgonyzott kifejezések sikeres interpretacidja a résztvevok tudasatol, menta-
lis tevékenységétdl, a feldolgozas mikéntjétél fiigg (Brisard 2002a: xiii). Erde-
mes Langackerre utalva hangsulyozni, hogy a kognitiv felfogasban a nyelvtan,
a nyelvtani szerkezetek szimbolikus természetlick, megformaltsagukkal is leké-
pezik a reprezentaciot (Langacker 1987: 126-8). Vagyis a kozmondasok esetében,
ahol a kdzvetlen interakcidé a meghatdrozd, nagy hangsullyal fordulnak el6 a szo-
vegen tulmutatd, kontextualis nyelvi ismereteket feltételez6 nyelvi elemek. Ezek
a befogadotol altaldban nagy mentalis erdfeszitést igényelnek. Valoszintileg ezek
egyik ellensulyozo tényezdje a kozmondésok iddszerkezetében megfigyelhetd vi-
szonylagos allanddsag, amely a jelen idejli igealakok nagy szdmaban mutatkozik
meg. Ennek segitségével a kozmondas mint szévegtipus is konnyebben azonosit-
hat6 a hallgaté szdmara, valamint az altalanosérvénytliség, a sok egyedi esetbdl
leszlirt tapasztalat is hatékonyan fejezhetd ki vele. A kozmondasok az igeidén
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kiviil — ott is az altalanossag nyelvi kifejezéeszkdzének megfeleld idonélkiiliséget
hasznalva — a nyelvtani id6t sosem nevezik meg pontosan, hanem kifejezésének
altalanos formaival — mutaté névmasokkal vagy hatdrozdszokkal utalva ra — él-
nek a leggyakrabban. A kézmondas nyelvi kialakulasdnak mechanizmusat nem
ismerjiik. Funkcionalis-kognitiv keretben gondolkodva azonban valdszintisithetd,
hogy nyelvi megformaltsaguk nagyon is tudatosan keriilt 6sszhangba a benniik
megfogalmazott tartalmi kérdésekkel. Az altalanos tapasztalatbdl lesziirt tanacs
formajaban megfogalmazott kovetkeztetés nagyon jol illeszkedik a nyelvi megfor-
maltsagaban tapasztalhatd — az altalanosérvénytiséget minden tekintetben kifeje-
zésre juttatd — kovetkezetességgel.

A dolgozatban — a funkcionalis kognitiv keretben végzett empirikus vizsga-
lat alapjan kitilintetett figyelemmel az id6 kifejezési mddjaira valo utaldssal —igye-
keztem azt bizonyitani, hogy a k6zmondéasok megalkotésa és haszndlata szervesen
illeszkedik a kognitiv nyelvészetnek a nyelvi reprezentaciok és a minket koriilvevo,
megtapasztalhato vilag Osszefiiggéseirdl alkotott nézeteihez. Torekedtem bemu-
tatni, hogy a gondolkodas, a k6zmondésok nyelvi funkcidja és megformaltsaga,
a szovegtipus kivalasztasa nagyon szoros, koherens egységet alkot a frazémak
targyalt tipusaban. A dolgozatban egy részteriiletet valasztottam a kozmondasok
vizsgalatanak kognitiv megkdzelitési lehetdségei koziil.
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SUMMARY

Békei, Gabriella

Time reference in proverbs

The results of this study of the temporal structure of proverbs occurring as quotations in various
speech situations are in harmony with the claim of functional cognitive linguistics that the primacy
of meaning is underpinned by form. The author assumes that the structure of proverbs has certain pe-
culiarities that underlie our shared knowledge concerning proverbs in general. The various kinds of
time reference used by Hungarian at large are contrasted with those found in proverbs: external time
reference, means of expressing the functional semantic category of temporality, as well as deixis
and the lack of prototypical occurrence of deixis are all investigated. It is confirmed that speakers’
way of thinking, the linguistic function of proverbs, and the linguistic form of the type of phrasemes
under study are interlinked.

Keywords: proverb, quotation, intertextuality, time reference, speech time, event time, reference
time, internal time, deixis



