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Tatrai Szilard: Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkozelités. Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz, 131. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2011. 234 lap

Az utobbi évtizedekben — ahogy erre Tatrai Szilard is utal konyve eldszavaban — azt tapasztalhatjuk
a nyelvtudoményban, hogy egyre inkabb eldtérbe keriilnek a nyelv hasznalatara iranyuld vizsgala-
tok. A novekvo és sokiranyu érdeklddéssel szorosan Osszefligg, hogy a pragmatikai (pragmatikainak
mindsithetd) targyt munkak szama a legutobbi egy-két évtizedben a magyar nyelvtudomanyban is
orvendetes modon gyarapodott.> Ugyanakkor szembetiing az is, hogy a pragmatika mibenlétének
kérdése altalanosithatd érvénnyel maig sem tisztazodott (a fenti ,,pragmatikainak minésithetd” szer-
kezettel is részint erre a helyzetre kivantam utalni), azaz a pragmatikanak nincsenek egyértelmii
hatarvonalai, nem beszélhetiink egységes pragmatikaértelmezésrél (v6. pl. Németh T. — Bibok 2003,
Németh T. 2006). Ezért is kiilondsen elismerésre méltd, ha valaki egy ennyire szerteagazo teriileten
elméleti és modszertani szempontbodl szigortian konzekvens, atfogod igényl 6sszefoglalasra vallal-
kozik. Feltétleniil sziikségesnek tartom elérebocsatva mar itt is rogziteni azt a véleményemet, hogy
Tétrai Szilardnak — nemzetkdzi mércével mérve is — igen magas szinvonalon, ebbdl kévetkezéen
a magyar nyelvtudomany szamara nagy haszonnal sikeriilt megvaldsitani az uttoré jellegti fela-
datot.

A ,Bevezetés a pragmatikaba” — amint ezt az alcim is egyértelmiivé teszi, illetve kiemeli —
a funkcionalis kognitiv nyelvészet szempontjait érvényesitve targyalja a pragmatika alapvetdé fon-
tossagl kérdéseit. A kotet a kovetkezd egységekbdl épiil fel: az eloszot (9-10) és a bevezetést (11—
21) két nagy kifejto rész koveti: ,,A pragmatika nézépontja” (25-150) és ,,A nézOpont pragmatikéja”
(151-204), majd a ,,Zaré megjegyzések” (205-07) cimii Gsszegzes, ,,A kulcsfogalmak rovid értel-
mezése” (209-15), a bibliografia (217-28) és a részletes targymutato (229-34) zarja a konyvet.

Az el6szoban és a bevezetésben a szerzo vilagosan, egyértelmtien elhelyezi megkdzelitését
abban a nyelvtudomanyi, illetve ezen beliil abban a pragmatikai diskurzusban, amelyben az altala
targyalt kérdések szerepeltek, szerepelnek. Mikdzben egyértelmiivé teszi az elméleti keretet, beve-
zeti munkdja legfontosabb fogalmait is. Az egyik ilyen kiilonosen fontos, mar 6nmagaban is nagy
magyarazo erejii, Tatrai munkdjanak szemléletmodjat relevans modon jellemz6 fogalom a ,,nyelvi
tevékenység”. Ezt a széles korben elterjedt ,,nyelvhasznalat” fogalommal, illetve terminussal valo
viszonyaban igy mutatja be a szerz0: ,,a nyelv eszkdzszerl, objektivista felfogasat sugalld nyelv-
hasznalat terminus helyett a dolgozat inkabb a nyelvi tevékenység terminust részesiti elényben,
mivel az jobban kiemeli az egymassal diskurzusokat folytaté emberek konstruktiv hozzajarulasat
a nyelv mikodéséhez, funkcionalasahoz” (9).

Ismeretes, hogy a pragmatikafelfogasok 1ényegében két nagy csoportba rendezhetdk: az
egyikben a pragmatika mint komponens (a nyelvtan, a nyelvelmélet, a megismerés leirasanak kom-
ponense), a masikban mint nézépont kap értelmezést (vo. pl. Németh T. 2006, Verschueren 2009).
Tatrai Szilard kdnyvében az utobbi felfogashoz csatlakozva a pragmatikat ,,olyan atfogd nézépont-
ként (szemléletmodként) értelmezi, amely a nyelvi tevékenységet a szociokulturalis és a kognitiv
feltételek kolesonviszonya feldl kozeliti meg, €s a kiilonb6zo kontextualis koriilmények kdzott 16t-
rejovo, azaz dinamikus jelentésképzést helyezi kérdésfeltevésének kozéppontjaba” (9). A szerzé azt
is tisztazza itt, hogy a nézépont nemcsak metaszinten, azaz a pragmatika vonatkozasaban jelenik
meg kulcsfogalomként, hanem targyszinten, azaz a nyelvi tevékenységgel dsszefiiggésben is: ,,nagy
hangsulyt kap ugyanis, hogy az emberek a sajat, kontextusfiiggé kiindulopontjukat érvényesitve
folytatnak diskurzusokat egymassal, amelynek 1ényegi befolydsa van a jelentésképzési lehetdsé-
gekre is” (9).

A pragmatika ,helyér6l és idejérol” (11-21) szdlva Tatrai Szilard el6szor is elhelyezi sajat
pragmatikaértelmezését a pragmatikai hagyomany torténeti kontextusaban, majd pedig a pragmatika
diszciplinaris statuszat vazolja fel. Ez utobbi kérdéskor targyalasakor meggydzden érvel a pragmati-
ka jelentésége, vagyis amellett, hogy a pragmatika — metaforikusan szolva — nemcsak a grammatika

3 Ttt csak néhany kiilonosen fontos munkat emlitve: Németh T. Eniké — Bibok Karoly (szerk.): Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmdanyok XX. Tanulmanyok a pragmatika korébsl. Akadémiai Kiado, Budapest, 2003; Szili Katalin: Tetté valt szavak.
Tinta Kényvkiado, Budapest, 2004; Németh T. Enikd: Pragmatika. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2006, 222-261; Nemesi Attila Laszlo: Az alakzatok kérdése a pragmatikaban. Loisir Kiado, Budapest, 2009.
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résztertiletei f6l¢ tart ,,eserny6t”, hanem az olyan interdiszciplinaris kutatasi teriiletek f6l¢ is, mint
példaul a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika vagy a nyelvészeti antropologia, emellett a prag-
matikai szempontok természetesen kiemelten jelen vannak az Gigynevezett kommunikacid-kdzponta
nyelvészet agaiban: a stilisztikaban, a szovegtanban, a retorikaban stb. is.

,»A pragmatika néz6épontja” cimii elsé nagy egység a nyelvi tevékenység atfogd bemutatasa.
Ennek keretében Téatrai Szilard a nyelvi tevékenység legaltalanosabb jellemzdinek felvazolasa utan
a kontextus és a megnyilatkozas fogalmat, illetve kérdéskorét targyalja, majd a dinamikus jelentés-
képzést és a deixis miiveletét.

A nyelvi tevékenység altalanos jellemzdit felvazold fejezetben (25-50) Tatrai a nyelvi meg-
ismerés genetikai és kornyezeti alapjaibol, illetve a koztiik 1évé kolesonviszonybol indul ki, arra
a funkcionalis kognitiv elméletben kifejtett belatasra alapozva, miszerint a nyelvi megismerés 1¢é-
nyegileg fligg attol, ahogyan az emberek a sajat testiikbdl kiindulva megtapasztaljak az oket koriil-
vevd vilagot: a gondolatmenet elsd része tehat a fiziologiai megalapozottsag bemutatasa. Ezutan
a diszkurziv megalapozottsagot targyalja, vagyis azt, hogy a vilag fiziologiai megtapasztalasa mi-
képpen agyazddik be a szociokulturdlis praxisba, amelyet az emberek k6z0s, tarsas tevékenysége
alakit ki. A témat kifejtve olyan kulcsfontossagu fogalmakat vezet be, mint a kozos figyelmi jelenet,
a referencialis jelenet ¢és a diskurzusvilag. Ezek 1ényege roviden igy foglalhatd 6ssze: a kdzos
figyelmi jelenet interszubjektiv emberi tevékenység, amelyben megvaldsul a masik figyelmének ra-
iranyitasa a vilag dolgaira, eseményeire; a referencialis jelenet a kdzos figyelmi jelenetben a nyelvi
szimbolizacio altal masok szamara is hozzaférhetové tett jelenet, vagyis a nyelvileg reprezentalt ese-
mény, torténés, allapot; ezt a megismerési viszonyrendszert dsszességében jeldli a diskurzusvilag
fogalma. A nyelvi megismerés f6 jellemzoi koziil Tatrai az intencionalitds, az interszubjektivitas és
a referencialitas mellett kiilonos hangsullyal targyalja a fogalmi konstrualas és a (fogalmi konstru-
alast meghatarozo) perspektivikussag kérdéskorét. Mivel az ezekhez kapcesolodo fogalmak koziil
kett6 a konyv késobbi részeiben is kiemelten fontos szerepet kap, ezekrdl érdemes itt kiilon is szolni.
Areferencialis kozpont a referencialis tajékozodas kiindulopontja, ,,azt a tdjékozdodasi (orientacios)
kiindulopontot jeldli, amelybdl a megnyilatkozas térbeli, idébeli és személykdzi viszonyai repre-
zentalodnak™ (34), alapesetben ez a megnyilatkozo személye. A tudatossag szubjektuma pedig
kiindulépontként azt a szubjektumot jeldli ki, akihez a kdzolt informaciok tekintetében az aktiv tu-
dat miikddése, példaul az érzékelés, gondolkodas vagy a mondas kotddik. Alapesetben a tudatossag
szubjektumaként is maga a megnyilatkozo jelenik meg, de a megnyilatkozo ezt a fajta kiindulépon-
tot is athelyezheti mas szubjektumokra, példaul sajat korabbi énjére vagy idézéskor az idézett sze-
mélyre. A nyelvi megismerés interszubjektiv vonatkozasainak taglaldsa, vagyis tarsas megismerd
tevékenységként vald bemutatasa utan a nyelvi megismerést mint interperszonalis tevékenységet
is elemzi a szerz6. Az interszubjektiv és az interperszonalis hasznalat viszonya egyébként — a kdnyv
egy késobbi magyarazatara (115) tdmaszkodva — roviden ugy jellemezhetd, hogy az elsd esetben
,»valaki valakinek valamire iranyitja a figyelmét”, az utobbiban pedig a ,,valaki tekintettel van va-
lakire” aspektus, az egymasra figyelés a meghatarozo. A nyelv interperszonalis metafunkcidjahoz
kdotve, abbdl kiindulva targyalja itt a szerz6 az udvariassagot, a mai pragmatikai kutatasok egyik
kiilonosen fontos teriiletét. A nyelvi tevékenységet altalanossagban jellemz6 fejezet utolsod részé-
ben Tatrai a nyelvi tevékenységet mint adaptaciot és ezzel dsszefliggésben mint ,,valasztas”-t és
wegyezkedés”-t kozeliti meg. Az adaptacio (,,hozzdigazitds”) ebben az értelemben a nyelvi tevé-
kenység altalanos, egyfeldl biologiai, masfeldl kulturalis motivaltsagu jellemzdje, egyszerre al-
kalmazkodas és alakitas, amelynek célja a diskurzusokban részt vevok kiilonféle kommunikacios
igényeinek a kielégitése.

A kovetkezd fejezet (51-67) targya a kontextus, Tatrai értelmezésében egy olyan dinami-
kus viszonyrendszer, amely a résztvevoket, illetve az altaluk mozgositott, alkalmazott ismereteket
foglalja magaban. Ennek megfelelden a kontextus Osszetevait kettds, egymast kiegészitd és részben
atfed6 szempontrendszerrel kozeliti meg. Egyfeldl olyan értelemtartomanyként, amely a szituaciora,
a cselekvésre €s a témara vonatkozo ismereteket tartalmazza, masfeldl pedig olyan viszonyrend-
szerként, amely a diskurzus résztvevdit, illetve azok fizikai, szocidlis (tarsas) ¢és mentalis vilagat
foglalja magaban. A kontextus ,,dinamikus” jellegét ugyan mindvégig hangsulyozza a szerzd, de
emellett még kiilon alfejezetben is targyalja a kontextus 1étrehozasanak folyamatat, bemutatva azt,
hogy a kontextus létrejottében hogyan valdsul meg a résztvevok konstruktiv hozzajarulasa. Itt hadd
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jegyezzem meg, mert ebben a részben is szembetlinden nagy szerepe van a példaknak, hogy — bar az
elészdban a szerz0 tilzott szerénységgel mindsiti példainak relevanciajat azt irva, hogy ezek [csak]
,,az elméleti kérdésfeltevések adekvatsagara és az empirikus kutatasok sziikségességére kivanjak
felhivni a figyelmet” (9) — a nyelvi példak az adott jelenséget mindig képesek a 1ényeget kiemelve
bemutatni, szemléletességiik ¢s gyakran szellemességiik miatt is emlékezetesek, hatasosak, tehat
teljes mértékben képesek vilagosabba tenni és hitelesiteni az elméletet.

A konyv 4. fejezete (68-99) a kontextus fogalmahoz szorosan kapcsolodd megnyilatkozast
targyalja. A szerz6 eldszor a megnyilatkozas fogalomértelmezését adja meg: a megnyilatkozas szer-
kezeti szempontbol olyan figyelemiranyitasi egység, miiveleti szempontbdl pedig olyan figyelemira-
nyitasi esemény, amellyel a megnyilatkozo a maga kontextusfiiggd perspektivajabol reprezentalodod
kozlésével a diskurzus masik (tobbi) résztvevojének mentalis iranyultsagat (figyelmét, megértését)
befolyasolja. A fogalomértelmezést kovetden a megnyilatkozas diskurzusban jatszott szerepét tar-
gyalja a munka, ezen beliil el6szor a két protodiskurzust, a prototipikus tarsalgast (a konverzaciot)
¢s a prototipikus szoveget (a textust). Az elobbire a mindennapi beszélgetések, az utdbbira pedig az
irodalmi szovegek szolgaltatnak példat. Ezutan Tatrai a tarsalgasok nyelvi szervezddésére, a prag-
matika egyik hagyomanyos témakorére fokuszal. A mondatok megnyilatkozasbeli szerepének at-
tekintésében keriil sor a beszédaktusoknak — mint megnyilatkozasbeli mondatokkal végrehajtott
cselekvéseknek — a targyalasara.

Az 5. fejezet (100-25) a dinamikus jelentésképzés mibenlétét €s miiveleteit részletezi. Ma-
gat a fogalmat a kdvetkez6képpen definialja a munka: a dinamikus jelentésképzés a megnyilatkoza-
sok soran alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok kontextudlis értelmezése, amely egy referencialis
jelenet k6z0s, egylittes megfigyelését, illetve megértését eredményezi a diskurzus részvevoi sza-
mara, akik mindek6zben a személykozi kapcsolataikat is bonyolitjak egymassal (100). Ezek utan
a dinamikus jelentésképzés két, pragmatikai szempontbol is meghatarozé aspektusat emeli ki és
targyalja a szerz6: eldszor a dinamikus jelentésképzés implicit dsszetevdjével, ,.a kifejtettség €s
a kifejtetlenség 0sszjatéka”-val (100), az implicit jelentés létrehozasanak tipikus lehetdségeivel,
majd a pragmatikai tudatossag kérdéseivel foglalkozik, vagyis azzal, hogy a résztvevok mennyire
¢s hogyan tartjak ellenérzésiik alatt a nyelvi tevékenységgel 6sszefiiggd kognitiv folyamatokat. Kii-
16n alfejezetet szentel Tatrai a pragmatikai tudatossag sajatos dsszetevéjének, a metapragmatikai
tudatossagnak, annak a kérdéskornek, hogy miképpen refiektalnak a diskurzus résztvevoi magéra
a nyelvi tevékenységiikre, illetve az annak kdzegében zajlo dinamikus jelentésképzésre.

A deixist targyalo, 6. fejezetben (126-50) el6szor szintén a fogalomértelmezéshez kapcsolodo
legfontosabb kérdéseket vizsgalja a szerz6. Ezutan részletesen bemutatja a deixis fajtait: a trsas,
a tér-, az id6- és a diskurzusdeixist, majd roviden, de mégis arnyaltan, igy a deiktikus kivetités
kiilonbozo eseteire is kitérve, a nézépont szervezédésével valo osszefiiggésében mutatja be a deixis
mikddését. A deixist Tatrai az interszubjektiv figyelemiranyitassal szoros 0sszefliggésben olyan
prototipuselvii, nyitott kategoriaként irja le, amely a beszédesemény fizikai és tarsas vilagaval, azaz
tér- és idébeli, valamint személykozi viszonyaival kapcsolatos ismereteket mozgosito, azokat elé-
térbe helyezd prototipikus deiktikus kifejezések mellett a foneveket és az igéket a diskurzusvilagban
lehorgonyz6 elemeket is magaban foglalja.

A kotet masodik nagy, ,,A nézOpont pragmatikaja” cimii egységében a fentiekben roviden
bemutatott pragmatikaelméleti modellnek megfeleléen, abban elhelyezve analizal a szerz6 harom
nyelvi miiveletet, illetve jelenséget: az idézést, az elbeszélést és az ironiat. A felmeriild kérdések
targyalasakor — ahogy ezt az egység cime is jelzi — ,,nézépontja a nézépont”: vagyis minden eset-
ben a megnyilatkozasban érvényesiild nézopont, ezen beliil is a kontextusfiiggd kiindulopont mikddése
a f6 szempontja, ez az adott jelenség jellemzésének alapja. Igy az idézés leirasakor (153—70) abbol
indul ki, hogy az minden esetben, minden formajaban perspektivizacioként értelmezhetd: a mondas
ugyanis mint aktiv tudatossag nem az aktualis, hanem az idézett megnyilatkozohoz koétddik. Amel-
lett, hogy a mondas mint aktiv tudatossag kihez kotodik, és mennyire jelolt, annak is meghatarozo
szerepet tulajdonit a leirasban a szerz6, hogy a beagyazott diskurzus(részlet) tér- €s idébeli, valamint
személykdzi viszonyai milyen kiindulépontbdl reprezentalddnak. Az egyes idézési modok megkii-
16nboztetésekor és jellemzésekor is abbol indul ki, hogy ,,a beszélés mint aktiv tudatossag, amely
a perspektivizacio eredményeként atkeriil a beagyazott megnyilatkozora, mennyiben és miként valik
jeloltte” (169). E szempont szerint a kdvetkezé megkiilonboztetd jegyek emelenddk ki: az egyenes
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idézésben a perspektivizacio az idéz6 mondat és/vagy az idézést jeldlo irasjelek altal, a fiiggd idé-
z¢ésben az idéz6 fémondat altal valik jeldltté, a szabad fiiggd beszéd 1étrejottének egyik alapvetd le-
hetdsége pedig éppen a perspektivizacio jeloletlensége. Emellett azonban az idézéssel megvalosulod
perspektivizacio jellemzésében Tatrai azokra a kérdésekre is kitér, amelyek az idézetek referencialis
értelmezésével, a kozos figyelmi jelenetben torténd lehorgonyzasaval kapcsolatosak. A referencialis
kozpont miikodésébdl kiindulva a kovetkezo eltéréseket mutatja be: mig az egyenes idézetekben a re-
ferencialis tajékozodas kdzpontja teljesen athelyezddik a beagyazott megnyilatkozora, addig a fliggd
idézetekben az aktualis megnyilatkozo marad a referencialis tajékozodas centrumaban, azt az 6 sze-
mélye, helye és ideje jeldli ki. A szabad fliggd idézés itt vizsgalt eseteiben pedig azt lathatjuk, hogy
a referencialis kozpontot az aktualis beszéld csak részlegesen helyezi 4t a bedgyazott megnyilatko-
zora, azaz kettejiik tajékozodasi centruma egyiittesen van jelen. A fejezet zard részében az idézés-
sel egyiitt jard pragmatikai, illetve a metapragmatikai tudatossag megjelenését vizsgalja Tatrai, az
egyes idézésfajtakban megjelend kiilonbségekre is ramutatva.

A 8., ,,Az elbeszélés és a nézOpont” cimil fejezet a narrativ diskurzusok jellemzdit targyalja
Meészoly Miklos elbeszélésének, a ,,Szarnyas lovak-nak az elemzésére épitve. A szerz6 el6z6 gon-
dolatmenetének szerves folytatasaként a torténet szervezddését — és ezzel Osszefliggésben a narrativ
megértést — jellemezve mind a beszédeseményt, mind az elbeszélt eseményeket az azokban részt
vevok fizikai, tarsas és mentalis vilagara bontva analizalja. Vagyis a kdvetkez0 alapvetd kérdésekre
keres és ad valaszt: ,,Honnan és hogyan reprezentalodik a torténet konceptualisan feldolgozhato
fizikai vilaga — a maga tér- és iddviszonyaival egyiitt? Honnan és hogyan reprezentalodik a torténet
konceptualisan feldolgozhato tarsas vildga — a maga személykdzi viszonyaival egylitt? Honnan és
hogyan reprezentalodik a torténet szereploinek mentalis vilaga — azok mentalis allapotaival (szan-
dékaival, vagyaival, vélelmeivel, érzelmeivel) egyiitt?” (174).

A 9. fejezet targya az irdémia. Tatrai el6szor a fogalom — mint koztudott: igen hosszi multra
visszatekintd és igen gazdag — értelmezéstorténetét tekinti at, a retorikai és a filozofia hagyomany
mellett természetesen kiilonos tekintettel a pragmatikaclméleti megkozelitésekre. Sajat, Sperber
¢és Wilson (I. pl. 1990) iréniaértelmezéséhez, az tgynevezett ,,visszhangelmélet”-hez kapcsolodo
felfogasaban az ironia olyan kontextusfiiggd implicit értékelés, amely a diskurzus résztvevdinek
metapragmatikai tudatossagara tamaszkodva aknazza ki a perspektivizacioban rejlé lehetdségeket,
vagyis az ironia ,,egy nyelvileg kifejtett reprezentacié (megnyilatkozas vagy megnyilatkozasrészlet)
feliilirasa egy olyan — inkabb impliciten, mint expliciten kdzvetitett — metareprezentacio segitségé-
vel, amely a maga kiindulopontjabol megkérddjelezi, de legalabb is relativizalja az adott reprezen-
tacidohoz kapcsolodo kiinduldpont értelmezés- és értékelésbeli megfeleléségét a résztvevok altal
feldolgozott kontextualis koriilmények kozott” (203).

Az egyes fejezetek attekintése utan végezetiil néhany dsszegzd, a kotet egészére érvényes,
fontos megjegyzést szeretnék még tenni. Mindenekeldtt azt az eléggé ki nem emelhetd érdemét
kivanom hangsulyozni a munkanak, hogy a vonatkozd, igen széles korli nemzetkdzi nyelvészeti
kutatasok legtijabb és leginkabb relevans eredményeit koherens egységben, a sziikebben és a ta-
gabban értett pragmatikai kutatasokat is megtermékenyiteni képes rendszerezésben kozvetiti, ugy,
hogy mindekdzben sajat, koherens pragmatikat hoz 1étre, végsd soron tehat egyéni rendszert alkot
meg. Mindenképp ki kell emelni a kdnyvnek azt az erényét is, hogy még az Gjszertiségiik és dssze-
tettségiik miatt bonyolultabb fogalmak, témak kifejtését is — engedtessék meg most kivételesen ez
a szakmunkak esetében szokatlan, de igaz jelz0 — élvezetes olvasmannya teszi a szerzé mindvégig
igényesen és elegansan vilagos eldadasmodja és szamos szemléletes (és gyakran szellemes) példéja,
invencidzus elemzése. A stilus vilagossaganak és természetes gordiilékenységének mi mas is lehetne
az alapja, mint az, hogy Tatrai Szilard anyagat tokéletesen uralja: teljes mértékben atgondolt-kimun-
kalt fogalmakkal és modszertannal dolgozik. A fenti erények mellett a szigortan logikus felépités,
ezzel 0sszefliggésben az utalasok példaszerli rendszere, a fejezetek végi (olykor a fejezeteken beliili,
egyes nagyobb témak utani) tomdr és valoban a 1ényeget kiemeld 6sszegzések, a kivaldan hasznosit-
hato fogalomtar (209-15), az olvasoét eligazodni segitd targymutaté mind-mind arra predesztinaljak
ezt a munkat, hogy a sziikebben értett pragmatikai kérdésekkel foglalkozok, illetve a pragmatikai
szempontokat sajat szakteriiletiikon, példaul a stilisztikaban, retorikdban vagy éppen a grammati-
kaban érvényesiteni kivano kutatok mellett a magyar szakos hallgatoknak is az egyik legfontosabb
kézikdnyve legyen Tatrai Szilard ismertetett munkaja.
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