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Elnoki megnyité a Deme Laszlo-emlékiilésen’
Tisztelt Megjelentek! Holgyeim és Uraim!

1. Nagy nyelvtudosra, kivald szervezore emlékeziink. Engedtessék meg, hogy el6szor a nyelvtudo-
many-torténet szemszogébol tegyek néhany megjegyzést. Kezdem azzal, hogy véleményem szerint
az én nemzedékemet tekintve — amelybe Deme Laszl0 is tartozott — igazan invenciozus (az Idegen
szavak szotara szerint: talalékony, leleményes, alkotokész) nyelvész harom volt: (dbécérendben)
Antal Laszlo, Deme Laszlo6 és Kéaroly Sandor. Ez azt jelenti, hogy 6k atlattdk a mindenkori nyelvtu-
domany helyzetét; valamennyi kérdést feliilemelkedve és minden fontos részletében tudtak szemlélni;
tovabba — és foként — mertek 01j utakra 1épni.

Deme Lészlonal maradva és csak arra tdmaszkodva, ami a — gyakran egyiitt elt61tott — mult-
bol ezittal eszembe jut, az eldbbi allitast a kovetkezokkel tamasztom ala.

El6szor menjiink vissza az 1950-es, 1960-as évekhez és a helyesirashoz. A Helyesirasi ta-
nacsado szotar munkalatait — amelyben én is részt vettem — 6 iranyitotta. Téle szarmazott a jelzett
cim, a mozgoszabaly, a kettdnél tobb elembdl allo és hat szotagnal hosszabb szavak kotdjeles irasa
(esztétikai szempont!), és valljuk be, az ¢ elgondolasat kovette a Fabian Pal kedves jo baratomtol
,.nagy fehér’-nek nevezett, 1999-es kiadasu helyesirasi szotar, amelyben egyébként ma is hamarabb
megtalalom a keresett szot, mint a hatalmas, modern Osiris-szotarban.

Ugyanebbdl az id6bdl emlékezetem szerint téle szarmazik azt a nyelvjarasi hangtani jelenséget
megjeldld, igen talald megnevezés, amely roviden utal az illetd jelenség 1étrejottére, igy torténeti kiala-
kulasara is. Olyanokra gondolok, mint a ,,zart i-zés” (ez azt jelenti, hogy példaul az én nyelvjarasomban
a béka > bika, békét > bikit, kérjék > kirjik esetében zarodassal keletkezett i-zéssel van dolgunk), vagy
példaul az ,.illabialis /-z¢és” (ez meg arra utal, hogy a ficfa, fiketoii szOban az { minden bizonnyal a la-
bialis -bol szarmazik), illetve a ,,hosszu i-zés” (pl. a Tibor névben az [ az i megnyulasabol jott létre).

Ugorjunk az 1970-es évek elejére. 1971-ben jelentette meg Deme Laszlo a Mondatszerkezeti
sajatsagok gyakorisagi vizsgalata cimii munkajat, amelyben a mondatot — szinte els6ként — mint
a szOovegosszefliggésbe agyazott részegységet tanulmanyozta, felépitésében, szintjeiben, eléfordulasi
mennyiségében. Ez a mii szemléletével, modszerével, példaadasaval megtermékenyitette a leird
mondattant, a szovegtant, a stilisztikat, sot a késobbi pragmatikat is.

1978-ban, a kaposvari els6 szovegtani vandorgyiilésen hangzott el Deme Laszlonak A széveg
alaptermészetérdl cimi eldadasa. Utana belathatatlanul sokszor talalkozhattunk példaul Deme tanar
ur szovegmeghatarozasaval: ,,A szoveg nyelvi formaba ontott objektivacidja az egyéni pszichikai
tartalom egy részletének” és igy tovabb (MNyTK. 154. sz. 59). Eszembe jut még, hogy a beszélt
nyelvet is az els6k kozott vizsgalta elmélyiiltebben.

2. A tovabbiakban felsorolom Deme Laszl6 legkiemelkeddbb jellemvonasait. Az elsé a feliilrdl 1a-
tasnak, a teljes atlatasnak a képessége. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetdsége a mult évben
felkért, hogy irjam meg a tarsasag szazéves torténetét. Egyaltalan nem vagyok konnyt helyzetben.

! Elnoki megnyitoként elhangzott az Anyanyelvapolok Szovetsége altal rendezett Deme Laszlo-emlék-
iilésen, a Pet6fi Irodalmi Mazeumban, 2011. november 12-én.
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Mindenekel6tt azért, mert nalunk nyelvtudomany-torténettel — mint kiilon diszciplinaval — kevesen
foglalkoztak (joforman Barczi Gézat, Benké Lorandot, Eder Zoltant és Szépe Gyorgyot szamit-
hatjuk ide). Nagyon megoriiltem tehat, amikor Deme professzornak az MNyTK. 137. szamaként
1974-ben megjelent Magyar nyelvészeti kutatomunkankrol cimi, 52 oldalas tanulmanyara rabuk-
kantam. Hogy milyen lényeglatéoan mutatta be az egyes diszciplinak keretében (tudomanytorténet
¢s szakterminologia, a mai standard leir6 vizsgalata, nyelvtorténet, egyes részlettipusok vizsgalata,
komplex munkateriiletek, elméleti, szervezési és tervezési kérdések) az 1945 és 1970 kozott elért
eredményeket, valamint hianyossagokat, illetve a legkdzelebbi teenddket, és hogy személyekre is
lebontva milyen jo tandcsokat adott: az szinte elképzelhetetlen.

Jellemezte tovabba minden cselekedetében a teljes odaadas: csupan teljes bevetéssel és aka-
rassal tudott kutatni és szervezni.

Mert hangsulyoznunk kell: kivalo szervezd is volt. Alig hiszem, hogy a ,,Beszélni nehéz” ko-
roket, az ezeket vezetd tanarokat rajta kiviil valaki is egylitt tudta volna tartani évtizedeken at. Hogy
mennyire ragaszkodtak hozza, magam is megtapasztaltam, amikor 6t-hat évvel ezel6tt meghivtak
eldadast tartani a karcagi nyari tdborba.

A szervezéssel is Osszefiigg, de elsdsorban Deme Laszl6 igazi tudds voltat bizonyitja, hogy
iskolat tudott teremteni mind Pozsonyban, mind szegedi nyelvészprofesszorként (ezekrdl Jakab Ist-
van ¢és Békési Imre professzor fog részletesebben szolni). Végezetiil hadd emlitsem meg: szeretett
és tudott, mégpedig nagyon, vitazni.

3. Befejezésiil még felidézem két olyan talalkozasunkat, amelyre maig szivesen emlékezem.

1948 vagy esetleg 1949 nyaran talan a Magyarsagtudomanyi Intézet nyelvjarasgyijté tanfolyamot
szervezett, amelyen debreceni kdzépiskolai tanarként én is részt vettem. (Ugyanis a ,,fordulat éve”
miatt a Barczi-tanszékre senki sem keriilhetett, de Barczi professzor ur azt mondta, maradjak a tanszék
kozelében.) A tanfolyam végén probagyijtésre Vachartyanba mentiink, Deme tanar ur megtett brigad-
vezetének (az én brigaddomban volt egyébként Szépe Gyorgy is). A tanfolyamon Deme Lész16 a legvi-
lagosabban adott el6, és a probagytijtést is szivvel-1élekkel a legcélravezetdbben szervezte meg.

A masik — még bensdségesebb — talalkozasom Deme Laszloval 1995-re datalhatd, amikor
,»A mult magyar tuddsai” sorozatban a Barczi Gézat bemutat6 kis konyvem megjelent. Ez utobbit Deme
Laszlo6 ismertette a Nyelvorben (102: 480-3), pontosabban leirta Barczi Gézara valo emlékezését. Hadd
utaljak ra, Barczi Géza és Deme Laszl kedvelték egymast, Deme tanar tr mesterének vallotta Barczi
Gézat, de masoknal jobban, nyiltabban mondta vagy irta meg, ha valamivel nem értett egyet. A recenzié
gépiratat Deme tanar Ur kedves ajanlassal megkiildte nekem (ezt maig 6rz6m). A recenzionak nagyon
oriiltem, mert kedvezden nyilatkozott munkamrol, jollehet nem volt a dicséret, a hizelgés embere.

Két kis részt idézek beldle, ebbdl kideriil, hogy Deme Laszl6 mennyire tisztelte Barczi pro-
fesszort, és hogy az én munkam mind tartalmaban, mind megfogalmazasaban tetszett neki. ,,Be-
vezetdmben — irja Deme Laszlo — elismeréssel emlegettem azt az objektivitast, amelyet Szathmari
Istvan kollégam tantsitani tudott mestere portréjanak felvazolasaban. Magamrél nem mondhatom
el ugyanezt; sem most, sem korabbi palyam soran, amely nem fonddott ugyan 6ssze az vével, de
sohasem volt fiiggetlen téle. Merthogy nem csupan tanulmanyi indulasom kapcsolodik hozza —
minthogy az E6tvos-kollégiumban tanarom volt az 1940/41-es tanévben... —, hanem nyelvészpalyara
iranyulasom is: hozza készitett, Elnaspdngol cimii szeminariumi dolgozatomat 6 adta at (masodéves
koromban!) Pais DezsOnek, kozzétételét javasolva” (Nyr. 120: 482).

A masik idézet: ,,Szathmari Istvan miivének tartalma és megformaltsaga a tudomanytorténet-
iras minden igényét kielégiti; megfogalmazasa pedig a szépirodalmihoz kozelité élményt nyujt olva-
sojanak; — hogy Barczi Géza esetében ne valjék igazza a szerzo altal leszogezett — lehangoldan talalo
— tétel: »a mi korunk nagyon hamar felejt«; tegyem hozza: sokakat mar életében is” (Nyr. 120: 483).

Tanuljunk Deme Lasz16tol, és tartsuk meg emlékezetiinkben!

Ezzel emlékiilésiinket megnyitom.

Szathmari Istvan

professor emeritus
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