A nyelvtudomany miihelyébol

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kapcsolata
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasaggal és az irodalomtudomannyal®

1. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag vezetésége a mult év végén megbizott a szazéves tarsasag
torténetének a megiradsaval. Meghatarozott szempontok szerint tanulmanyozva a fennmaradt iratokat
¢s a legfébb dokumentumot, a Magyar Nyelv ,, Tarsasagi tigyek” cimii rovatait, valamint e folyoirat
tartalmat és alakulasat, feltlint, hogy viszonylag milyen sok irodalomtdrténész babaskodott a tarsa-
sag létrehozatalaban, és hogy késobb is jelentettek meg a tarsasag folyodiratdban nyelvi-stilisztikai
jellegii és egyéb tanulmanyokat, tovabba hogy irok, koltok szintén szerepeltek a folydirat szerzoi
kozott. Amikor tehat az Irodalomtorténeti Tarsasag elndke felkért, hogy a mai, jubileumi iilésen
tartsak el0adast, talan érthetd, hogy ezt a kissé kiilonos témat valasztottam.

Azt hiszem azonban, hogy az irodalom- és a nyelvtudomany egyiitt jelentkezése természe-
tesnek mondhat6. Hiszen ha példaul Raba Gyorgynek abbdl a talaldo megallapitasabol indulunk ki,
hogy ,,a vers lényeglatas és a szavak iinnepe”, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy mind
valamely lényeges dolognak a meglatasa, mind a kifejezésére valasztott tinnepi, azaz szépségre
(is) torekvé szavak, tovabba mas nyelvi elemek a nyelv segitségével dltenek testet. Mas szoval az
irodalmi miivek mind nyelvi képzddmények. Tehat vizsgalatuk az irodalom- és a nyelvtudomanyba
egyarant beletartozik. Tovabba valdjaban mindkét tudomanyéagat belsdleg érinti a stilisztika és az
irodalmi nyelvnek (mai megnevezéssel sztenderdnek vagy standardnak) a vizsgalata. Szabolcsi
Miklos igy utalt minderre 1980-ban, a hetvendt éves Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot koszont-
vén: ,,Szinte alig van az irodalomtudomanynak olyan kérdése, a metrikatol a nagy irodalmi aramla-
tok jelentkezéséig, amelynek helyes megoldasaban ne szorulna a nyelvészek segitségére” (Szabolcsi
1980: 264).

Erdekességként, ugyanakkor realitasként és az elmondottak igazolasaként is itt emlitem meg
a kovetkezoket. El6szor is voltak olyan irodalomtudésok, akik a nyelvtudomany felél indultak el
tudosi palyajukon. Ilyenek voltak: Boka Laszl6 (1930-t6l irt a Magyar Nyelvbe tobb nyelvészeti
jellegti cikket), Klaniczay Tibor (tobbek koz6tt a szerencse sz6 eredetét targyalta), Németh G. Béla
(szamos nyelvészeti cikkével tlint ki), tovabba Waldapfel Jozsefnek palyaja kezdetén szintén
a nyelvet vizsgald dolgozatai lattak napvilagot, Kiraly Istvan meg sarospataki didk koraban a Ma-
gyarosan cimi folyoirat nagydijat is elnyerte nyelvmiiveléssel kapcsolatos cikkeivel. Voltak az-
tan olyan tudodsok is, akik forditva, az irodalomtudomany feldl jutottak el a nyelvészethez. Ezek
k6z¢é sorolhatjuk mindenekeldtt Pais Dezsét. O egyébként igy nyilatkozott 1952-ben, a II. orsza-
gos nyelvészkongresszuson, Szegeden elmondott — méltan hires — ,,A magyar irodalmi nyelv”
cimil eléadasaban: ,,tudomanyos palyamon irodalomtdrténészként indultam, és mindig igyekez-
tem a nyelvészetnek az irodalomtorténet felé vezetd szalait kezemre keriteni, a mas tudomanyok:
a torténelem, foldrajz stb. felé huzodo szalakkal egyiitt” (Pais 1954: 125). Utalhatok még a nem-
rég elhunyt Deme Laszlora, aki ifjabb koraban verseket irt, és verseskdtetet is megjelentetett. De
megemlithetjiilk Szabo T. Attila és Benké Lorand professzor nevét is, kezdetben ugyanis szintén
irodalomtudomanyi érdeklddésiiek voltak. Végiil nagy szamban akadtak olyan tudosok is, akik —
ha nem is azonos aranyban — mindkét tudomanyagat mavelték, példaul Horvath Janos, Négyesy
Laszl6, Gombocz Zoltan, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Eckhardt Sandor, Borzsak Istvan, Mészoly
Gedeon, Ban Imre, Martink6 Andras, Balazs Janos, Kovalovszky Miklds, Karoly Sandor, Tompa
Jozsef, T. Lovas Rozsa, Péter Laszlo és igy tovabb. Az irdk, koltok koziil tovabba kiilonféle irast
tettek kdzz¢é a Magyar Nyelvben a kovetkezok: Moricz Zsigmond (6 tobb felolvasodiilésen és koz-
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gytilésen is megjelent), Laczko Géza, Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Kosztolanyi Dezs6 és
Karinthy Ferenc.

2. Ismeretes, hogy az 1903. november 15-én a Magyar Nyelvérben kozétett ,,Folhivas nyelvtudomanyi
tarsasag alapitasara” cimii felszolitas hatasara és a még ez év végén megrendezett alakuld kozgyiilés
eredményeképpen létrejott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Megvalasztott elndkének, Szily
Kalmannak az ért6 és szigort vezetésével meg is kezdte miikodését, tigy, hogy 1905 elején mar
folyoiratanak, a Magyar Nyelvnek az elsd szamat is kézbe vehették az olvasok.

A Nyelvtudomanyi Tarsasagnak az irodalomtudoménnyal és az irokkal vald kapcsolata mind-
jart a kezdetben megmutatkozott. A ,,Felhivas” a Tarsasag céljaként emliti: ,,hogy napfényre hozzuk
nyelviink kincseit az évszazadok irodalmabol és népiink 6roklott hagyomanyaibol” (1903: 465).
Egyébként a ,,Felhivas” harminc alédirdja kdzott viszonylag nagy szaémban ott voltak az irodalomtu-
domany képvisel6i: Bedthy Zsolt, Gyulai Pal, Négyesy Laszlo, Riedl Frigyes, Vikar Béla és masok.
Az alakuld kozgyiilésen és késobb tobb alkalommal megjelent — mint mar utaltam ra — Moricz
Zsigmond is. Irodalmarok természetesen tagjai lettek a budapesti valasztmanynak (Gyulai Pal, Bedthy
Zsolt, Négyesy Laszlo, Lehr Albert, Vikar Béla) és a vidéki valasztmanynak (Kardos Albert, Szilady
Aron), tovabb4 mas megbizatast is kaptak. Egyébként a Magyar Nyelv elsd szaméanak ,,Mit aka-
runk?” cimii programadé cikkében a szerkeszt$, Szily Kalman tobbek kozott megjegyzi: ,,Allandé
figyelemmel fogjuk kisérni irodalmi nyelviink s tudomanyos miinyelviink jabb fejlddését” (1905: 1).
Aztan az elsd titkari jelentés kiilon kiemeli, hogy ,,az uj folyodirat munkajaban [...] mas tudomany-
szakok tudosai, s6t a szépirok is részt vettek” (Zolnai 1906: 189).

3. Most pedig lassuk egy kissé taglalva, mikben nyilvanult meg a Nyelvtudomanyi Tarsasagnak
az Irodalomtdrténeti Tarsasaghoz fiizd6 kapcsolata. Beszélhetiink kozvetlen és kdzvetett kap-
csolatokrol. A kozvetlen kapcsolat egyrészt az Irodalomtorténeti Tarsasagnak — mint kozosségnek —
a Nyelvtudomanyi Tarsasag munkdjaban valo részvételét, mindenekel6tt az egyiittes rendezvényeket
jelenti. A kdzvetlen kapcsolat masrészt egyes iroknak, kolt6knek, irodalomtorténészeknek a Nyelv-
tudomanyi Tarsasagban végzett valamilyen személyes jellegii tevékenységére (felolvasoiilésen valo
eldadasra, tanulmanyirasra stb.) vonatkozik.

a) Kezdjiik ez utobbival. Meg kell allapitanunk, hogy az Irodalomtdrténeti Tarsasag és tagjai
a Nyelvtudomanyi Térsasag torténetének elsé korszakaban (1904-1949), kiilondsen a megalakulas-
kor és az utana kovetkez6 évtizedekben vettek részt viszonylag nagy szaémban a Nyelvtudomanyi
Tarsasag munkajaban. Tovabba nemcsak tagjai, hanem alapito tagjai is lettek (ez egyébként nem kis
Osszegl dij befizetésével jart egyiitt), ¢s tisztséget is vallaltak, tovabba szerepeltek felolvasoiiléseken.

El6sz6r megemlitem az irokat, koltdket (inkabb olyan sorrendben, ahogy feltiinnek a tagnév-
sorokban, a valasztmanyi tagok kozott, illetve a Magyar Nyelvben): Arany Janos, Moéricz Zsigmond,
Laczkd Géza, Mikszath Kélman, Baksay Sandor, Bajza Jozsef, Lampérth Géza, Tomorkény Istvan,
Gardonyi Géza, Gulyas Pal, Lévay Jozsef, Kiss Jozsef, Kosztolanyi Dezs6. A felsoroltaknak jobbara
a kisebb-nagyobb cikkeik is napvilagot lattak a Tarsasag folyodirataban. 1949-t61 a Nyelvtudomanyi
Tarsasag ¢letében sok minden megvaltozik (a tarsasag elveszti iranyitd tudomanyos férum jellegét,
a nyelvtudomany nagyon kiszélesedik, 0j és 0j iranyzatok sziiletnek és igy tovabb), és az irdk, kdl-
tok is kisebb szamban tlinnek fel a konferencidkon, valamint a Magyar Nyelvben. A kdvetkezokre
utalhatok: Illyés Gyula, Veres Péter, Harsanyi Zsolt, Gyallay Domokos, Karinthy Ferenc, Képes
Géza, Jokai Anna.

Az irodalomtorténészekrdl is hasonlét allapithatunk meg. A Nyelvtudomanyi Tarsasag tor-
ténetének elsd szakaszaban (kiilondsen az elsé évtizedekben) szdmos irodalomprofesszor ¢s iroda-
lomtanar tagja, alapito tagja, tisztségviseldje €s tanulmanyirdja lett a Nyelvtudomanyi Tarsasagnak.
A korabban jelzetteken kiviil felsorolom néhanyojukat: Dézsi Lajos, Trocsanyi Zoltan, Ban Imre,
Alszeghy Zsolt, Riedl Frigyes, Simai Odén, Zlinszky Aladar, Klaniczay Tibor, Turdczy-Trostler
Jozsef, Jancsd Elemér, Pintér Jend, Szinnyei Ferenc, Voinovich Géza stb. Az 1949 utani idében 6k
is ritkabban jelentkeznek, a kvetkezéket mégis megemlitem: Borzsak Istvan, Péter Laszlo, Németh
G. Béla, Szabo G. Zoltan, V. Kovacs Sandor, Kerényi Ferenc, Szelestei Nagy Laszlo.

b) Ahogy utaltam ra, az Irodalomtorténeti Tarsasag természetesen mint kozosség is kapcso-
latban allt a mi tarsasagunkkal. Ennek keretében a kovetkez6 formak alakultak ki.
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Ko6z0s felolvaso- és vitaiilés. — Szamitasaim szerint ilyen talalkoz6 1969-t61 hét alkalommal volt.
Ezeken Martinké Andras, Bota Laszlo, Petéfi Sandor Janos (két izben), A. Molnar Ferenc, Tompa
Jozsef és Fonagy Ivan adott eld. Kiemelem Tompa Jozsef eldadasat: ,,A mai esszé és szépproza
egyes divatos eszk0zérdl (szelid-almatag, kék-arany-marvany-lakk: mellérendeld viszonynak tekin-
tett irott nyelvi, csak alkalmi szoparok)”. Felkért hozzaszolok voltak: Karinthy Ferenc és Kolozsvari
Grandpierre Emil (Tompa 1977). Fonagy Ivannak ,,A koltéi nyelv hangtanabdl” cimi kdnyveérsl
rendeztek még sikeres vitaiilést.

Ko6z6s vandorgytilés, emlékiilés. — Ilyet szerveztek 1975-ben Czuczor Gergely emlékére
(Horvath Karoly a koltét, Baldzs Janos a szotariré Czuczort idézte meg). 1985-ben Nyiregyhazan
Kosztolanyi munkassagarol és még ugyanebben az évben Egerben a felvilagosodas korarol rende-
zett a két tarsasag emlékiilést. A kovetkezo évben pedig Debrecenben Toth Arpadra emlékeztek.
1997-ben ,,T4jak, varak, varosok” cimen sajatos kozds talalkozé volt Hévizen.

A Nyelvtudomanyi Térsasag altal szervezett vandorgyiilések, amelyeken az Irodalomtorté-
neti Tarsasag is részt vett eldadasokkal és mas modon. — A 1. orszagos magyar nyelvészkongresz-
szuson (1952. november 14-16.) negyedik témaként — mint mar utaltam ra — Pais Dezs6 ,,A magyar
irodalmi nyelv” cimen tartotta meg az ilyen iranyu kutatast igazan elindito eldadasat. Ehhez szolt
hozza az irdk, koltok koziil Tolnai Gabor és Boka Laszld, tovabba Veres Péter és Illyés Gyula.
A 1II. nyelvészkongresszuson (1954. november 11-13.) els6sorban Baldzs Janosnak ,,A stilus kér-
dései” cimii 1ényeglato €s a stilisztikat mintegy felviragoztatd eléadasdhoz Veres Péter, Margdcsy
Jozsef, Szilagyi Ferenc és Zolnai Béla fliz6tt megjegyzéseket az irodalommal foglalkozok koziil. Az
1959-ben Pécsett rendezett nyelvmiiveld konferencidt az irodalomtorténészek koziil S6tér Istvan,
Kardos Pal, Ban Imre, Gergely Gergely, Margocsy Jozsef és Martinkd Andras tisztelte meg hozza-
szblasaval. 1980-ban Szegeden a sokoldalti Mészoly Gedeon munkassagara emlékeztiink. Az iroda-
lomtorténészeket Tolnai Gabor, Ilia Mihaly ¢s Toth Béla képviselte. Megemlitem még az 1981-es
satoraljaujhelyi Kazinczy tudomanyos tilésszakot; tovabba az Arany Janos halalanak szazadik
évfordulodja alkalmaval rendezett 1983-as emlékiinnepséget; a Pais Dezs6 emlékét idézé 1986-os
zalaegerszegi talalkozot; valamint az 1988-as Laziczius-emlékiilést és a Szabd T. Attila halalanak
tizéves évfordulojan 1997-ben szervezett iilésszakot. Es még sorolhatnam tovabb.

Kiilon szélhatnank irodalomtorténészeknek a kdszontésérl meghatarozott kerek évfordulokon,
aztan a bucsuztatokrdl, illetve a tudomanyos emlékiilésekrdl, mert ezek is a két tarsasag kozotti kap-
csolatra utalnak. A felsorolasukra ezuttal nincs mod, csupan — mintegy példaként — néhanyat kiemelek
koziiliik. A titkari jelentés példaul igy méltatja a hetvenéves Négyesy Laszlot: ,,Ez év marcius 6-an tol-
totte be ¢letének hetvenedik évét Négyesy Laszl0, a magyar irodalomtorténetirok seniora. A nyolcadik
évtized kiiszobén Oszinte tisztelettel emlékeziink meg rola, Tarsasagunknak kezdettdl fogva valaszt-
manyi tagjarol s folyoiratunknak nagyrabecsiilt munkatarsarol. Négyesy Laszl6 tudomanyos munkaja-
nak java termését a magyar irodalomtdrténetnek aldozza, de elédeinél mélyebb érdeklddéssel vizsgélja
az irodalom nyelvi kérdéseit, irodalomtorténeti kutatasaiban pedig, ha a targy ugy kivanja, szivesen
igénybe veszi a nyelvtudomany eszkozeit vagy eredményeit” (Négyesy 1931: 139). Es a kovetkez6-
képpen méltatja a nyolcvanéves Horvath Janost a Nyelvtudomanyi Téarsasag fotitkara, Laké Gyorgy:
,,Legrégibb tagjaink koziil Horvath Janos [...] 1958. junius 24-én toltdtte be 80. életévét. Ez a nap
éppugy tinnepnap szadmunkra, nyelvészek szamara, mint példaul az irodalomtudomany miiveldinek.
S ez teljesen érthetd. Hiszen a magyar irodalomtorténetnek nincs talan még egy olyan miiveldje, akitol
amagyar nyelv multjanak buvarai annyit tanultak volna, mint Horvath Janostol, s nincs egyetlen olyan
irodalomtdrténésziink sem, aki Tarsasagunkkal és altalaban a nyelvtudomany miivel6ivel olyan régota
szoros kapcsolatot tartott volna fenn, mint 6” (Lako 1959: 571). Aztan igy bucsuztatja T. Lovas Rozsa
szeretett mesterét, Boka Laszlot a Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében: ,halalaig élt Boka Laszloban
az amor intellectualis linguae maternae, s egyforman ott izzott az ir6 és a tudos miiveiben. Legutolso
verseskdtetében egy szerelmes vers egyik hasonlata igy arulkodik errdl:

Most ugy szeretnék beszélni veled,
ugy szeretlek, mint anyanyelvemet.

Nem lett hlitlen. Most megkdszonjiik ezt a hiiséget, és faj6 szivvel mondjuk: In aeternum, vale!”
(T. Lovas 1965: 255).
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Szivvel-1élekkel szervezte meg a Nyelvtudomanyi Tarsasag az egyes tudomanyos emlék-
iiléseket, ezuttal csupan Németh G. Bélanak az ,,Egy tudos példakép” cimii emlékezésére utalok,
amelyet a szaz éve sziiletett Barczi Gézanak szentelt (Németh G. 1994).

4. Kovetkezzenek az ugynevezett kotetlen kapcsolatok. Ezt azt jelenti, hogy a nyelv- és irodalom-
tudomany meghatarozott teriileteit — mint korabban mar emlitettem — mindkét tudomany képvi-
seléinek miivelnie kell, tudniillik a kutatas csak ez esetben hozhat eredményt. Ilyen — valdjaban
,,k0ztes” —terliletrél négy esetben beszélhetiink. Ezek a kovetkezok: a) az irodalmi nyelv (mai nevén
sztenderd vagy standard) kutatasa; b) a stilisztika; ¢) a verstan; d) az irdk, kolték nyelvének, stilu-
sanak a vizsgalata.

Mi tortént a szaz év alatt ezeket a tudomanyagakat illetéen? Lassuk 6ket roviden egymas
utan. Ismét megjegyzem, hogy a Nyelvtudomanyi Tarsasag mikddése — benne a Magyar Nyelv
folyoirat — hii tiikre ezek alakulasanak is.

4.1. Az irodalmi nyelv vizsgalata. — Ugy latom, Trocsanyi Zoltan inditja el ezeket a vizsgalodaso-
kat 1911-ben (Trocsanyi 1911: 259-61). Igazi 16kést azonban az ilyen irdnyu intenziv kutatdsnak
Pais Dezsonek mar emlitett ,,A magyar irodalmi nyelv” cimii nagy ivii eléadasa adott, amelyet
a II. orszagos nyelvészkongresszuson 1952-ben Szegeden mondott el, majd kiegészitve 1954-ben
jelentetett meg (Pais 1954). Ebben a tanulmanyaban Pais professzor meghatarozta, hogy mi az
irodalmi nyelv, és hogy mi jellemzi ezt a nyelvi format, majd szemelvényesen végigkisérte a nyelvi
egységesiilés tjat az Arpad-kori mulattatoktol Sylvester Janoson, Pazmanyon, Balassin, Kazinczyn,
Csokonain, Kolcseyn, Arany Janoson stb. at Adyig, Méricz Zsigmondig, sét Illyés Gyulaig. Hoz-
zaszoOlasaban a nyelvészeken kiviil Veres Péter, Illyés Gyula, Boka Laszl6 és Tolnai Géabor is elfo-
gadta az eléadas f6 mondanivaléit. Ezutan — a lehetdség szerinti — szilard alapon folyt a kutatas.
Hexendorf Edit — felsorolva az idevago tanulmanyokat, cikkeket — az 1946 ¢és 1969 kozotti ered-
ményekrdl tobb mint harminc lapon szamolt be a Magyar Nyelv Szemle rovataban (1. Hexendorf
1960: 40614, 484-92; 1971: 106-14, 240-9). Magam egyébként 23 idevago tételt jegyeztem ki
a folyoiratbol.

4.2. Stilisztika. — A stilisztikarol egy kissé részletesebben kell sz6lnom, mert a 20. szazad masodik
felében visszakapta korabbi tekintélyét. Induljunk ki abbol, hogy a stilisztika a 20. szazad kozepéig
nem tudott igazan 6nalld tudomanyagga valni. E16szor azért, mert nem a sajat problematikajabol
(a stilus szerepe a kommunikacioban, stilusérték, stilusrétegek, stilusarnyalatok stb.) nétt ki. Mésod-
szor pedig azért, mert jobbara mindig a nyelvtudomanytdl, kisebb részben az irodalomtudomanytol
kapta az indittatast. Nalunk ezeken kiviil még két koriilmény nehezitette 6nallo diszciplinava vala-
sat. Egyfeldl a stilisztikanak nem termett olyan kiemelked6 tudés miivel§je, mint a nyelvtudomany
egyéb teriileteinek. Zolnai Bélat talan kivételként emlithetnénk, de neki sem a stilisztika volt a leg-
fobb kutatasi teriilete, és valdjaban 6 sem tudott ilyen iranyu iskolat teremteni. Masfel6l 1945 utan
az 0j nyelvészeti és irodalmi iranyzatok (mint pl. a strukturalizmus) az ismert politikai okok miatt
csak tobb évtizedes késéssel érkeztek el hozzank.

A visszapillantast még folytatva, utalnunk kell arra, hogy a stilisztika végiil is a retorikabol,
a poétikakbol és az ars dictandikbol nétt ki. A 19. szadzad kozepe tajatol tartjak szamon kiilon néven is. Ez-
utan a szazadfordulo koriili 1¢lektani, jelentéstani és altalanos nyelvészeti eredmények (pl. Ballynak
¢s tanitvanyainak a munkéssaga), majd a szépirodalmi stilusra iranyulo6 vizsgalatok (pl. K. Vossler,
majd L. Spitzer stb.) adnak lendiiletet neki. Mindamellett az 1960-as évek vége felé tobben tigy
lattak, hogy tovabbra is hianyzik a stilisztika elméleti hattere, nem alakultak ki a megfeleld kutatoi
modszerei stb. Mint ismeretes, Michel Arrivé a Langue francaise cimi folyoirat 1969-es stilisztikai
szamaban ki is jelenti, hogy a stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjiik. (Lasd részletesebben
Szathmari 1992: 272-9.)

A hetvenes évek elejétél azonban fokozatosan megvaltozott a stilisztika statusza. Fellendiilése
két formaban is megnyilvanult. Egyfel6l részben vagy szinte teljesen 01j szemlélet és megkozelitési
modszerek sziilettek, amelyek nagyon is megtermékenyitették a stilisztikat (ilyen pl. a szovegtani,
a pragmatikai, a beszédtett-elméleti, a regiszterelméleti és Gijabban a kognitiv stb. eljarasmod). Mas-
feldl kiszélesedett a stilisztika teriilete. Az idevagod kutatas immar inter- és multidiszciplinarissa valt
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(vagyis ezek a vizsgalodasok csak az 01j nyelvészeti, irodalomelméleti, esztétikai, poétikai, retori-
kai, filozofiai, pszichologiai stb. eredményeknek a megfeleld felhasznalasaval lehetnek sikeresek).
Részrehajlas nélkiil meg kell jegyeznem, hogy a stilisztika fellendiilésében nem kis szerepe volt az
1995-t61 tobb mint harminc fére emelkedett Stiluskutatd csoportnak, amely tobb jelentds tanulmany
megjelentetése utan 2008-ban az Alakzatlexikont tette le az asztalra (Szathmari [f6szerk.] 2008).
Egyébként a szdz év Magyar Nyelv-beli stilisztikai termésébdl 154 tételt irtam ki, és ennek egy-
harmadat irodalomtudomannyal foglalkozok irtak. Olyanok, mint Zlinszky Aladar, Vargyas Lajos,
Szinnyei Ferenc, Lovas Ro6zsa, Zeman Laszl6, Kocsany Piroska, Adamik Tamas, Torok Gabor,
Petdfi Sandor Janos, Péter Laszl6. Itt emlitem meg, hogy kiilfoldi professzorok is megtisztelték
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagot egy-egy eléadassal, példaul G. Antoine, L. Dolezel, Pauli
Saukkonen, Pentti Leino, Vdind Kaukonen.

4.3. Verstan. — A verstan is ugynevezett koztes teriilet. Csaknem htisz alapos tanulmanyt regisztral-
tam. Ezek szerz6i kozott azonban ott van a magyar verstannak — Négyesy utan — a megalapozdja:
Horvath Janos (6t tanulmannyal), aztan a megalapozdk k6z¢é sorolhatod Vikar Béla, a 20. szazadiak
koziil Galdi Laszlo, aki a finnugor, valamint a roman és az ujlatin verseléssel is foglalkozott. Meg-
emlitem még, hogy 1987-ben Pentti Leino helsinki professzor egy eldadasban a finn verstant jelle-
mezte, tovabba vezette azt a vitat, amelyen dsszehasonlitottak a finn és a magyar metrikat.

4.4. A koltok, irdk nyelvének, stilusanak vizsgalata. — Utoljara hagytam az irodalom- és nyelvtudo-
many, benne a stilisztika gyakorlatat egyesito iroi, koltéi nyelvvel és stilussal foglalkozoé irasokat.
75 ird, koltd nyelvérdl, stilusarol esik sz6 egy vagy tobb, hosszabb vagy révidebb tanulmanyban, ko-
zelebbrol Adadi Benedekt6l Berzsenyin, Csokonain, Arany Janoson, Kélcseyn, Weores Sandoron,
Németh Laszlon at egészen Déry Tiborig, Pilinszkyig, Tandori Dezsdig, Mészoly Miklosig. A szer-
z0k kozott az irodalomtudomannyal foglalkozok kozil ott talaljuk Lehr Albertet, Négyesy Lasz-
16t, Riedl Frigyest, Zlinszky Aladart, Horvath Janost, Eckhardt Sandort, Lovas Rozsat, Martinko
Andrast, Péter Laszlot, Kerényi Ferencet. A nyelvészek koziil is — kiilonosen a 20. szazad masodik
felében — sokan vizsgaltak egy-egy iro, koltd, s6t nyelvtudos nyelvét, stilusat, példaul Melich Janos,
Mészoly Gedeon, Karoly Sandor, Benké Lorand, Tompa Jozsef és még sorolhatnam tovabb.

5. Ezzel egy kissé hossziira nytlt eléaddsom végére értem. Osszefoglaldsként mit mondhatunk?
A szazéves kapcsolatoknak a szama sok vagy kevés? Talan igy Osszegezhetjiik: lehetne tobb is,
legalabb olyan mértékben, mint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elsé harom évtizedében. Min-
denesetre ezt kivanna meg mind a nyelviinkkel, mind az irodalmunkkal foglalkoz6 tudomany. T6-
rekedjiink arra, hogy igy legyen.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

The relationship of the Society of Hungarian Linguistics
with the Society of Hungarian Literary History and with literary scholarship

The author starts from the premise that linguistics and literary scholarship are closely related. Then
he enumerates Hungarian literary scholars who started their careers from the direction of linguistics
as well as linguists who started theirs within literary criticism. Next, he refers to the fact that among
the founding fathers of the Society of Hungarian Linguistics we find a number of representatives
of literary scholarship who participated in the early activities of the Society (as founding members,
elected board members, authors of scholarly papers, etc.) together with writers and poets. After that
he presents a list of common meetings of the two societies, including lectures, debates, itinerary
congresses and memorial meetings. Finally, the author mentions linguists who worked on topics that
belong to both realms of knowledge: the study of standard literary Hungarian, stylistics, metrics, as
well as the study of the usage and style of individual poets, playwrights, or novelists.

Keywords: literary scholarship, linguistics, Society of Hungarian Linguistics, Society of
Hungarian Literary History, literary scholars and linguists, standard language, stylistics, metrics,
writers’ usage/style



