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A kozép-kelet-eurdpai nyelvek szellemi rokonsaga

A nyelvek szellemi rokonsagat azok a szavak és kifejezések tanusitjak, amelyek
hasonlé szemléleti hattér (vilagkép) alapjan keletkeztek. A vilagképet legmeg-
bizhatobban az egyes szavak eredete alapjan rekonstrualhatjuk, ezért a kutatasban
meghatérozo szerepet jatszik az etimologia. Erdemes egyes targyak, cselekvések,
fogalmak vagy tulajdonsagok nyelvi kifejezéseit egy nagyobb térség tobb nyelvé-
ben parhuzamosan kutatni, hiszen ennek az ,,egybevetd etimoldgianak™ az ered-
ményei vilagitanak rd a szellemi rokonsag gyokereire. A jovevény- és tiikkorsza-
vak, amelyek altalaban meghatéarozott tirt tdltenek be az atvevd vagy az utanzo
nyelvben, bizonyos mértékig az atadd nyelvi vilagkép atvételét is eredményezik,
hiszen igy képesek a nyelvhasznélatban meghonosodni.

A miuivelt kznyelvben a mindennapi kommunikacid soran szaimtalan idegen
(tobbségében latin vagy visszalatinositott) szot hasznalunk, nem csupén szakkife-
jezésként, hanem mint a tarsalgasi nyelv mar évtizedek oOta szervessé valt részeit
is. Hanyszor mondjuk, és halljuk, hogy valaki valamilyen dologban nem kompe-
tens, hireket hallunk autentikus forrasbol, és lehetne még a példakat sorolni. Ha
ilyen szavakat és fordulatokat idegen nyelvi beszél6ktdl, esetleg idegen nyelvi
kornyezetben hallunk, azonnal érezziik, hogy rokon civilizacids korben vagyunk.
Ujabban természetesen egyre tobb angol sz6 honosodik meg a kdznyelviinkben.
Egészen természetesnek tartjuk, ha manapsag valaki nem tervrél beszél, hanem
projektrol, akkor is, ha nem valami nagyobb szabasu tervmunkardl, hanem a leg-
mindennapibb dologrdl van sz6, nem is beszélve a szakszdkincs sziikebb korébol
kilépd kifejezésekrdl, mint példaul komputer (amelynek nem teljes értékii megfe-
leldje a magy. szamitogép, ném. Rechner, hr. racunar, racunalnik) vagy weekend,
amelynek a kissé erdltetett ném. Wochenende vagy magy. hétvége igyekszik meg-
felelni. A 20. szazad masodik felétdl tobb angol kifejezés szolgalt az eurdpai nyel-
vek tobbségében sikeres tiikorszo vagy résztiikorszo mintajaul is, amelyek a ko-
zép-kelet-europai nyelvekbe nagyrészt német kozvetitéssel kertiltek, mint a /égi
hid (Luftbriicke < Airlift), hr. zracni most; az onkiszolgalo (Selbstbedienung
< self-service), hr. samoposluga, a felhokarcolo (Wolkenkratzer <skyscraper),
hr. neboder stb. Egyre szaporodnak azonban az olyan atvételek, jovevényszavak,
amelyeket vagy tartalmi (a benniik kifejezdd6 vilagkép sajatossagai kovetkezté-
ben is), vagy formai okok miatt nehéz, s6t nem is érdemes az atvevd nyelvre
leforditani, példaul: talkshow, long drink és hasonlok.

Azt a ,,szellemi” vagy inkabb szemléletbeli rokonsagot, amelynek a mult-
ban két forrasa, illetve kozvetitd eleme volt: a latin és a német, a jovében minden



2 Nyomarkay Istvan

valoszinlség szerint az angol nyelvi elemek fogjak meghatarozni. Erre néhany
példan kiviil nem térek ki, mivel Ggy vélem, hogy a nyelvi kdlcsonhatasok jelen
allapotanak és jovobeni kilatdsainak megértéséhez mindenekel6tt a mult ismere-
tére van sziikség.

A ,,szellemi rokonsag” kifejezést Hadrovics Laszl6tol kdlesondztem, aki
1989-ben terjedelmes tanulmanyban, sajat kutatasi anyaga alapjan foglalkozott
a magyar nyelv kelet-kozép-eurdpai szellemi rokonsagéaval. E rokonsag jeleinek,
sOt bizonyitékainak a kovetkezdkben a teljesen vagy 1ényegében hasonlo vilagké-
pen alapul6 szavakat ¢s kifejezéseket tekintem.

Az europai, kozelebbrol a kdzép-europai (vagy kozép-kelet-eurdpai) nyelvek
szokincsében szinte 1épten-nyomon tetten érhetd mai ,,szellemi rokonsag” azonban
joval korabbi és mélyebb gyokerii, mint azt az emlitett és hozzajuk hasonld pél-
dak dokumentaljak. Ha a magyar nyelvet mint a kiterjedt rokonsag egyik tagjat
nézzik, ez visszanyulik a kdzépkorra, amikor szamtalan latin, german és szlav
szot vettiink 4t az eleink altal eladdig ismeretlen vagy kevéssé ismert eszk6zok,
targyak, intézmények, foglalkozasok és elvont fogalmak megnevezésére is. Majd
koriilbeliil a 14. szazadtdl azt latjuk, hogy nyelviink a maga szlikebb kozép-ke-
let-eurdpai kornyezetében atvevd nyelvbdl fokozatosan atado nyelvvé valt; igy
a kozvetlen szomszédainkkal val6 folyamatos érintkezés soran sok magyar vagy
magyar mintara alkotott, illetve magyar kdzvetitésii sz6 és kifejezés keriilt a hor-
vatba, a romanba, a szlovakba, a szerbbe, a szlovénba is.

Ugy tiinik azonban, hogy az eurépai nyelvekben az 1990 utani valtozasok
ota a tudomanyok maguk, valamint a tudoményos kapcsolatok is ujjaformalod-
nak, az egyes tudomanyagak miiveldi kozotti eszmecserék intenzivebbé valnak.
Ennek az atalakuldsnak az eredményeként jottek 1étre olyan kutatési teriiletek,
illetve diszciplindk, mint az europeisztika vagy eurologia. Az Eurdépa-tudomany
a kultardkrdl, a torténelemrol, a jogrol, a gazdasagrol és a nyelvekrdl vald isme-
reteket oleli fel. Egyik 4ga az eurolingvisztika, amelynek targya a nemrég elhunyt
Norbert Reiter tomdr meghatarozasa szerint az eurdpai nyelvek kdzds vonésai-
nak kutatdsa (Hinrichs [ed.] 2010: 3). E kutatas Iényege (Hinrichs szerint szive
[,,Herzstiick™], i. m. 7) az eurdpai nyelvszovetség modellalasa. Ezt a gondolatot
—ha nem is pontosan ebben a megfogalmazasban — Hadrovics Laszl6 mar 1989-ben
felvetette (Hadrovics 1989: 7-46).

A kozép-kelet-europai nyelvek ,,szellemi rokonsaga™ — ha a legkorabbi érint-
kezések folyaman kialakult kdlcsonhatas elemi sziikséglet altal eldidézett eredmé-
nyeitdl most eltekintiink — a nemzeti megujulast megel6z6 korszaktol valik egyre
kifejezettebbé, noha ezt a kort, amint Hadrovics Laszl6 mondja, ,,nyelvi szempont-
bol [...] mas és mas problémak jellemzik (Hadrovics 1989: 20). Az egyes nyelvek
¢és a kolcsonhatasok mértékének kiillonbozdsége, valamint a politikai széttagoltsag
kovetkeztében kozép-kelet-eurdpai nyelvi tudatrdl vagy vilagképrdl a 18. szdzad
harmadik harmadaig, a nemzeti mozgalmak kibontakozasanak kezdetéig nem is
beszélhetlink. A rokon célok érdekében megtett hasonld, sét egymassal szelle-
mileg &sszefiiggd 1épések késdbb, a kdzos cél: az anyanyelv megujitdsa folytan
valtak érzékelhetdvé, konkrét megnyilatkozdsai és eredményei pedig kutatha-
tokka, hiszen mindegyik 19. szdzad eleji nemzeti mozgalom ,,megegyezik abban,
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hogy egy egészen 1j, szokincsében korszerli, az eurdpai miveltség igényeit min-
den tekintetben kielégitd, [...] nyelvjarasok folott allé irodalmi nyelvet akar minél
elébb kialakitani” (Hadrovics i. h.). Azoknal a népeknél, amelyek nem rendelkez-
tek nemzeti 6nallosaggal (pl. a szlovénok és a szlovakok), a nyelvért vivott harc
egyuttal a nemzeti egység tudatositasat is szolgalta, az olyan nemzeteknél pedig,
amelyek kordbbi id6kben 6nallo allamként 1éteztek (csehek, horvatok, szerbek,
magyarok), ,,a nemzeti nyelv fejlesztésével kapcsolatos tjja¢ledés egyuttal a poli-
tikai regeneral6das hatalmas mozgatoja lesz” (Hadrovics i. h.). Mindehhez hozza
kell tenniink, hogy az egységes, szabalyozott (standard) irodalmi nyelv tudatos ki-
alakitasanak folyamataban a szépirodalom nyelvének kifejezoképesebbé, szebbé
tétele egyiitt jart a kiilonb6z6 tudomany- és szakteriiletek anyanyelvi terminologi-
ajanak megalkotasaval vagy ujraalkotdsaval is. Ez a kor a terminolégiai szdtarak
(korabeli kifejezéssel élve: miiszotarak) keletkezésének a kora is. Térségilinkben,
ebben a bonyolult folyamatban kiilondsképpen két idegen nyelv hatasaval szamol-
hatunk: a latin és a német befolyassal. Az egyes szakteriiletek szokincsének kiala-
kitasara valo torekvés hatterében a felvilagosodéasnak az a kdzismert gondolata
huzodik meg, hogy tudniillik széles tarsadalmi rétegek szamara is hozzaférhetdvé
kell tenni legalabbis azokat az alapvetd ismereteket, amelyek birtokaban kony-
nyebben el lehet igazodni egyebek mellett a kozoktatés, a katonasag vagy a jog,
sOt a természettudomanyok szakteriiletén is. Az emlitett célkitlizések — amint azt
példaul a magyar, a cseh és a horvat nyelvijitasi mozgalom is tanusitja — bizonyos
tekintetben — mindenekel6tt a latin visszaszoritasaval — mintegy ,.ellene dolgoz-
tak” (az akkor még a maihoz képest viszonylag kezdetleges) nemzetkdzi informa-
ciocserének, és erre joggal figyelmeztetett mar 1810-ben a gdttingeni torténész,
Arnold Heeren, aki szerint ,,Eurdépa nem ok nélkiil vett at tudomanyos kultara;ja-
nak miivelésére egy kozos nyelvet, ami minden olyan eldny ellenére, amelyet az
anyanyelv kimiivelése eredményez, a tudomanyos nyelv elhanyagolésa folytan
szamottevo veszteséggel jart” (idézi Keipert 2010: 640; az én forditasom, Ny. L.).
Ez a kérdés a magyar, a cseh €s a horvat nyelvujitokat is foglalkoztatta, s6t kés6bb
lexikografiai problémaként is jelentkezett.

Ha k6z6s vagy nagyban hasonlé nyelvi jelenségeket kutatunk bizonyos meg-
hatarozott kisebb vagy nagyobb teriileten, akkor 1ényegében az arealis nyelvé-
szet keretei k6zott mozgunk. Mint koztudott, az aredlis klasszifikacid alapegysége
a nyelvi area vagy a nyelvszovetség. A nyelvszovetség — az eddigi értelmezések
szerint — azoknak a nyelveknek az egytittesét jelenti, amelyeket ugyanazon vagy
szomszédos teriileten beszélnek, amelyek szdmos, intenziv kapcsolatok soran
kialakult k6zos nyelvi jellemzdvel rendelkeznek. Természetesen nem relevansak
azok a jegyek, amelyek az egyes nyelvekben véletlenszertien alakultak ki, csupan
azok, amelyekrdl bizonyithato, hogy kolcsonhatds eredményei. Ezért is hangsu-
lyozza Matasovi¢, hogy azok a nyelvek, amelyek a szovetséget meghatarozé kozos
jegyeikbdl néhanyat esetleg el is veszitenek, azért a szovetség tagjai maradnak,
hiszen nem tudhatjuk pontosan, mely kozos jellemzdkkel rendelkeztek korabban.
»A nyelvszovetségek tehat nem nyelvészek kigondoldsai, hanem objektive fenn-
allo jelenségek™ (Matasovi¢ 2001: 57), amelyeket torténetileg is kutatnunk kell.
A kérdéssel részletesen tijabban Thomas Stolz foglalkozott (2010: 597-623).
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Tanulmanya Iényegében egy vazlatlistat kozol a nyelvszovetség-kutatas kritériu-
mair6l és a nyelvszovetség tovabbi kutatdsokban figyelembe veendd ,,kotelez™
jellemzo6irdl és a vitas pontokrol. Ennek az elméleti kérdésnek az ismertetésébe
jelen alkalommal nem bocsatkozom. Ugy vélem, hogy mindenfajta klasszifikacio
csak konkrét nyelvi anyag alapjan lehet hitelt érdemld €s érvényes, a nyelvszdvet-
ségeket alkoto egyes nyelvek jellemzdinek meghatdrozasara pedig csak az érintett
nyelveken legalabbis olvasni tudd, autentikus kutatok tehetnek kisérletet, tehat
egy eurdpai area elméleti megalapozasa még rengeteg eldmunkalatot kivan, és
akkor még nem szdltunk az elméleti keret meghatarozasanak a problémair6l. Erre
vonatkozdan ma is megszivlelendé Kornis Gyula figyelmeztetése, amely szerint
,,a leiras és a magyarazat kell6 viszonya elengedhetetlen foltétele a tudomany fej-
16désének. A tudomanyok fejlodését sokszor hatraltatta az a tévedés, hogy a ma-
gyarazatra valo torekvés megelozte maguknak a magyardazando tényeknek pontos
elemzését és leirasat” (idézi Albert 2011: 10).

A ,nyelvszovetséggyanus” jegyek a kozép-kelet-europai nyelvekben évti-
zedek, s6t évszazadok soran részint spontan szaporodtak, részint pedig — sokszor
tudatosan — jabb kozos vonasok, szo- és kifejezésalkotasi eljarasok kialakula-
sédhoz is vezettek. Tobbségiik elsdésorban az irott nyelvre jellemzd, féként azok-
ban a 18. szdzad harmadik harmadatdl a 19. szazadnak csaknem a végéig tartod
nyelvtjitasi mozgalmak torekvéseire, amelyek végiil a standard irodalmi nyel-
vek kialakuldsahoz vezettek. A kozép-kelet-europai nyelvekben ugyanis elso-
sorban a szdkincs, de bizonyos mértékig az alaktan és a mondattan teriiletén is
szamos olyan jelenségre ismerhetiink, amelyek korabbi intenziv kapcsolatokon
nyugvé kozos nyelvi vilagképen, st sokszor kozos vagy hasonld nyelvi esz-
k6zok hasznalatan alapulnak, illetve csak ezzel magyarazhaték. Ilyen moédon
az eurolingvisztika kutatasdhoz tobb meggy0z6 nyelvi adattal jarulhatnak hozza,
amennyiben konkrét példakon lattatjak a kiilonb6zé nyelvekben kifejez6dd nyelvi
vilagkép rokonsagat, esetenkénti kiilonbozdségét és annak feltételezhetd okait,
valamint a nyelv rendszerének a sz6- és kifejezéskolcsonzésben betdltott sze-
repét. Mindebbdl kitlinik, hogy a szellemi rokonséag kutatasat bizonyos mérté-
kig a tipologianal sziikebb teriiletre korlatozom, mivel a kevésbé vagy lassabban
valtozo fonoldgiai, hangsuly- vagy mas prozddiai jegyeket, amelyek a rokonsag
formalodasat, alakulasat kevésbé mutatjak, mint a szavak vagy allandosult szo-
kapcsolatok, nem vizsgalom.

Minden szdéban felismerhetd beszéldinek a vildgrol alkotott képe: azok az
asszociacidk, amelyek egy-egy fogalom, cselekvés vagy tulajdonsag nyelvi ki-
fejezését meghatarozzak, és amelyek a szoalkotdsban, st sokszor idegen nyelvi
atvételekben, kozvetlen vagy kozvetett utanzdsokban is megfigyelhetok. A kuta-
tok Humboldtdl kezdve elfogadjak, hogy minden nyelv egy sajatsagos vilagké-
pet (,,eine eigentiimliche Ansicht der Welt”; idézi Telegdi 2006: 431) tartalmaz,
igy ,,a nyelv raerélteti a hasznaloira sajat kategoériait, struktarait, és ily médon
determinalja az emberi gondolkodast” (Banczerowski 2006: 187). Minden nyelv
tehat ,,sajat modja szerint interpretalja az objektivan 1étez6 vilagot” igy a vilag
nyelvi képe nem mas, mint ,,azok altal a nyelvhasznaldk altal tapasztalt [...] va-
losag képe, akik hasonl6 tapasztalatokkal rendelkeznek” (Banczerowski i. h.). Ez
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a ,rderdltetés” azonban olykor nem jar sikerrel, azaz az atvevo vagy utanzé nyelv
rendszere szamdra szokatlan kifejezések is 1étrejohetnek.

Vegyiink a vilagkép altalanos szemléltetésére egy egyszerti példat, az *ablak’
elnevezését. Ablak szavunk szlav eredetli, jelentése ’koriilkeritett nyilas’. Els6
adatunk a Jokai-kodexbdl vald (1372/1448 k.; TESz.). Az gjlatin és a legtdbb ger-
man nyelv ’ablak’ jelentésti szava a hasonld szemléletet tiikkr6zd latin fenestrdra
megy vissza, amelynek jelentése *Offung fiir Luft und Licht in der Wand’ (*fal-
ban levé nyilas a levegd és a fény szamara’ [DudEt.]). Az ablak tulajdonképpeni
funkcidja, nevezetesen, hogy at lehet latni rajta, jut kifejezésre a horvat és szerb
prozor szoban, amely elvonéssal jott 1étre a prozréti *atnéz, atlat vmin’ igébdl.
Vagy nézziink meg egy elvont fogalmat is, példaul a biin fogalmat. Nem célunk
itt részletekbe bocsatkozni, hiszen csupan az Ujszovetség gorog nyelvii szovegé-
ben a blin fogalmanak kifejezésére (természetesen arnyalatnyi kiilonbségekkel és
konkrét szovegkornyezettdl fiiggden) nyolc kiilonb6z6 sz6 is hasznalatos. Elé-
gedjlink meg a latin és a szldv szavak megemlitésével. A latinban leggyakrabban
a peccatum ¢és a debitum fordul el6. Az el6bbi a *megbotlik, eltéveszt; hibat kovet
el, vétkezik’ jelentésti pecco ige, valamint a *peccos (*ped-cos) *einen Fehler am
Ful3 habend’; (’labhibaval rendelkez6’) (Walde 1954) szarmazéka; konkrét alap-
képzete a botlas, ebbdl alakult a hiba, fogyatékossag konkrét, illetve a hibazas és
a vétkezés elvont jelentése; utdbbi jelentése pedig *addssag, tartozas’, amelyhez
hasonlé képzetet tiikkr6z a ném. Schuld is. Az el6bbi kapcsan érdemes a Miatyank
szovegét is felidézniink: ,,et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus
debitoribus nostris” *bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az
ellentink vétkezéknek’, tulajdonképpen ’engedd el tartozasainkat’; ,,und erlal3 uns
unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldern erlassen haben” (Mt 6:12).
Erdekes a szlav gréchw, amely a goréti *ég, éget’ jelentésii igében kifejezett kép-
hez kapcsolodik, tehat feltehetden azon elkovetett cselekedetek hatasat illeti ezzel
anévvel, tulajdonképpen az égés, a tliz metaforajaval, amelyek mintegy belso tliz-
ként nem hagyjak nyugton, ,,égetik” az elkovetot (ezt az etimologidt nem minden
kutaté fogadja el, de tobben lehetségesnek tartjak (v6. Sanskij 1972, Gluhak 1993,
Vasmer 1986). Az ugyancsak szlav (orosz) suna vétek, hiba’ sz6t Paul Horn az
oind gunah-ra vezeti vissza, amellyel rokon a szanszkrit vind¢a *Verlorengehen,
Vernichtung, Untergang’, valamint Kégl Sandor Goldzieher Ignacnak kiildott ro-
vid kozlése szerint (wangfolyo.blogspot.com/2010/11/unde-malum.Html) feltehe-
téen a torok giinah is (Horn 1893, Hiilbschmann 1895; az ¢ind és 6perzsa adatokat
Jeremias Evanak koszonom). Ebben érdekes szemlélet mutatkozik meg, tudniillik
nem az elkovetés, hanem a megsemmisiilés, a nemlét képzete dominal, a biin tehat
ebben az értelmezésben negativ cselekvés, illetve nem cselekvés, ezzel kapcsolat-
ban ismét a Bibliat idézhetjiik: ,,Mert ¢heztem, és nem adtatok ennem, szomjaz-
tam, és nem adtatok innom”; ,,Denn ich war hungrig, und ihr habt mir nichts zu
essen gegeben” (Mt 25:42; az én kurzivalasaim, Ny. 1.). Ebben a tekintetben rokon
szemléletet mutat a ném. Schuld is, de beleérthetjiik azt is, hogy a nem cselekvés
bline magaban hordozza biintetését is, s akkor mar a gréchs jelentéséhez is ko-
zelediink. (Vasmer 1950-1958) nem fogadja el a vina Horn-féle eredeztetését,
hanem egy 6ind veti *kerget, iz’ igére megy vissza, amelybdl a souina *habortt’



6 Nyomarkay Istvan

szOt is szarmaztatja. A vina enyhébb jelentését egyébkeént jol illusztralja az ismert
Krylov-mese, amelyben a szekeret egy hattyu, egy csuka és egy rak htizza, és
igy a szekér természetesen egy helyben marad: ,,Kto surosam w3 aux, KTo npas,
cynuth He Ham”). A biin fogalméanak megnevezésében — mint latjuk — tobbféle,
de sok esetben kozvetleniil vagy kozvetve rokon szemlélet fejezddik ki: zavaros,
nem helyénval6 dolog, olyasmi, ami (beliilrél) éget, nyugtalanit, adossag, tartozas
¢és végil: valaminek a nem cselekvése, meg nem tevése.

Szamos problémat vet fel tobb elvont fogalom nyelvi képének, illetve
a nyelvi kép valtozasainak kutatasaban — egyebek mellett példaul — a hazugsag
fogalmanak tlizetesebb vizsgalata. Torténeti-etimologiai szétarunk szerint sza-
vunk ismeretlen eredetti. Els6 izben a 12—13. szdzadban fordul eld, mégpedig sze-
mélynévként: Chozug. Fehértoi Katalin (2004) tobb alakvaltozatat is felsorolja:
Hazug, Hozug, Hozugh, Chozug, Cozug. A személynévi adatokbdl esetleg arra
kovetkeztethetiink, hogy szavunkhoz a régiségben vagy még nem tarsult olyan
megbélyegzd jelentés, mint amilyennek mai tudatunk rogziti, de természetesen
az is lehetséges, hogy ragadvanynévbdl alakult személynévvé. Alaposabban meg
kellene vizsgalni. A német és a vele genetikailag rokon szlav *hazugsag’ jelen-
tést szavak (Liige, or. 10w, h., sz. laz) eredete félreérthetetlentiil utal a mogotte
érzékelhetd konkrét képzetre. A DudEt. szerint ,,das gemeingerm[anische] Wort
[...] geht mit verwandten Wortern im Baltoslav[ischen] auf die W{ur]z[el] *leugh-
"liigen’ zuriick, vgl. z.B. russ. loz’ *Liige’ zuriick”. Rokon vele a mar kiveszett
german *laugna- *Verborgenheit, Verheimlichung, Liige’; homaly, titok, hazug-
sag’. Az eredeti szemléleti hattér feltehetden az elrejtettség, a homaly, valaminek
az elhallgatasa lehetett. A sz6 aztan a magyarban is elterjedt. Erdemes itt — az
elmondottak kapcsan, valamint az emlitett eredetinek feltételezett vilagképet is
igazoland6 — a magyar dtlatszo hazugsag kifejezésre is utalnunk. Ez a kifejezés
az emlitett “elrejtettség, titkossag’ jelentésének ellentétén alapul, és olyan allitast
vagy kozlést jelent, amelyrdl elsé hallasra nyilvanval6, hogy hazugsag. A szove-
geken alapulo elemzés sordn természetesen a nyelvhasznalat fejlédési folyamata-
ban szamtalan profil alakithato ki.

A nyelvek szoalkotasban, grammatikai szerkezetekben, frazeologizmusok-
ban megmutatkoz6 ,,szellemi rokonséagat™ felfogasunk szerint mindenekel6tt szin-
tén azok a nyelvi elemek, elsésorban szavak, terminus technicusok és allandosult
szokapcsolatok dokumentaljak a legmeggy6zobben, amelyek mogott kozos vagy
sok tekintetben hasonlé szemléleti hattér, azaz kdzos vagy hasonld vilagkép mu-
tathat6 ki. Mint fentebb is emlitettiik, Humboldt is hangsulyozta, hogy ,,zwischen
den Menschen und die Welt schiebt sich die Sprache und vermittelt ihm in einem
ihr eigentiimlichen System ein Bild dieser Welt, das fiir den Menschen die ihm
fassbare Wirklichkeit darstellt” (*az ember és a vilag kozé belopakodik a nyelv
¢és sajatos rendszerével kozvetit egy képet errdl a vilagrol, amely az ember sza-
mara megfoghaté valosagot jeleniti meg’) (idézi: Ohman 1951: 34). Humboldt
megallapitasabol témankkal kapcsolatban itt az ,,in einem ihr eigentiimlichen
System” megéallapitast emelem ki, amely arra a tényre vilagit rd, hogy a sokszor
ko6z6s szemléleten alapuld kdlcsonhatdsok eredményei nem csupan atvételekben,
elemrdl elemre megfeleld utanzasokban, hanem az atvevo vagy utdnzé nyelv sajat
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szemléletéhez alkalmazkodva is formalddnak. A nyelvek rendszerébdl kovetkezo-
en az eszkozok, a szo- és kifejezésalkotasi modok gyakran kiilonbozdek, ez azon-
ban a kozds szemlélet, illetve kdlcsdnhatas tényét természetesen nem zarja ki.
Példaul a labdarugds szavunk forrasa az angol football; kdzvetitd szerepet jatsz-
hatott azonban a német Fufsball is. Szavunk — noha kétségkiviil jovevényszé — de
tudatos szoalkotds eredménye, mivel nem csupén a jaték targyat, hanem lényegét
is kifejezi, tudniillik a labda rugasat emeli ki, mig az atadd vagy mintanyelv csak
a jaték eszkozét nevezi meg. Ugyanez a szemléleti hattere a horvat nogometnek
is. Az, hogy a magyar sz6 nem */dblabda, a horvat pedig nem *nogolopta, rész-
ben — mint lattuk — a szemléleti hattérrel, részben pedig az atvevd, utanzoé nyelv
rendszerének kiilonbségével is magyarazhato. Ez az tigynevezett szabad utanzas
esete, amelyben — mint emlitettiilk — a minta kétségtelen, csupan a sajatos szemlé-
letbdl fakado nyelvi eszk6zok kiilonbozdek. Eléfordul, hogy a folyamatos, koz-
vetlen kapcsolatban 4ll6 nyelvek olyan mintdk alapjan alkotnak uj targy, eszkoz
vagy jelenség megnevezésére sajat kifejezéseket, amely mintak pontos utdnza-
sat nyelviik grammatikai rendszere nem engedi meg. Ilyen esetekben ugyanazt
a szemléletet sajat nyelvi (grammatikai) lehetdségeiknek megfelelden fejezik ki.
Jol megfigyelhetjiik ezt szdmos, a németben 0sszetett szoval kifejezett fogalom
vagy targy nevének magyarra vagy horvatra valo forditasaban. Azokat a német
Osszetételeket, amelyek elsé és masodik tagja is fénév, a magyar elemrdl elemre
leforditja, hiszen ennek morfoldgiai akadalya nincs, példaul: Welterfolg — vilag-
siker, Lebensgefahr — életveszély, Dampschiff — gézhajo, Zahnarzt — fogorvos stb.
Ugyanezek a mintdk hatottak a megfelelé horvat (és mas déli és nyugati szlav
nyelvi) kifejezések 1étrejottére is, az alaki kiilonbség ismét az atvevd nyelv rend-
szerébdl adodik: Welterfolg — svjetski uspjeh, Lebensgefahr — opasnost po Zivot,
Zahnarzt — zubni lijecnik, zubar stb. A horvatban (és altalaban a szlavban) jelzds
szerkezet, koriilirds vagy képzett sz6 szerepel (részletesebben vo. Nyomarkay
1984). Ritkan fordul el6 olyan eset, amelyben az anyanyelvi ,,Systemzwang” nem
elég erds, illetve az dtadd vagy mintanyelvé még erdsebb, igy az atvevd (utanzo)
nyelv az atadé vagy mintanyelv grammatikai szerkezetét is masolja annak elle-
nére, hogy az sajat rendszerétdl idegen. A horvatban érdekes korai adatunk van
a magyar szantofold forditasara: oraca zemlja. A jelz0 szerkezet elsd tagja az orati
’szant’ igébdl képzett, a participium praesentis activi alakjdhoz hasonlé mellék-
név, a participiumtdl csupan az kiilonbozteti meg, hogy a képzd nem a jelen ido,
hanem a fénévi igenév tévéhez jarul. Nyilvanvald, hogy a korabeli (14-16. sza-
zadi) besz€l6k érezték a magyar kifejezés eldtagjanak képzojét, €s ezt utanoztak
annak dacara, hogy a melléknévi igenév a magyarhoz hasonlo6 széles kori jelen-
tésben a horvatban nem volt hasznalatos. Egészen a 19. szazad végéig elterjedtek
voltak azonban a hasonld szerkezetek (német kompozitum: igetd + fonév — ma-
gyar 0sszetétel: participium + fonév — magyar mintara alkotott horvat (szlovak
¢és cseh) participiumszert melléknévvel alkotott 6sszetétel, példaul: Bade-Arzt
— fiirdéorvos — kupaci lijecnik,; Sprungbrett — ugrodeszka — skakaca daska stb.
Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy késébb az ilyenfajta dsszetételeket idegen-
szertinek érezték, és az egyes kifejezéseket (mint a példdinkban szerepldket is)
atalakitottak, igy végiil mégis érvényesiilt az anyanyelv rendszerének kényszere,
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igy kupadi lijecnik ’fiirdéorvos’ helyett kupalisni lijecnik tkp. fiirdShelyhez tarto-
706 orvos’, skakaca daska helyett odskocna daska *tkp. elugrasra szolgald deszka’
vert gyOkeret a nyelvhasznalatban. E képzéstipus néhany képviseldje azonban
tartdsan meghonosodott a nyelvhasznalatban, igy ma is pisadi stol ’iroasztal’
(Schreibtisch), pisaci stroj *irogép’ (Schreibmaschine), brijaci sapun ’tkp. borot-
valo szappan’ (Rasierseife), spavaca kola "halokocsi’ (ijabban inkabb kola za
spavanje ’tkp. alvéasra szolgalo6 kocsi’, prepozicids szerkezettel) (Schlafwagen),
kupadi kostim ’fiirdoruha’ (Badeanzug), Sivaca igla 'varrotii’ (Ndhnadel) stb.
A nyelvi kdlcsonhatés olyan ritka formaja ez, amelyben — mint lattuk — az atvevo
nyelv a téle idegen és szokatlan szerkezetet is dtveszi. Az ok valosziniileg a nyelvi
Okonomidaban is keresendd, ugyanis az emlitett és hozzajuk hasonl6 szerkezetek
rovidebbek, mint az atvevo nyelv strukturajanak jobban megfeleld koriiliras.
Az egyszerlsitésre vald torekvés masik érdekes megnyilvanulasa, hogy egyes,
foként tjabb idoben gyakori idegen, végso forrasat tekintve angol vagy francia
melléknevek honositd képzd nélkiil keriilnek at a horvatba (és a szerbbe is),
példaul: fes, hercig, snob, super, sik stb., holott a szlavban ,,kotelez6” lenne
a képzdvel torténd morfoldgiai adaptaciod, tehat a rendszer kényszere ismét nem
érvényesil.

A technika fejlodése, a megjelend 0j eszk6zok megnevezése gyakran mu-
tat egyez6 vagy legalabbis nagymértékben hasonlé vilagképet. Erdekes példa
erre — egyebek mellett — a vonat szavunk, amely ’vasuti szerelvény’ jelentésben
elsé izben 1840-bdl adatolhatd (TESz.). Ez a jelentése a német Zug mintéjara ala-
kult ki. Benne a hizas, vonds cselekvésének, illetve funkciojanak képe dominal,
hasonléan a cseh és horvat viakhoz, amelynek tévében szintén a "hiz, von’ ige
talalhato. Mindketté német mintat kdvet. (Megjegyzendd, hogy mind a német,
mind a magyar sz6 konkrét cselekvés vagy torténés jelentésben: *hlizas — Zug,
vonal — Linie’ korabban is hasznalatos volt (pl. aki sokat iszik, és mohon, arra
azt mondjuk, hogy jo cugja van, és koztudott az is, hogy a huzatot kordbban
légvonamak nevezték). Esetiinkben tehat egy meglevo kifejezés volt jelentésé-
nél, azaz a hozza kapcsolodd szemléleti hattérnél fogva alkalmas az 0 technikai
eszkoz megnevezésére, €s ez a jelentésboviilés jatszddott le tobb nyelvben is.
Az orosz és a szerb voz ’szekér, kocsi’ konkrétabb képzetet, nevezetesen a vonat-
nak a szekérhez, a kocsihoz valo alaki hasonlosagat ragadja ki. Az utébbi mintaja
minden bizonnyal a francia train volt, amely a trainer ige szarmazéka, végso
forrasa pedig az ugyancsak ’hiiz, von’ jelentésti latin fraho. Ebben az esetben is
jol latszik egyfeldl a német — magyar, cseh, horvat / nyugati délszlav, masfeldl
a francia — orosz civilizacios és nyelvi hatas.

Van olyan eset is, amely arrél tanuskodik, hogy olyan fogalmakat, amelye-
ket a klasszikus nyelvek, példaul a gorog, egyes kifejezéseinek pontos €s az eredeti
vilagképen alapuld arnyalt jelentését az eurdpai nyelvek megegyezd szemlélet
alapjan, &m nem teljes pontossaggal adjak vissza, ugyanis nem rendelkeznek olyan
szoval, illetve grammatikai alakkal, amely az eredeti szemléleti hatteret pontosan
¢és félreérthetetlentil kifejezhetné. A forditasok igy félreérthetdk lehetnek, sot tév-
Gtra is vezethetnek. Erdekes példa a Maté evangéliuma 5:48-ban (és a Biblidban
tobb mas helyen is) olvashato tokéletes jelz6 forditasa: ,, Ti azért legyetek tokéletesek,
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mint ahogy mennyei Atyatok tokéletes”. A Hegyi beszédben elhangzo jézusi
kovetelmény teljesithetetlen, s6t — tobb bibliakutatd véleménye szerint — ha az
ember az isteni tokéletesség birtokaban levének tartand magat, az egyenesen
istenkdromlas lenne. A tokéletesség tulajdonsagat elért célként, befejezett al-
lapotként értelmezve a latin perfectus, a szlav svvrsens (0rosz: cosepuiennulil,
horvat és szerb: savrsen), a roman (a szlavbol kdlcsonzott) desavarsit, a né-
met vollkommen participium perfectummal fejezi ki. Veliik szemben a gérogben
téAeiog szerepel. A gorog sz6 (télog cél’) egy ’forog, forgat’ alapjelentésti Osi
indoeurodpai tére megy vissza, amely t6bodl késdbb az 6ind cdrati, calati >mo-
zog, vandorol, hajt’, az altalanos jelentésti aveszta cairati *vmely tevékenységet
folytat’, a latin colonus, a szlav kolo ’kerék’ is szarmazik (v6. Pokorny 1959).
A télerog-ban tehat a *kész, befejezett, érett, felndtt’ fogalomban nem a statikus
allapot, hanem egy bizonyos cél felé tarté mozgas képzetének a szemléleti hat-
tere a meghatarozo, és ennek felel meg a grammatikai forma is: nem participium
perfectum, hanem melléknév.

Az emlitett harom példa egyrészt a szemléleti hattér, a vilagkép, masrészt az
egyes szavak vagy kifejezések grammatikai megformaldsanak szerepét mutatja,
a kolcsonhatasok a leggyakoribb €s egyben legdsibb forméjanak oka azonban
elsésorban a megvaltozott életkoriilményekbdl fakado sziikséglet. Koztudomast,
hogy a magyarsagnak a szlavokkal vald érintkezése a 9. szdzad végétdl igen in-
tenziv volt. Szlav jovevényszavaink részben a mindennapi élet, a foldmiivelés,
az allattenyésztés, bizonyos mesterségek, az egyhazi és allami élet targy- és fo-
galomkorébdl valok. Ilyenek: kaldsz, széna, rozs, malna, uborka, ako; megye,
kiraly, apat stb. Elé6fordult azonban, hogy a magyarban (de adott esetben bar-
mely mas nyelvben is) olyan jelentés kifejezésére is idegen sz6 honosodott meg,
amelyre megfeleld kifejezéssel az atvevo nyelv (konkrét példankban a magyar)
mar rendelkezett. igy példaul a régi magyarban megvolt a sz6vd és a verd, mégis
a szlav takdcs és kovacs honosodott meg. Az effajta atvételeket szokés luxusjove-
vényszavaknak is nevezni. A szlav — magyar kolcsonhatas késébb, a 13. szdzad
vEégétol, a 14. szazad elejétdl mar inkdbb magyar — szlav irdnyuva valtozott.
Magyar horvat (és részben szerb) viszonylatban elsdsorban a szakszokincs egyes
csoportjait, példaul a jogi szakterminologiat érintette. J6 példa ra Werbbezy Ist-
van Tripartitumanak 1574-ben megjelent horvat forditdsa vagy inkabb adaptalasa,
amely Ivan Pergosi¢ varasdi jegyz6 munkaja. A horvat forditasban huszonkét
olyan magyar szd szerepel, amelyek altal jelolt fogalmakra a horvatban nem volt
megfeleld kifejezés. Néhany példa: banta ’injuria’, bantuvanik *impetitor, actor’,
birsag 'poena’, perus ’litigans, seu causans’ valovanje ’fassio, confessio’ stb. Ko-
ziiliik a banta, a valovanje, valovati ma is a miivelt koznyelv passziv szokincsének
a része. Kiilonos figyelmet érdemel a perus, amely a magyar peres atvétele. Ez a sz6
azért érdekes, mivel a visszakdlcsonzés egyik klasszikus példajat is nytjtja. A ma-
gyar perel egy szlav poreti "veszekedik’ ige atvétele, amely a magyarba, eredeti
jelentését megtartva, -/ képzdvel illeszkedett be. Ebbol elvonassal jott 1étre a per;
majd -s képzovel a peres, €s jogi szakkifejezésként a felperes és az alperes. A hor-
vat ebben a jelentésben, de korabbi, a nyiltabba valas tendencidjat megeldzo
alakban kolcsondzte vissza €s forditotta le a magyar terminusokat: gornji perus
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“felperes’, do(l)nji perus ’alperes’. Eléfordul, hogy latin sz6 a magyarba beil-
leszkedett alakban kertil at terminusként a horvatba, mint példaul a juss 'Recht,
Anrecht; Rechtswissenschaft’. Pergosi¢ forditasaban a Decretom (Tripartitum)
I. rész XXIII. cikkelyének cime: Kaie kraliev ivs ili pravicza... Mi a kiralyi
juss vagy jog...” (a latin eredetiben jus regium). A cimben szerepl6 idegen sz6
jelentését meg is magyarazza: ili pravica (’vagy jog’). A horvéat és a szerb nyelv
magyar jovevényszavait részletesen Hadrovics Laszl6 dolgozta fel (Hadrovics
1985).

A magyar hatés intenzivebben késobb a horvat nyelvujitas kordban, a 18. sza-
zad végétdl a 19. szdzad harmadik harmadaig terjedd id6szakban mutatkozott meg,
kiterjedve a szokincs és a szakszokincs tobb (jogi, oktatdsi, grammatikai, kato-
nai stb.) teriiletére is. A nyelvujitasi mozgalmak sok k6zos vonast és kozvetlen
kapcsolatot is mutatnak Kozép-Eurdpaban. Mind a cseh, mind a magyar és a hor-
vat nyelvijitasi mozgalom elsOsorban az anyanyelv fejlesztését, kifejezoképes-
ségének gazdagitasat és az idegen elemektdl valé megtisztitasat tlizte ki céljaul.
A nyelvtjitasi mozgalom német nyelvteriiletrdl kiindulva terjedt tovabb kelet
fel¢, mindenekel6tt cseh, magyar és horvat teriiletre. Az emlitett harom orszagban
(és nyelvben) a nyelvujitasi mozgalmak elméleti gyokere, de féképpen ered-
ményei és mddszerei sok kozos vondst mutatnak. Magyar—cseh viszonylatban
alaposan feldolgozta a kérdést Henrik Becker (1948), aki a nyelvujitast a ma-
gas kultura nyelvszovetségeihez, kiilondsképpen az eurdpai nyelvszovetséghez
valo csatlakozasként értelmezi (,,Eintritt neuer Sprachen in die Sprachbiinde der
Hochkultur, besonders in den europédischen Sprachbund” [’11j nyelvek belépése
a magas kultira nyelvszdvetségeibe, kiilondsképpen az eurdpai nyelvszovetségbe’])
(Becker 1948: 9). Ezt a terminust a korabbi, egyoldalunak mindsitett 6sszeha-
sonlité kutatasok ellenpdlusénak tartja, hangstlyozva, hogy eddig jorészt azokat
a jelenségeket kutattdk, amelyek az egyes népeket és nyelveket egymastol elva-
lasztjak, holott igazan fontos és kivanatos a k6zds, illetve az egymashoz valo kul-
turdlis kozeledés jelenségeinek bemutatasa lenne. (,,Warum ha man denn auch
bisher den verwandschaftlichen Sprachvergleich so einseitig bevorzugt, der nur
erzihlt, wie die Vdlker sich trennen? Miissen wir nicht geradezu nunmehr den
kulturellen Sprachvergleich fordern, der uns berichtet, wie fernste Volker einander
nahekommen?”” [Becker i. h.].)

Az eurodpai nyelvek sok szempontbol hasonld vilagképének kozismert szem-
léletes bizonysagai — egyebek mellett — azok a tiikorszokapcsolatok is, amelyek
végsO soron latin eredetiiek, de a hivatalos és a kdznyelvben valo elterjedéstik-
ben kozvetitd szerepet a német jatszott. Néhany példa a hivatali nyelvhasznalat-
bol: supra dictus, supra nominatus — obenerwdhnt, obengenannt — fent emlitett,
fent nevezett (régebben: fenn megmondatott, fellyebb emlitett) — (h., sz.) gore
spomenuti; subscriptus — der/die Unterzeichnete — alulirott — (szlk.) podpisany,
(h., sz.) potpisani. Hasonldak a mindennapi kozlésben is el6forduld szokapcsola-
tok, példaul: vminek az alapjin ~ auf Grund einer Sache ~ ol. in base a qualche
cosa ~ h. na osnovu, temelju necega, ebben az értelemben ~ in diesem Sinne
~ cs. v tom smislu ~ h., sz. u tom smislu, vminek a folyaman ~ im Laufe ~ fr. au
course de ~ ol. nel corso di ~ h. u tijeku cega stb. Ugyancsak szamos allandésult
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szbkapcsolat jott 1étre kdzvetlen német nyelvi hatésra is, példaul: die Priifung
ablegen ~ letenni a vizsgat ~ h., sz. poloziti ispit; den Brief mit Marke versehen
~ a levelet bélyeggel elldtni ~ h. providjeti pismo markom, das geht nicht ~ ez nem
megy ~ h. to ne ide (v6. Balazs 1983: 97-102).

Egész Europa nyelveire, igy a kozép-eurdpai nyelvekre is — mint emlitettiik —
évszazadokon 4t legatfogobb ¢és legtartésabb hatassal a latin volt. ,,Aklasszikus
latin alkotta (tobbé vagy kevésbé) a kés6bbi korszakok beszéldinek €s irdinak
kultarkompetenciéjat, s ebben a tekintetben elesik a roman [neolatin, Ny. I.]
nyelvekre valo korlatozas, hiszen e kompetencia birtokdban vannak a lengyel,
magyar, svéd vagy német besz¢élok, tehat a kiilonbozo eredetii, de kozos kulttr-
torténettel rendelkezd nyelvteriilet” (Schmitt 2010: 138; az én forditdsom, Ny. .).
Mar Curtius kiemelte, hogy az eurdpai kultira torténetében a latin két 6ridsi
feladatot oldott meg: megteremtette a kozépkor konyvirodalmat, igy ,,.konyvkeé-
pessé” tette az addig jobbara szdbeli hasznalathoz szokott anyanyelveket (idézi
Schmitt 2010: 139). Tobb kutatdé hidnyolja, hogy mig a kézépkori latin nem-
zetenként nagyszabasu feldolgozasokkal rendelkezik, am nincsenek olyan mo-
nografidk, amelyek szisztematikusan bemutatnak a latin Gjabb kori hatésat, re-
cepciodjat azokban a tudoméanyagakban, amelyek kialakulasaban és fejlodésében
meghatarozo szerepet jatszott, igy a természettudomanyok, a teoldgia, a filozofia,
a kdzgazdasagtan stb. teriiletén, az ujlatin és a nem ujlatin nyelvekben egyarant.
A latinnak nemzetek feletti kommunikacios eszk6zz¢ valdsaban altaldban harom
szakaszt szokas megkiilonbdztetni. Az elsd, koriilbeliil 1700-ig tartd szakaszt
a latin abszolut elsdbbsége jellemezte, a 18. szazad folyaméan relativ hasznalati
egyenrangusag figyelheté meg a latin és az egyes eurdpai nyelvek kozott, mig
végiil a 19. és a 20. szdzadban a kommunikacioban, az oktatasban és a kutatas-
ban is az anyanyelv kertilt el6térbe. (Lasd Arnold Heeren fentebb mar idézett
aggodalmat.)

Mikoézben ugyanis tudomany fejlodésével mar a 18. szdzad végétdl foko-
zottan érz6dott egy kozos kommunikécids eszkdz megteremtésének vagy inkabb
megtartdsanak a sziikkségessége, ¢ppen a kultira demokratizalasa, minél széle-
sebb rétegek szamara hozzaférhetdvé tételének igénye hivta életre az eurdpai
nyelvujitdsi mozgalmakat, és igy egyfeldl a kozos europai civilizacids sziik-
séglet, masfeldl pedig a nyelv tisztasagat elsé renden szem eldtt tartd6 nemzeti
nyelvijitasi mozgalmak céljai — mint emlitettiik is — bizonyos fokig keresztezték
egymast.

Ugy vélem, ennek a korszaknak, a mozgalmak vitathatatlan és az egyes
anyanyelvek tovabbi fejlodésére dontd hatast gyakorld eredményeit ebben az 6sz-
szefliggésben is érdemes volna kutatni, ugyanis nem vitas, hogy mind a magyar,
mind a horvéat és a cseh nyelv is (hogy csak a legkdzelebbi szellemi rokonainkat
emlitsiik) mai kifejezésbeli gazdagsagat, arnyaltsagat, valamint azt a képességét,
hogy a kdzép-eurdpai nyelvijitasi nyelvrokonsag korunkban zajlé formalddasa-
ban részt legyen képes venni, nagyrészt az emlitett nyelvjitasi mozgalmaknak
koszonheti.
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SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

Spiritual relationships of Eastern Central European languages

Spiritual relationships across languages are witnessed by words and expressions of those languages
that reveal a similar conceptual background or world view. The most reliable way of reconstructing
a particular world view is based on the origin of individual words; hence this study assigns a definitive
role to etymology. It is worth studying linguistic expressions of certain objects, activities, notions
or attributes in parallel in several languages of a larger linguistic area: results of such a “contrastive
etymology” may highlight spiritual relationships across languages. Loanwords and calques carry
along the world view of the donor language to a certain extent as this is the way they can be adopted
by the borrowing language at all.

Keywords: Eastern Central European languages, linguistic world view, etymology, calques,
linguistic system



