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tekinti át az egyes változtatásokat, az okokat két fő szempont (a személyes és a történelmi indítta-
tás) köré csoportosítva. 

2.2. A tanulmányokat három, a névváltoztatások kutatásához segédeszközt jelentő melléklet követi. 
Az elsőben Kozma István a statisztikai vizsgálatokhoz nélkülözhetetlen számadatokat közli (345–
52). Táblázataiból világosan kirajzolódnak a névváltoztatási mozgalom méretei, legjelentősebb 
időszakai, valamint az egyes forrásokban fellelhető adatok mennyisége. A második a fontosabb 
törvényeket, rendeleteket adja közre a családnév-változtatás szabályozásának kezdetétől napjain-
kig (353–96). Ennek köszönhetően a kutatóknak végre egy helyen összegyűjtve, magyarra fordítva 
is rendelkezésükre áll a jelenség jogtörténeti hátterének teljes dokumentációja. A harmadik mellék-
let a kérdéskörre vonatkozó, 1872 és 2009 között született szakirodalom Farkas Tamás által össze-
állított bibliográfiája (397–404). 

3. A kiadvány kettős célja, a szimpózium előadásainak közlése, valamint a kézikönyvként való hasz-
nálhatóság nehezen egyeztethető össze. Azoknak a szerzőknek az írása, akik az említett kutatócsoport 
tagjaként működtek, érthetően nagyobb összhangot mutat, míg más tanulmányok eltérő hátterükkel, 
szemléletmódjukkal némileg kilógnak ebből a sorból. Ez nem feltétlenül baj, hiszen így maradéktala-
nul megvalósulhat a fentebb jelzett sokszínűség. A szerkesztők munkáját dicséri, hogy e heterogén 
anyag logikus tematikus elrendezésével sikerült megvalósítaniuk az előszóban megfogalmazott 
céljukat: a kötet több tudományterület művelői számára is szakirodalomként, a mellékleteknek kö-
szönhetően pedig segédanyagként is szolgálhat, felhívva a kutatók figyelmét más területek általuk 
korábban nem ismert, nem alkalmazott eszközeinek, módszereinek, nézőpontjainak és eredményei-
nek a hasznosíthatóságára. Ezáltal a kiadvány eredményesen hozzájárul e területek együttműködé-
séhez, a névváltoztatás kérdéskörének minél alaposabb és több szempontú feldolgozásához, előre-
láthatólag nagy lendületet adva ezzel a további kutatásoknak. 
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1. Aki figyelemmel kíséri a mai nyelvészeti szakirodalmat, különböző részdiszciplínákban egyre 
gyakrabban találkozhat a kognitív iskolával: a feltűnően gyors tempóban szaporodó tanulmányok, 
disszertációk, kötetek, kutatócsoportok, konferenciák stb. egyértelműen jelzik, hogy napjainkra 
a nyelvtudomány egyik meghatározó irányzatává lett a kognitív iskola. Az irányzat térnyerésének, 
megerősödésének fontos szakaszát jelentik a magyar tudományosságban az utóbbi évek, amikor is 
az inkább csak egy-egy részkérdést felvető, kisebb lélegzetű munkák után már jelentős szintézisek is 
születtek, itt csak néhányat említve: Kövecses 2005, Tolcsvai Nagy 2005, Kövecses–Benczes 2010, 
Tátrai 2011. Ezeknek az összegzéseknek a sorában mindenképpen kitüntetett szerepe van az alább 
ismertetendő munkának, amely a kognitív nyelvészet centrális területét, a szemantikát mutatja be. 
A „kitüntetett” és a „centrális” jelzők itt egyáltalán nem udvariassági gesztusok, ennek az értéke-
lésnek elsődlegesen az a tény adja az alapját, hogy a kognitív nyelvészeten belül a szemantika elis-
merten középponti terület, a kognitív nyelvészet ugyanis egyértelműen középpontba állítja a jelentést, 
sőt egyik axiómája éppen az, hogy a nyelvi szerkezetek legfontosabb összetevője a jelentés. 
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Mielőtt a kötet részletesebb bemutatására rátérek, szükséges annak a keretnek a rövid vázolása 
is, amelyben a Kognitív szemantika főbb fogalmai, megállapításai értelmezhetők. Ez a keret a funk-
cionális kognitív nyelvészet, amelynek legfőbb tételeit így összegezhetjük (vö. pl. Tolcsvai Nagy 
2001, 2006, Geeraerts–Cuyckens [eds.] 2007, Langacker 2008). 

 
– Módszertani alapelve a nyelv használati alapú leírása, ez egyebek mellett azt jelenti, hogy 

a kognitív nyelvészek törekszenek arra, hogy a nyelvet természetes (nagyobb) szerkezeti 
egységeiben elemezzék, írják le, illetve a produkciót és a megértést a nyelvi rendszer in-
herens részének tekintik. 

– A nyelv dinamikus természetének, vagyis annak hangsúlyozása, hogy a nyelvi kifejezések 
jelentése rugalmasan alakul a mindenkori közlés pillanatnyi kontextusában. 

– A konstruálás és a perspektiváltság szerepének a vizsgálata: a megismerés folyamatában 
a beszélő ember elemző megértéssel feldolgozza (konstruálja) a tapasztalt jelenségeket, és 
az így létrejövő fogalmi szerkezeteket jelentésszerkezetekként használja nyelvi kifejezé-
sekben, mindig egy specifikus fogalmi nézőpontból. 

– A prototípuselv alkalmazása: a kategóriatagság a nyelvi jelenségek esetében is fokozat 
kérdése, a példányok közös tapasztalat révén megismert tulajdonságok és családi hason-
lóság alapján sorolódnak be egy kategóriába, a kategóriák határai nem feltétlenül élesek. 
 

Tolcsvai Nagy Gábor ezeknek az elveknek megfelelően, egységben kívánja bemutatni a nyelv 
rendszerét és működését, használatát. 

A munka hat nagyobb egységből áll, az alábbiakban ezek sorrendjét követve ismertetem a 
könyvet. 

2.1. Az első nagy fejezet a nyelvi jelentés általános kérdéseit, alapjellemzőit tárgyalva először is 
azokat a főbb nyelvelméleti, szemiotikai alapelveket rögzíti, amelyeket követve a jelentés kognitív 
szempontból értelmezhető, értelmezendő. Ezek az alapelvek részint a funkcionális nyelvészetben, 
részint a kognitív szemantikában gyökereznek. (Az utóbbi egyébként úgy tekintendő, mint a funk-
cionális nyelvészet egyik kidolgozott iránya, változata, l. 11). A funkcionális nyelvészet elvei közül, 
a fent már említett általános elvekkel összhangban, Tolcsvai Nagy kiemeli a mindenkori beszélő 
nézőpontjának jelentőségét (a mindenkori beszélő aktuális perspektívája alakítja a közlés nyelvi 
szerkezetét), azt a követelményt, hogy a nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori közegükben kell 
leírni, illetve azt a belátást, hogy a jelentés egyenrangú az alakkal (az alaktani, mondattani szerke-
zetekkel), sőt egyes magyarázatokban a jelentés elsődleges, hiszen a jelentésszerkezetekből ered-
nek a morfológiai és szintaktikai szerkezetek. Ezek után a funkcionális nyelvészet olyan alapvető 
fogalmait vezeti be, értelmezi, mint a séma (a nyelvi kifejezések dekontextualizált, elvont szerke-
zete) és a példány (a szerkezet megvalósulása), a begyakorlottság (az egyéni nyelvi tudás mértéke) 
és a konvencionáltság (a nyelvi kifejezések, nyelvi szerkezetek közösség általi elfogadottságának 
mértéke). Megjegyzem, ezeknek – és számos egyéb funkcionális nyelvészeti fogalomnak –, ponto-
sabban szólva: az ezeket a fogalmakat megalapozó szemléletnek és módszertannak nemcsak sze-
mantikai, hanem például a stilisztikai relevanciája is igen nagy (vö. pl. Tolcsvai Nagy 2005). Ez is 
mutatja egyébként azt, hogy a kognitív szemantika bizonyos értelemben alaptudomány: meglátásai 
megtermékenyítően hathatnak különböző rokon nyelvészeti diszciplínákra. Magának a kognitív 
szemantikának, „az emberi megismerésre alapozott jelentéstan”-nak (13) alapozó, általános bemu-
tatásában a tudást: a világról való tudást és a nyelvi tudást, a fogalmi konstruálást és a holista fel-
fogást helyezi fókuszba a szerző. 

A funkcionális nyelvészet és a kognitív szemantika alapelveinek, fogalmainak értelmezése 
adekvát módon csak abban a tudománytörténeti kontextusban és abban a jelenbeli diszciplináris 
közegben történhet meg, amelyben ezek az elvek, kategóriák létrejöttek, illetve működnek. Az el-
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helyezésnek ezt a feladatát az 1.4. számú, Nyelvészeti jelentéselméletek című alfejezet valósítja meg: 
a legfontosabb jelentéselméleti felfogások és a kívülről, különösen a pszichológia felől jövő, a jelen-
téstant több szempontból is megtermékenyítő tudományközi hatások tömör összegzésével. Tolcsvai 
Nagy joggal emeli ki itt azt a gyökeres változásokat jelentő átalakulást, amely az 1970-es évektől 
kezdődően végbement a nyelvi jelentés kutatásában. Ekkortól ugyanis „a pragmatika, a szövegtan és 
a szociolingvisztika különböző, de egy irányba mutató módon a szövegkörnyezet és a beszédhelyzet 
jelentésalakító szerepét (is) nyilvánvalóvá tette. E kutatások kivált megerősítették a funkcionális 
nyelvészet elméleti és módszertani megalapozását, főképp a funkcionális nyelvészeti irányzatoknak 
azt az alaptételét, amely szerint a jelentés egyenrangú az alaktani és mondattani szerkezetekkel a funk- 
cionáló nyelvben, sőt a jelentés elsődleges más nyelvi tényezőkkel szemben” (19–20). 

2.2. A kognitív szemantikát részletező fejezetek sorában A jelentés általános kérdései című az első. 
Tolcsvai Nagy kiindulópontja a jelentés értelmezésében az, hogy a nyelvi kifejezések jelentésük 
révén a világ valamely részét reprezentálják, szimbolizálják, a jelentés tehát fogalmi jellegű. A fo-
galom pedig tapasztalati alapú, úgy jön létre, hogy a megismerés során az észleléseket az elme fel-
dolgozza, a fontos összetevőket elvonatkoztatja, és sematikusan csoportokba, kategóriákba, vagyis 
fogalmakba rendezi. A fogalom vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai pólusát, 
szimbolikus kapcsolatban a fonológiai pólussal. A nyelvi jelentés tehát enciklopédikus természetű: 
a világ dolgait az emberi megismerés révén és annak módjaival reprezentálja. A megismerés és 
a fogalomképzés két ellentétes tendenciáját: a folyamatosságot (a dinamizmust) és az automatizá-
lódást (elsáncolódást) egyaránt hangsúlyozza Tolcsvai Nagy. A nyelv tükröző funkcióját tételező fel-
fogással szemben e modell szerint a nyelv nem tükrözi a világ dolgait, hanem „a megismerés révén 
újrakonstruálja mentálisan, és így reprezentálja azokat” (22). A megismerés kognitív műveletei 
a nyelvi elemek jelentésszerkezetében több módon is érvényesülnek, így szemantikai tényező például 
a kategorizáció, a figyelem irányítása és a perspektiválás, az előtér és a háttér megkülönböztetése 
stb. E tényezők közül először a kategorizációt tárgyalja a munka, a prototípuselv és a wittgensteini 
játékelméletből származó elv, a családi hasonlóság középpontba helyezésével. Ezután tömören, egysze-
rű, világos példákkal a nyelvi jelentés alakulásának, vagyis a konceptuális tartalmak konstruálásának 
a következő meghatározó folyamatait, tényezőit, illetve viszonyait mutatja be: a figyelem irányítása, a 
perspektiválás, a feltűnőség és a hozzáférhetőség, a nézőpont, a művelet és a szerkezet, a séma (fogalmi 
tartomány, idealizált kognitív modell, tudáskeret, forgatókönyv), a típus és a megvalósulás. A fejezet zá-
ró részében a jelentés leírásának módszertanáról kapunk áttekintést, illetve példát. 

2.3. A harmadik fejezet az egyszerű jelentésszerkezetek szemantikai analízisét adja. „Egyszerű 
jelentésszerkezet”-eknek Tolcsvai Nagy a nyelvtanilag egyszerű nyelvi kifejezések, vagyis az 
egyetlen alaktani egységből álló nyelvi kifejezések: azaz a szavak és a nyelvtani elemek (határozó-
ragok, igeragok, igekötők stb.) jelentését tekinti. Az idetartozó elemeket két csoportba osztva tár-
gyalja: a) a nyelvtani elemek (névelő, határozórag, névutó, igeragok, grammatikai jelek, igekötő, 
névmás; b) a fő szófajok (főnév, ige, melléknév, határozószó). Elsőként a főnévi kategóriát mutatja 
be, röviden, de mégis komplexen. Az elemzésekkel is igazolt, sok szempontú jellemzésben nem-
csak a prototipikus, fizikai tárgyat jelölő, atemporális főnevet, hanem a nem prototipikus, például 
anyagot vagy elvont fogalmat stb. jelölő főneveket is bemutatja, megvilágítva a különbségek mel-
lett azokat a közös jegyeket is, amelyek minden főnévre érvényesek. Az ige jelentésének leírásá-
ban különösen annak relációs szerkezete kap hangsúlyt, tudniillik az, hogy az ige egy résztvevő, az 
elsődleges figura (a trajektor) és egy másik résztvevő, a másodlagos figura (a landmark) viszonyának 
temporális feldolgozása. Az igék rendkívüli változatosságát, amely a folyamatbeli figurák közötti 
viszonyok, a temporalitás és az eseményszerkezet változatosságából ered, egyértelmű példákkal 
világítja meg. A 3. fejezet következő (3.) egysége a nyelvtani viszonyok kifejezésének szemantikáját 
foglalja össze, illetve elemzi behatóan, rámutatva arra a különbségre, hogy míg a dolgokat leképező 
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főnevek jelentése több különböző kognitív tartományban leírható különböző elemi tulajdonságból 
áll össze egy mátrixban, a temporális viszonyokat leképező igék egy kognitív tartomány különböző, 
egymásra következő időpontbeli állapotaiban képeznek le egy időbeli folyamatot, addig az atem-
porális viszonyokat leképező ragok, jelek, igekötők, névelők, névutók egy kognitív tartományban 
egy egyszerű szemantikai viszonyt képeznek le. 

2.4. Az összetett jelentésszerkezetek rövid általános jellemzése után két fontos jelentésszerkezetet, 
a kompozitumszerkezetet és a referenciapont-szerkezetet tárgyalja bővebben a 4. fejezet. A magyar 
nyelvben jellegzetes kompozitumszerkezetek (ige + főnév, főnév + határozórag, főnév + névutó, 
igekötő + ige, melléknév + főnév) közül példaként egy főnév + határozórag struktúrát elemezve vi-
lágítja meg Tolcsvai Nagy ennek a típusnak a fő sajátosságait. Ezután a folyamat magyarban meg-
jelenő összetett kifejezéseit vizsgálja, és ez lehetőséget ad a specifikus kompozitumszerkezetek 
(segédige + igenév, főnév + funkcióige) bemutatására is. Az összetett jelentésszerkezetek másik 
változatát, a referenciapont-szerkezetet tárgyalja a fejezet második része, mint sajátos típust a birtokos 
szerkezetet analizálva, amelyben „egy entitás (a birtokos) referenciapontként jelenik meg annak 
érdekében, hogy mentális kapcsolatot létesítsen egy másik entitással (a birtokkal)” (82). 

4.5. A jelentéskiterjesztést, vagyis egy már meglévő fogalomnak, jelentésszerkezetnek egy másik 
fogalom megértésére, leképezésére való felhasználását mutatja be a könyv ötödik fejezete. Köze-
lebbről a poliszémia létrejöttében is szerepet játszó altípusokat tárgyal: a metaforát, a metonímiát, 
az általánosítást (generalizációt) és a specifikációt. Tolcsvai Nagy a kognitív szemantikai szakiro-
dalomban is igen nagy hangsúlyt kapó és több szempontból is valóban meghatározó jelentőségű 
metaforát vizsgálja a legrészletesebben (87–93), a már „klasszikus”-nak is nevezhető Lakoff–John-
son-modellből kiindulva. Meg kell jegyezni, hogy a későbbiekben a blendingelmélet (vö. 95–105) 
magyarázatát alkalmazva is elemzi a metaforát. A kognitív szemantika már klasszikusnak nevez-
hető fogalmi metaforaelmélete szerint Tolcsvai Nagy a következőképpen mutatja be a metaforát 
mint műveletet és szerkezetet: a metafora az alapvető eljárás arra, hogy egy fogalmat egy másik 
fogalom kifejezésével értsünk meg. „Prototipikusan ez azt jelenti, hogy a beszélő ember az elvont 
fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel érti meg. A metafora alapja a leképezés két fogalom, 
két jelentésmátrix között, vagyis két konceptuális alapú szemantikai szerkezet között. A metafora 
két fogalma között a leképezés egyirányú: a kiinduló fogalom a forrástartomány, a kifejezendő foga-
lom a céltartomány. A fogalmi leképezés a forrástartomány konceptuális tartományának ontológiája 
és a céltartomány konceptuális tartományának ontológiája között történik meg. Ezáltal a forrástar-
tománnyal kapcsolatos tudás a céltartománnyal kapcsolatos tudásra képeződik le. A forrástarto-
mány és a céltartomány két, egymástól független fogalom, amelyek a megismerésben valamilyen 
motiváció révén kerülnek egymással kapcsolatba” (89–90). Érdemes röviden összefoglalni itt a me-
tonímia Tolcsvai Nagy által adott leírását is, már csak azért is, mert szemléletesen megmutatkozik 
benne az a megismerést alapul vevő szemléletmód, amely az egész munkára érvényes (vö. a fent 
idézett „a kognitív szemantika az emberi megismerésre alapozott jelentéstan” megállapítással!). 
A metonímia jellemzésének a magva a következő: a metonímia esetében két fogalom előhívása tör-
ténik meg, ezek az összefüggő fogalmak egy-egy fogalmi szerkezet részei. A metonimikus viszony 
alapja a figyelem áthelyeződése egy kifejezés jelentésszerkezetének alapbeállítású aktív zónájáról 
egy prototipikusan háttérben lévő jelentés-összetevőre. Például a ház jelentésmátrixában számos 
egyéb elem mellett az egyik az, hogy fő funkciója szerint emberek laknak benne, vagyis a ház főnév 
jelentésszerkezetének része a benne lakó, menedéket találó ember. Egy olyan metonímiát tartalmazó 
mondatban, mint például Az egész ház összefutott a csattanásra figyelemáthelyeződéssel a házban 
lakó vagy ott tartózkodó ember, emberek fogalma kerül előtérbe. Viszont a prototipikus használatban, 
mint például A szomszédban új házat építenek mondatban ez a jelentés-összetevő nem helyeződik 
előtérbe, az aktív zónába, hanem háttérben marad: ebben ez esetben az építmény, a szerkezet, az alap 
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és a tető, a falak és a nyílások, a más dolgokat befogadni képes körülhatárolt terek, elvont tulajdon-
ságok helyeződnek előtérbe. A fent említett másik két jelentéskiterjesztést, az általánosítást és a spe-
cifikációt mint a sematikus és az elvontsági szint megváltozását írja le Tolcsvai Nagy. Eszerint az 
általánosítás (generalizáció) egy adott fogalom kiterjesztése az őt magában foglaló kategória egé-
szére vagy annak egy nagyobb részére, például a gyümölcs főnév elsődleges jelentésének kiterjedése 
egy nagyobb kategóriára, a növényi eredetű táplálék fogalmára (l. pl. a természet gyümölcse). A spe-
cifikáció viszont egy adott fogalom leszűkítése a részét képező kisebb kategóriára, mint például a fej 
főnév ’elme’ jelentésben való használata. 

A fogalmi integráció (a blend) elméletét gyakran a metaforamagyarázatokkal kötik össze, 
valójában azonban, mint azt Tolcsvai Nagy Gábor itt világosan bemutatja, egy jóval nagyobb ha-
tókörű jelenségről van szó. A fogalmi integráció egy olyan dinamikus, aktuálisan kialakuló fogalmi 
szerkezet, amelynek az a lényegi jellemzője, hogy két fogalom egy nagyobb nyelvi szerkezetben 
(mondatban, szövegrészletben) az adott kontextusban összetett és új jelentést hoz létre, amely lehet 
alkalmi, vagy konvencionálódhat is. A fogalmi integráció leggyakoribb változatát Pilinszky ismert 
Négysoros című versének plakátmagány kifejezését analizálva mutatja be a munka. Ez a főnév úgy 
kapcsol össze két fogalmi tartományt, két bemeneti teret, hogy a kettő vegyüléséből egy harmadik, 
új fogalom (blend) jön létre. Ezután más jellegű: gyakoribb, megszokottabb fogalmi integrációs 
sémákat is bemutat Tolcsvai Nagy. Ilyen a magyar igekötő + ige szerkezet, amely ugyan konven-
cionális, de mindig új megvalósulásai jönnek létre blendként. 

A jelentéstani kutatásoknak tudománytörténeti szempontból leginkább klasszikus területét, a 
jelentésváltozások leírását és rendszerezését is új modellbe helyezi a kognitív szemantika, amikor 
is a kognitív műveletekhez kötve jellemzi a jelentésváltozásokat. A motiváció szempontjából két 
nagy típust különböztet meg a szerző: A) az új jelentést a megismeréstől független világbeli ténye-
ző váltja ki, B) az új jelentést az emberi megismerés nyelvvel is kapcsolatos műveletei alakítják ki 
vagy változtatják meg. Ez az osztályozás nem azonos a „hagyományos” jelentéstanok nyelven kívüli 
okok – belső nyelvi okok dichotómiájával, már csak azért sem, mert itt e két tényező összefüggése 
a következőképpen hangsúlyozódik: „A jelentésváltozás jellemzőit valamilyen nyelvi forrás és 
nyelvtől független tényező együttesen alakítja. A nyelvtől független tényező megismerő művelete-
ken keresztül jut szerepéhez. A két forrás aránya a jelentésváltozásokban változó” (105). Mindeze-
ket különböző jellegű jelentésváltozás-típusokhoz tartozó példákkal, elemzésekkel is igazolja 
a szerző, először olyan változásokat analizálva, amelyekben a nyelvtől független tényezőnek, majd 
olyanokat vizsgálva, amelyekben a megismerésnek, például a megváltozott perspektivizációnak, 
profilálásnak vagy megvilágításnak (előtérbe helyezésnek) stb. volt nagyobb szerepe. Mint jelen-
tésváltozást eredményező szemantikai műveleteket a következőket veszi számba Tolcsvai Nagy: 
sematizáció, absztrakció, jelentéskiterjesztés (l. fent: sémaátalakítás, metafora, metonímia, genera-
lizáció, specifikáció). Azt is hangsúlyozza, illetve példákkal mutatja be, hogy a jelentésváltozások 
általában nem egyetlen szemantikai művelettel mennek végbe, hanem több művelet együttes, egy-
idejű, összetett megvalósulásával. 

A poliszémiát, a régebbi és az újabb jelentéstanok egyik központi területét is új megközelítés-
ben tárgyalja ez a munka. Tolcsvai Nagy jellemzésének fő elemei a következők: Az adott fogalmi 
potenciál kihasználásával a poliszém szavak feloldják az emberi elmeműködés és kommunikáció 
gazdaságosságra és pontosságra való törekvése közötti feszültséget. A poliszémia másik előidéző, 
motivációs tényezőjét ez a modell az emberi elme kategorizációs műveleteiben és azok eredmé-
nyeiben jelöli meg, mégpedig a családi hasonlóság elvéhez kötve. Ez azt jelenti, hogy „a poliszém 
nyelvi egység jelentései hálózatot, jelentéshálózatot alkotnak. A jelentéshálózat egyes jelentései 
radiálisan, sugarasan rendeződnek el: az egyes jelentések egy elsődleges, központi jelentés körül 
sugarasan kapcsolódnak a központi jelentéshez, illetve különböző módon és mértékben egymáshoz” 
(116). A továbbiakban a kapcsolódás jellegzetes módjait is bemutatja a munka, vagyis azt, hogy az 
egyes jelentéseket hogyan kötik össze a jelentéskiterjesztés fajtái. 
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4.6. A könyv utolsó, 6. fejezetének tárgya a jelenet kifejezése: a mondat. A mondatnak egy jelenet 
kifejezéseként történő leírása azt jelenti, hogy kognitív szempontból a mondat szerepe és jelentése 
a legáltalánosabban így foglalható össze: „Az egyszerű mondat [itt jegyzendő meg, hogy a fejezet 
csak az egyszerű mondattal, annak is elsősorban a központi szemantikai részével foglalkozik: P. J.] 
egy jelenetet konstruál meg, a jelenet a mondat sematikus jelentése. A mindennapi tapasztalat 
számára az összetett folyamatok, cselekvések kisebb egységekre, jelenetekre (epizódokra) bontha-
tók. […] A megismerő és beszélő ember ezeket az elkülönített jeleneteket fogalmazza mondatokba” 
(123). A mondat jelentésszerkezetének a jellemzésében a következők a munka főbb megállapításai: 
Az egyszerű mondatban elsősorban a főnév és az ige jelentése kerül szemantikai viszonyba, kom-
pozitumszerkezetként összekapcsolódva, azaz nem egyszerűen egymás mellé kerülve, a főnév és 
az ige már sematikusan meglévő szemantikai kapcsolódási lehetőségeivel hoz létre mondatstruktúrát, 
egy jelenetet kifejező jelentésszerkezetet. Ezek után a fejezet a következő nyolc fontosabb mondat-
szemantikai típust mutatja be: a folyamat és a résztvevő nem különbözik, egzisztenciális jelenet 
határozatlan alannyal (trajektorral), illetve határozott alannyal (trajektorral), azonosító vagy minő-
sítő jelenet (a trajektor és a landmark azonosító viszonyba kerül), birtoklást kifejező jelenet, jelenet 
kidolgozatlan landmarkkal (intranzitív igével), illetve kidolgozott landmarkkal (tranzitív igével), 
jelenet több kidolgozott landmarkkal. Végezetül Tolcsvai Nagy a mondatot mint nyitott jelentésszer-
kezet is jellemzi, bemutatva azokat az összetevőket, amelyek a kontextushoz kapcsolják a mondat 
szemantikai alapszerkezetét (a jelenet lényegét a két résztvevővel és a közöttük lévő folyamatjelle-
gű időbeli viszonnyal). Ezek a tényezők az episztemikus lehorgonyzás, a deixis, az eseményidő és 
a referenciaidő viszonyítása a beszédidőhöz, a modalitás és a szubjektivizáció. Ezek közül az 
episztemikus lehorgonyzást mutatja be részletesebben. 

3. Összességében nézve a munkát a következőkről mindenképpen szólni kell: ez a terjedelmében 
inkább kisebbnek mondható, de jelentőségében annál nagyobb könyv kétségtelenül alapmű. Sem-
miképpen nem túlzás azt állítani, hogy „kötelező olvasmány”, nemcsak azoknak, akik a kognitív 
nyelvészet eredményeit hasznosítani, alkalmazni kívánják saját munkáikban, hanem azoknak is, 
akik követni és érteni akarják napjaink nyelvészetének alakulását. 

Meg kell mondani azt is, hogy nem könnyű olvasmány, különösen azoknak nem, akik csak 
most kezdenek ismerkedni a kognitív nyelvészettel. De abban is biztosak lehetünk, hogy ezt az ol-
vasói kört is kárpótolni fogja a megértés kemény munkájáért az új nyelvleírási lehetőségek meg-
ismeréséből eredő szellemi élmény. Idetartozik az is, hogy Tolcsvai Nagy Gábor számos eljárással 
segíti az olvasót a jobb megértéshez, most csak néhányat említve: a logikus tagolással, a precíz, vi-
lágos fogalommagyarázatokkal, a szemléletes ábrákkal, összehasonlításokkal, a tárgyalásmód bi-
zonyos ismétlődő sémáival stb. 

Részletezve még közelítő teljességgel sem lehet itt felsorolni Tolcsvai Nagy könyvének ér-
demeit, néhány tényt azonban mindenképpen ki kell emelni: 

 
– Elsőként ad a magyar nyelvtudományban (tudtommal a nemzetköziben is) egy átfogó 

igényű, kognitív szempontú, minden szempontból koherens szintézist a jelentés leírásá-
nak legfontosabb kérdéseiről. 

– Az idevágó releváns nemzetközi szakirodalom legfrissebb eredményeit közvetíti. 
– Ez a közvetítés olyan adaptáció, amely a nemzetközi eredményeket hangsúlyosan ma-

gyarrá teszi, abban az értelemben, hogy a kognitív szemléletet a „magyarra szabja”. Ez 
távolról sem csak azt jelenti, hogy a nemzetközi szakirodalom főként angol példáit magya-
rokkal helyettesíti, hanem azt, hogy érzékelhetően mindig a szerző figyelmének előterében 
állnak nyelvünk sajátosságai (pl. határozórag-rendszerünk, igekötőrendszerünk stb.). 
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A kognitív szemantikáról szólva, akadémiai székfoglalójában mondta Kertész András még 2001-ben 
a következőket: a nyelvész nap mint nap döntéshelyzetbe kerül, el kell döntenie, hogy zászlajára 
tűzi-e az új kezdeményezések valamelyikét. A helyes döntéshez az első lépés nyilván az, hogy meg-
ismerjük az új irányzatokat. Biztos vagyok abban, hogy Tolcsvai Nagy Gábor könyve nemcsak so-
kakat megismertet, hanem sokakat meg is nyer majd a kognitív iskolának. 
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A stílus kommunikációs szerepéről való tudásunkat az újabb stilisztikai megközelítések eredmé-
nyei lényegesen árnyalták, gazdagították, ennek következtében ma már nemigen vallja senki sem 
azt a régebben széles körben elterjedt nézetet, hogy a stílus afféle másodlagos elem, „járulék” lenne: 
csak díszítés, valamiféle kiegészítés a „valódi” tartalomhoz, üzenethez. A nyelvhasználatban a „ho-
gyan” és a „mit” egységet képez, ezért a funkcionális vizsgálatokban, leírásokban mint a szövegér-
telem meghatározó összetevője a stílus a szöveg „egyenjogúsított” része. A stílus jelentőségének 
ez az átértékelése valószínűleg összefügg azzal a ténnyel is, hogy az utóbbi évtizedekben nagymér-
tékben megnőtt az érdeklődés a stílus kérdései iránt. Jelentős fellendülést láthatunk a magyar stiliszti-
kában is: fontos monográfiák, új felsőoktatási tankönyvek, különböző egyéb szintézisek, tanulmány-
gyűjtemények, elméleti jellegű, alapozó értekezések és módszertanilag is példát adó elemzések sora 
jelent meg. Ezek közül itt mindenképp külön említendők Szikszainé Nagy Irma fontos munkái, pél-
dául A retorikai kérdés rövid tudománytörténete (2001), a Kocsány Piroskával közösen írt Előtanul-
mányok egy tervezett alakzatlexikon számára (2006), A kérdésalakzatok retorikája és stilisztikája 
(2008) és különösképpen a 2007-ben megjelent Magyar stilisztika, amelynek a gyakorlókönyve az 
ismertetendő munka. 

A könyv bevezetőjében – Előszó helyett használati utasítás – a szerző három célt jelöl meg, 
ez a három cél adja a kötet címét is: Stíluselemzés – stílusértékelés – stílusművelés. Vagyis a munka 
„segíteni kívánja a stílusteremtő és -meghatározó eszközök tudatos felismerését olyan gyakorla-


