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Tolcsvai Nagy Gabor: Kognitiv szemantika.Konstantin Filoz6fus Egyetem, Kézép-eurdpai Ta-
nulmanyok Kara, Nyitra, 2010. 140 lap

1. Aki figyelemmel kiséri a mai nyelvészeti szakirbdat, kildnb6# részdiszciplindkban egyre
gyakrabban talalkozhat a kognitiv iskolaval: atfiefen gyors tempdban szaporodd tanulmanyok,
disszertaciok, kotetek, kutatécsoportok, konfer@dth. egyérteliien jelzik, hogy napjainkra

a nyelvtudomany egyik meghatarozo iranyzatavéaldéignitiv iskola. Az irdnyzat térnyerésének,
megebsoddésének fontos szakaszat jelentik a magyar tutmagagban az utébbi évek, amikor is
az inkdbb csak egy-egy részkérdést félvieisebb Iélegzétmunkék utan mar jelets szintézisek is
szilettek, itt csak néhanyat emlitve: Kovecses 200&Esvai Nagy 2005, Kovecses—Benczes 2010,
Tatrai 2011. Ezeknek az dsszegzéseknek a soralmaiemkiéppen kitlintetett szerepe van az alabb
ismertetend munkanak, amely a kognitiv nyelvészet centraliglétét, a szemantikat mutatja be.
A kitintetett” és a ,centralis” jelik itt egyaltalan nem udvariassagi gesztusok, emzeértéke-
lésnek elédlegesen az a tény adja az alapjat, hogy a kogmyélvészeten belll a szemantika elis-
merten kdzépponti tertlet, a kognitiv nyelvészgtamis egyérteliiien kézéppontba llitja a jelentést,
ot egyik axiomaja éppen az, hogy a nyelvi szerk&detgfontosabb dsszetie a jelentés.
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Mielétt a kotet részletesebb bemutatasara ratérek, &géksinnak a keretnek a rovid vazolasa
is, amelyben &ognitiv szemantikébb fogalmai, megallapitasai értelmeketEz a keret a funk-
ciondlis kognitiv nyelvészet, amelynek |&igh tételeit igy 6sszegezhetjik (vo. pl. TolcsvagiNa
2001, 2006, Geeraerts—Cuyckens [eds.] 2007, Laeg&€08).

— Maddszertani alapelve a nyelv hasznélati alapéadaj ez egyebek mellett azt jelenti, hogy
a kognitiv nyelvészek térekszenek arra, hogy aveyeermészetes (nagyobb) szerkezeti
egységeiben elemezzék, irjak le, illetve a proditkes a megértést a nyelvi rendszer in-
herens részének tekintik.

— A nyelv dinamikus természetének, vagyis annalg$iigozasa, hogy a nyelvi kifejezések
jelentése rugalmasan alakul a mindenkori kozléargitnyi kontextusaban.

— A konstrualas és a perspektivaltsag szerepénasgalata: a megismerés folyamataban
a beszél ember elemz megértéssel feldolgozza (konstrudlja) a tapagelahhiségeket, és
az igy létrejov fogalmi szerkezeteket jelentésszerkezetekkénmnidjaznyelvi kifejezé-
sekben, mindig egy specifikus fogalmi 8pantbal.

— A prototipuselv alkalmazasa: a kategoriatagsagedvi jelenségek esetében is fokozat
kérdése, a példanyok k6zos tapasztalat révén medisnfiajdonsagok és csaladi hason-
I6s4g alapjan sorolddnak be egy kategoriaba, ay&eék hatarai nem feltétlenil élesek.

Tolcsvai Nagy Gabor ezeknek az elveknek medfelel egységben kivanja bemutatni a nyelv
rendszerét és fhodését, hasznalatat.

A munka hat nagyobb egységldll, az aldbbiakban ezek sorrendjét kdvetve isatem a
konyvet.

2.1.Az el nagy fejezet a nyelvi jelentés altalanos kérdésddipjellemait targyalva ebszor is
azokat adbb nyelvelméleti, szemiotikai alapelveket régatinelyeket kdvetve a jelentés kognitiv
szempontbdl értelmezligtértelmezendl Ezek az alapelvek részint a funkcionalis nyeleészn,
részint a kognitiv szemantikdban gytkereznek. (#bhbi egyébként ugy tekintetidmint a funk-
ciondlis nyelvészet egyik kidolgozott iranya, vaiita, I. 11). A funkcionalis nyelvészet elvei k§zll
a fent mar emlitett altaldnos elvekkel ésszhanghaitsvai Nagy kiemeli a mindenkori beszél
nédpontjanak jeleritségét (a mindenkori bes#ébktualis perspektivaja alakitjia a kozlés nyelvi
szerkezetét), azt a kdvetelményt, hogy a nyelaj&iféseket jellegzetes, gyakori kdzegikben kell
leirni, illetve azt a belatast, hogy a jelentéserggngu az alakkal (az alaktani, mondattani szerke-
zetekkel), 8t egyes magyarazatokban a jelentégddéges, hiszen a jelentésszerkezetéleoed-
nek a morfolégiai és szintaktikai szerkezetek. Bzl a funkciondlis nyelvészet olyan alapvet
fogalmait vezeti be, értelmezi, mint a séma (aviyidfejezések dekontextualizalt, elvont szerke-
zete) és a példany (a szerkezet megvalésulasapyakorlottsag (az egyéni nyelvi tudas mértéke)
és a konvencionaltsag (a nyelvi kifejezések, nysharkezetek kézésség altali elfogadottsaganak
mértéke). Megjegyzem, ezeknek — és szamos egyébifundlis nyelvészeti fogalomnak —, ponto-
sabban szélva: az ezeket a fogalmakat megalapeniléetnek és médszertannak nemcsak sze-
mantikai, hanem példaul a stilisztikai relevancigjigen nagy (v0. pl. Tolcsvai Nagy 2005). Ez is
mutatja egyébként azt, hogy a kognitiv szemantikartyos értelemben alaptudoméany: meglatasai
megtermékenyden hathatnak kildnbézrokon nyelvészeti diszciplinakra. Maganak a kdgnit
szemantikanak, ,az emberi megismerésre alapozetttéstan”-nak (13) alapozé, altalanos bemu-
tatasaban a tudast: a vilagrol val6 tudast és bvinyelast, a fogalmi konstrualast és a holista fel
fogast helyezi fokuszba a szérz

A funkciondlis nyelvészet és a kognitiv szemantikapelveinek, fogalmainak értelmezése
adekvat médon csak abban a tudomanytdrténeti kiuglean és abban a jelenbeli diszciplinaris
kbzegben torténhet meg, amelyben ezek az elvekgatk |étrejottek, illetve tikddnek. Az el-
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helyezésnek ezt a feladatat az 1.4. szdgél|vészeti jelentéselméletdhni alfejezet valdsitja meg:

a legfontosabb jelentéselméleti felfogasok és alidly kildnésen a pszicholdgia &ljéve, a jelen-
téstant tébb szemponthdl is megtermékéntitomanykozi hatasok tdmor dsszegzésével. Tolcsvai
Nagy joggal emeli ki itt azt a gyokeres valtozasgkbent atalakulast, amely az 1970-es égekt
kezdidéen végbement a nyelvi jelentés kutatdsaban. EKkegi@nis ,a pragmatika, a szovegtan és
a szociolingvisztika kildnb®z de egy irdnyba mutaté médon a szévegkdrnyezetheszédhelyzet
jelentésalakitd szerepét (is) nyilvanvaléva teftekutatasok kivalt megésitették a funkcionalis
nyelvészet elméleti és mddszertani megalapozdsdtpp a funkciondlis nyelvészeti iranyzatoknak
azt az alaptételét, amely szerint a jelentés eggpgaraz alaktani és mondattani szerkezetekkella fun
ciondld nyelvben,& a jelentés etglleges mas nyelvi tényéizkel szemben” (19-20).

2.2. A kognitiv szemantikat részletefejezetek sorabah jelentés altalanos kérdésetimi az el$.
Tolcsvai Nagy kiindulépontja a jelentés értelmebéséaz, hogy a nyelvi kifejezések jelentésik
révén a vilag valamely részét reprezentaljak, salipbljak, a jelentés tehat fogalmi jeliegA fo-
galom pedig tapasztalati alapy, Ggy jon létre, hmgyegismerés soran az észleléseket az elme fel-
dolgozza, a fontos dsszetéet elvonatkoztatja, és sematikusan csoportokkiagkaakba, vagyis
fogalmakba rendezi. A fogalom vagy annak egy rédketja egy nyelvi jel szemantikai pdlusat,
szimbolikus kapcsolatban a fonoldgiai polussal.y&lwi jelentés tehat enciklopédikus termégzet

a vilag dolgait az emberi megismerés révén és anmadjaival reprezentalja. A megismerés és
a fogalomképzés két ellentétes tendencigjat: afoltossagot (a dinamizmust) és az automatiza-
l6dast (elsancolddast) egyarant hangsulyozza Tailééagy. A nyelv tikréd funkciojat tételed fel-
fogassal szemben e modell szerint a nyelv nem tilkréilag dolgait, hanem ,a megismerés révén
Ujrakonstrudlja mentdlisan, és igy reprezentalgka?? (22). A megismerés kognitiviiveletei

a nyelvi elemek jelentésszerkezetében t6bb modévényesiilnek, igy szemantikai tényggldaul

a kategorizacio, a figyelem iranyitasa és a petsgeés, az dltér és a hattér megkilénboztetése
sth. E tényeidk kozll ebszor a kategorizaciét targyalja a munka, a protsps és a wittgensteini
jatékelméletBl szarmazé elv, a csaladi hasonlésag kozépponthpezideével. Ezutan tomoren, egysze-
rii, vilagos példakkal a nyelvi jelentés alakulasanakyis a konceptudlis tartalmak konstrualasanak
a kdvetke# meghatarozo folyamatait, tényéz illetve viszonyait mutatja be: a figyelem irdtdgsa, a
perspektivalas, a féhéség és a hozzafértiség, a néipont, a nivelet és a szerkezet, a séma (fogalmi
tartomany, idealizalt kognitiv modell, tudaskefetgatokdnyv), a tipus és a megvaldsulas. A fejeaet

ré részében a jelentés leirdsanak modszertangrohkattekintést, illetve példat.

2.3.A harmadik fejezetiz egyszeii jelentésszerkezetelszemantikai analizisét adja. ,Egysker
jelentésszerkezet™-eknek Tolcsvai Nagy a nyelvéaniegyszér nyelvi kifejezések, vagyis az
egyetlen alaktani egységballo nyelvi kifejezések: azaz a szavak és a rigeivelemek (hatarozo-
ragok, igeragok, igekék stb.) jelentését tekinti. Az idetartoz6 elemekét csoportba osztva tar-
gyalja: a) a nyelvtani elemek (né¥ehatarozérag, névutd, igeragok, grammatikai jelgéko®,
névmas; b) adfszo6fajok (6név, ige, melléknév, hataroz6szo). dként a Bnévi kategdriat mutatja
be, réviden, de mégis komplexen. Az elemzésekkigazolt, sok szempontu jellemzésben nem-
csak a prototipikus, fizikai targyat jethlatemporélisénevet, hanem a nem prototipikus, példaul
anyagot vagy elvont fogalmat stb. jéldbneveket is bemutatja, megvilagitva a kilénbségek me
lett azokat a k6z0s jegyeket is, amelyek mindaré¥re érvényesek. Az ige jelentésének leirasa-
ban kiléndsen annak relaciés szerkezete kap hamgsiuniillik az, hogy az ige egy résztvie\az
elsidleges figura (a trajektor) és egy masik résztvavmasodlagos figura (a landmark) viszonyanak
temporalis feldolgozasa. Az igék rendkivili valtmessagat, amely a folyamatbeli figurak kozotti
viszonyok, a temporalitds és az eseményszerketezatossagabol ered, egyértélmpéldakkal
vilagitja meg. A 3. fejezet kdvetk&%3.) egysége a nyelvtani viszonyok kifejezésérzekmantikajat
foglalja 6ssze, illetve elemzi behatdan, ramutatva a kiilonbségre, hogy mig a dolgokat leképez
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fénevek jelentése tobb kilénkbkognitiv tartomanyban leirhatd kiilonkdelemi tulajdonsagbdl
all 6ssze egy matrixban, a tempordalis viszonyoilaépes igék egy kognitiv tartomany kilonbéz
egymasra kovetkézidopontbeli allapotaiban képeznek le egyhdli folyamatot, addig az atem-
poralis viszonyokat leképézagok, jelek, igek@k, névebk, névutdk egy kognitiv tartomanyban
egy egyszér szemantikai viszonyt képeznek le.

2.4.Az bsszetett jelentésszerkezetakvid altalanos jellemzése utan két fontos jekesuérkezetet,

a kompozitumszerkezetet és a referenciapont-szseteargyalja vebben a 4. fejezet. A magyar
nyelvben jellegzetes kompozitumszerkezetek (igéne¥, Bnév + hatarozéragphév + névutd,
igekdt + ige, melléknév +dnév) kozul példaként egyriév + hatarozérag struktirat elemezve vi-
lagitja meg Tolcsvai Nagy ennek a tipusnak adjatossagait. Ezutan a folyamat magyarban meg-
jelens osszetett kifejezéseit vizsgélja, és ez lébéget ad a specifikus kompozitumszerkezetek
(segédige + igenévgiiév + funkcidige) bemutatasara is. Az dsszetetinjésszerkezetek masik
valtozatat, a referenciapont-szerkezetet targgafgiezet masodik része, mint sajatos tipust akioist
szerkezetet analizalva, amelyben ,egy entitas i@kms) referenciapontként jelenik meg annak
érdekében, hogy mentalis kapcsolatot [étesitsemegpik entitassal (a birtokkal)” (82).

4.5. A jelentéskiterjesztéstyagyis egy mar meglévfogalomnak, jelentésszerkezetnek egy masik
fogalom megértésére, leképezésére valo felhasznatagatia be a kdnyv 6todik fejezete. Koze-
lebbmsl a poliszémia létrejottében is szerepet jatszZ@udbkat targyal: a metaforat, a metonimiat,
az altalanositast (generalizaciot) és a specifiitadiolcsvai Nagy a kognitiv szemantikai szakiro-
dalomban is igen nagy hangsulyt kap6 és tébb szetbpbis valdban meghatarozo jelésédi
metaforat vizsgélja a legrészletesebben (87-98)am,klasszikus™nak is neveziéeLakoff-John-
son-modellBl kiindulva. Meg kell jegyezni, hogy a kélsbiekben a blendingelmélet (v6. 95-105)
magyarazatat alkalmazva is elemzi a metaforat. gnktv szemantika mar klasszikusnak nevez-
het fogalmi metaforaelmélete szerint Tolcsvai Nagytadikedképpen mutatja be a metaforat
mint miveletet és szerkezetet: a metafora az aldpsidras arra, hogy egy fogalmat egy masik
fogalom kifejezésével értsiink meg. ,Prototipikusanazt jelenti, hogy a bes#é&mber az elvont
fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel érti mégmetafora alapja a leképezés két fogalom,
két jelentésmatrix kdzott, vagyis két konceptualEpl szemantikai szerkezet kozott. A metafora
két fogalma kozott a leképezés egyiranyu: a kiddagalom a forrastartomany, a kifejezéridga-
lom a céltartomany. A fogalmi leképezés a forréstaany konceptudlis tartomanyanak ontologiaja
és a céltartomany konceptudlis tartomanyanak ogitgkd kozott torténik meg. Ezaltal a forrastar-
tomannyal kapcsolatos tudas a céltartomannyal kégtcs tudasra képédik le. A forrastarto-
many és a céltartomany két, egymastol fiiggetlealfog, amelyek a megismerésben valamilyen
motivacié révén keriiinek egymassal kapcsolatbaZg89. Erdemes réviden ésszefoglalni itt a me-
tonimia Tolcsvai Nagy altal adott leirasat is, osak azért is, mert szemléletesen megmutatkozik
benne az a megismerést alapuld&/ezemléletmdd, amely az egész munkara érvényes (fgnt
idézett ,a kognitiv szemantika az emberi megismer@sapozott jelentéstan” megallapitassal).
A metonimia jellemzésének a magva a kévetkezmetonimia esetében két fogaloihélasa tor-
ténik meg, ezek az sszefibgfpgalmak egy-egy fogalmi szerkezet részei. A migiikuis viszony
alapja a figyelem éathelyédése egy kifejezés jelentésszerkezetének alapheallaktiv zonajarol
egy prototipikusan hattérben &yelentés-dsszetére. Példaul hazjelentésmatrixaban szamos
egyéb elem mellett az egyik az, hogyfilinkciéja szerint emberek laknak benne, vagyigzfonév
jelentésszerkezetének része a benne laké, meneadiit@tember. Egy olyan metonimiat tartalmazé
mondatban, mint példadlz egész haz dsszefutott a csattanéigseelemathelye&déssel a hazban
lako vagy ott tartozkodé ember, emberek fogalmélledtérbe. Viszont a prototipikus hasznalatban,
mint példaulA szomszédban Uj hazgtiteneknondatban ez a jelentés-0sszétaem helyeédik
elétérbe, az aktiv zonaba, hanem hattérben maradn elzbesetben az épitmény, a szerkezet, az alap
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és a tdl, a falak és a nyilasok, a mas dolgokat befogaépék korilhatarolt terek, elvont tulajdon-
sagok helyeinek eftérbe. A fent emlitett masik két jelentéskiterjésgtaz altalanositast és a spe-
cifikaciét mint a sematikus és az elvontsagi smiegvaltozasat irja le Tolcsvai Nagy. Eszerint az
altalanositas (generalizacio) egy adott fogalorarjdsztése agt magaban foglalo kategdria egé-
szére vagy annak egy nagyobb részére, példaulraddysi inév elédleges jelentésének kiterjedése
egy nagyobb kategoriara, a névényi erédaplalék fogalmara (I. ph természet gyimolgsé spe-
cifikacié viszont egy adott fogalom ldidtése a részét képekisebb kategoériara, mint példaufeq
fénév 'elme’ jelentésben val6é hasznalata.

A fogalmi integracié (a blend) elméletét gyakramataforamagyarazatokkal kétik 6ssze,
valéjaban azonban, mint azt Tolcsvai Nagy Gabovilifigosan bemutatja, egy jéval nagyobb ha-
tokorii jelenségsbl van szé. A fogalmi integracié egy olyan dinamikektudlisan kialakulé fogalmi
szerkezet, amelynek az a lényegi jelléjaz hogy két fogalom egy nagyobb nyelvi szerkezetbe
(mondatban, szévegrészletben) az adott kontextusbemetett és (] jelentést hoz létre, amely lehet
alkalmi, vagy konvencionalddhat is. A fogalmi intaégo leggyakoribb valtozatat Pilinszky ismert
Négysoros ciiti versénelplakatmaganykifejezését analizalva mutatja be a munka. E&név gy
kapcsol 6ssze két fogalmi tartomanyt, két bemenegt, hogy a keftvegyilésébl egy harmadik,

Uj fogalom (blend) jon Iétre. Ezutan mas jetlegyakoribb, megszokottabb fogalmi integraciés
sémdkat is bemutat Tolcsvai Nagy. llyen a magyekd@ + ige szerkezet, amely ugyan konven-
ciondlis, de mindig Uj megvalésulasai jénnek I&tiendként.

A jelentéstani kutatasoknak tudomanytorténeti szattil leginkabb klasszikus teriiletét, a
jelentésvaltozasok leirasat és rendszerezésémnimdellbe helyezi a kognitiv szemantika, amikor
is a kognitiv niveletekhez kétve jellemzi a jelentésvaltozasokamativacié szempontjabol két
nagy tipust kiildnboztet meg a sZera) az Uj jelentést a megismerésiiiggetlen vilagbeli ténye-
z$ valtja ki, B) az (j jelentést az emberi megismergslvvel is kapcsolatos iiweletei alakitjak ki
vagy valtoztatjdk meg. Ez az osztalyozds nem azanhagyomanyos” jelentéstanok nyelven kivili
okok — bel§ nyelvi okok dichotémiajaval, mar csak azért serartritt e két tényaz 6sszefiiggése
a kovetkedképpen hangsulyozédik: ,A jelentésvaltozas jelléimzalamilyen nyelvi forras és
nyelviSl fliggetlen tényef egyiittesen alakitja. A nyebitfiiggetlen ténye megismet miivelete-
ken keresztil jut szerepéhez. A két forras arangteatésvaltozasokban valtozé” (105). Mindeze-
ket kilonbos jellegi jelentésvaltozas-tipusokhoz tartozd példakkalmetsekkel is igazolja
a szerd, elbszor olyan véaltozasokat analizalva, amelyekbenedvidy fliggetlen tényeinek, majd
olyanokat vizsgalva, amelyekben a megismerésndidapéa megvaltozott perspektivizacionak,
profildlasnak vagy megvilagitasnak dgrbe helyezésnek) stb. volt nagyobb szerepe. )dian-
tésvéltozast eredményeszemantikai riveleteket a kovetkéket veszi szamba Tolcsvai Nagy:
sematizacio, absztrakcio, jelentéskiterjesztéift: sémaatalakitas, metafora, metonimia, genera-
lizacio, specifikacio). Azt is hangsulyozza, illetpéldakkal mutatja be, hogy a jelentésvaltozasok
altalaban nem egyetlen szemantikdivelettel mennek végbe, hanem tdbbvelet egylttes, egy-
idejii, 0sszetett megvaldsulasaval.

A poliszémiat, a régebbi és az Gjabb jelentéstamyyik kdzponti terlletét is () megkozelités-
ben targyalja ez a munka. Tolcsvai Nagy jellemzékd elemei a kovetkéik: Az adott fogalmi
potencial kihasznélasaval a poliszém szavak fdkldz emberi elmeithddés és kommunikacio
motivacios tényedjét ez a modell az emberi elme kategorizacidwateteiben és azok eredmé-
nyeiben jeldli meg, mégpedig a csaladi hasonlésathez kotve. Ez azt jelenti, hogy ,a poliszém
nyelvi egység jelentései haldzatot, jelentéshatdzalkotnak. A jelentéshaldzat egyes jelentései
radidlisan, sugarasan renddnek el: az egyes jelentések egybdleges, kdzponti jelentés koril
sugarasan kapcsolddnak a kdzponti jelentésheeilldilonb6d modon és mértékben egymashoz”
(116). A tovabbiakban a kapcsolddas jellegzetesjaitdd bemutatja a munka, vagyis azt, hogy az
egyes jelentéseket hogyan kotik 6ssze a jelenegfstztés fajtai.
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4.6.A konyv utolso, 6. fejezetének targggelenet kifejezése: a mondatA mondatnak egy jelenet
kifejezéseként torténleirasa azt jelenti, hogy kognitiv szempontbél@ndat szerepe és jelentése
a legaltalanosabban igy foglalhaté 6ssze: ,Az egiiismondat [itt jegyzendél meg, hogy a fejezet
csak az egyszémondattal, annak is éisorban a kdzponti szemantikai részével foglalkoRikl.]
egy jelenetet konstrual meg, a jelenet a mondatskns jelentése. A mindennapi tapasztalat
szamara az dsszetett folyamatok, cselekvések kisgypegekre, jelenetekre (epizddokra) bontha-
tok. [...] A megismeb és beszél ember ezeket az elkilonitett jeleneteket fogalmamandatokba”
(123). A mondat jelentésszerkezetének a jellemaedsélkovetkeik a munka dbb megallapitasai:
Az egyszeit mondatban etisorban adnév és az ige jelentése keriil szemantikai viszorkdom-
pozitumszerkezetként dsszekapcsolddva, azaz neszelign egymas mellé keriilve, &nv és

az ige méar sematikusan medié&szemantikai kapcsolodasi lebstgeivel hoz létre mondatstruktarat,
egy jelenetet kifejez jelentésszerkezetet. Ezek utan a fejezet a kééetkglc fontosabb mondat-
szemantikai tipust mutatja be: a folyamat és atvés nem kilonbdézik, egzisztencialis jelenet
hatarozatlan alannyal (trajektorral), illetve hatdtt alannyal (trajektorral), azonositoé vagy érin
sitj jelenet (a trajektor és a landmark azonosité vigka kerl), birtoklast kifejézjelenet, jelenet
kidolgozatlan landmarkkal (intranzitiv igével),etize kidolgozott landmarkkal (tranzitiv igével),
jelenet t6bb kidolgozott landmarkkal. VégezetilcBvhi Nagy a mondatot mint nyitott jelentésszer-
kezet is jellemzi, bemutatva azokat az 6ss#ety amelyek a kontextushoz kapcsoljak a mondat
szemantikai alapszerkezetét (a jelenet Iényegét eékztvetivel és a kozottik Iév/folyamatjelle-

gl idébeli viszonnyal). Ezek a tény@z az episztemikus lehorgonyzas, a deixis, az esgiditgs

a referenciaid viszonyitdsa a beszédlbz, a modalitds és a szubjektivizacio. Ezek ké&il
episztemikus lehorgonyzast mutatja be részletesebbe

3. Osszességében nézve a munkat a kovéitkéizmindenképpen széini kell: ez a terjedelmében
inkabb kisebbnek mondhat6, de jelis@gében annal nagyobb kényv kétségteleniil dlagem-
miképpen nem tulzas azt allitani, hogy ,kotéletvasmany”, nemcsak azoknak, akik a kognitiv
nyelvészet eredményeit hasznositani, alkalmazrarkak sajat munkaikban, hanem azoknak is,
akik kovetni és érteni akarjak napjaink nyelvészekéalakulasat.

Meg kell mondani azt is, hogy nem kéitinglvasmany, kiilondsen azoknak nem, akik csak
most kezdenek ismerkedni a kognitiv nyelvészefielabban is biztosak lehetlink, hogy ezt az ol-
vasoi kort is karpétolni fogja a megértés keménynkdjaért az Gj nyelvleirasi lelis€gek meg-
ismerésébl ered szellemi éimény. Idetartozik az is, hogy TolcsMaigy Gabor szamos eljarassal
segiti az olvasét a jobb megértéshez, most csaknyéhemlitve: a logikus tagolassal, a preciz, vi-
lagos fogalommagyarazatokkal, a szemléletes abkatikszehasonlitadsokkal, a targyaldsmadd bi-
zonyos isméfdé sémaival stb.

Részletezve még kozdliteljességgel sem lehet itt felsorolni Tolcsvai N&gnyvének ér-
demeit, néhany tényt azonban mindenképpen ki kedlie:

— EISként ad a magyar nyelvtudomanyban (tudtommal a etk@iziben is) egy atfogé
igényii, kognitiv szempontd, minden szempontbdl koheremgézist a jelentés leirasa-
nak legfontosabb kérdésglir

— Az idevago relevans nemzetkozi szakirodalom ieggbb eredményeit kdzvetiti.

— Ez a kozvetités olyan adaptacio, amely a nemzetk@dményeket hangsulyosan ma-
gyarra teszi, abban az értelemben, hogy a kogsaewnléletet a ,magyarra szabja”. Ez
tavolrél sem csak azt jelenti, hogy a nemzetkéakisadalom 8ként angol példait magya-
rokkal helyettesiti, hanem azt, hogy érzékélbetmindig a szetizfigyelmének elterében
allnak nyelviink sajatossagai (pl. hatarozérag-resxdsk, igekdirendszerink stb.).
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A kognitiv szemantikardl szélva, akadémiai székdtighban mondta Kertész Andras még 2001-ben
a kovetkedket: a nyelvész nap mint nap dontéshelyzetbe ketikell dontenie, hogy zaszlajara
tlizi-e az Uj kezdeményezések valamelyikét. A helyggéshez az @ldépés nyilvan az, hogy meg-
ismerjik az (j irAnyzatokat. Biztos vagyok abbargyhTolcsvai Nagy Gabor kdnyve nemcsak so-
kakat megismertet, hanem sokakat meg is nyer miapdjaitiv iskolanak.
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