A nyelvtudomany nihelyéhjl

Torténeti korpuszvizsgalat a hangrendi illeszkedékorébél

1. A hangrendi illeszkedés szakirodalma meglébet gazdag. Itt és most még vazlatos attekinté-
sére sem vallalkozom. Annyit mégis meg kell emétanhogy ez a kérdéskor a tipoldgiaban, a fono-
légidban és a morfofonol6giaban, valamint a nydivelésben kapott megkilonbdztetett figyel-
met. Mas teriileten is sor keriilt azonban az eleéneépéldaul a gyermeknyelvben (Gésy 1992).
A nyelvtorténeti megkdzelitéssel kapcsolatban pedigerdemes kiemelni, hogy nem a mostani az
elss ilyen korpuszvizsgalat ezen a téren. Tobb minedtevvel ezéit — akkor még természetesen
hagyomanyos cédulazasra alapozva, de az ugyneheggtbmanyos nyelvészeken is tutedat-
gylijtéssel — Szépe Gyodrgy volt az, aki diakrén korpizsgalatot végzett a hangrendi illeszkedés tar-
gyaban (Szépe 1958). A sz&rragy tiszteletet érdemel a feldolgozott anyaglimas mennyiségéért
és valtozatos Osszetételéért, a tanulmany elmgtatyességéért, a benne talalhaté témor, de tar-
talmas tudomanytorténeti szemléért, nem is beszékankrét eredmények sokasagarol. Kar, hogy
a tanulmanyggjtemeény terjedelmi korlatai miatt ezeket az eredrakat Szépe csak szelektalva adhatta
kozre. Ezt a figyelmes és telhetetlen olvasé ésamymégis megértéssel fogadja. A kényszer
szelektiv adatkdzlésre, a néhol csak i@élikdzreadott statisztikakra tekintettel azonbap dgn-
tottem, hogy Szépe eredményeit a sajat korpuszasgnmal valdé dsszevetésre a mostani elem-
zésemben nem hasznalom fel.

Az illeszkedés szabalyainak és a hozzajukd®tipusoknak a részletezése helyett csupan
egy Osszefoglald tablazatot mutatok be, amelyetabliyl Adam és Siptar Péter kézikdnyviejezete
(1994) alapjan készitettem. A csoportositas lényégéa terminolégian nem valtoztattam, mindéssze
néhany technikai és a szemléltetést szolgald6 mtéddsiajtottam végre.

Magyarazatul talan nem felesleges hoi&zai a tdblazathoz, hogy harmonikusnak edjfel
a velaris, méasfél a labidlis palatalis maganhangzokat nevezzik leggsnek pedig az illabiélis
palatélisokat (beleértve &zt is azoknal, akiknek a fonémarendszerében megy¥asgmlegességet
tekintvei, i > é> e sor allithat6 fel, vagyis aza legkevésbé semleges, ez all a legkozelebb adival
palatalisokhoz. (Papp Ferenc szerint — 1975: 1#1a2é a semlegességi sorbanégs aze kdzott
helyezhet el.) — llleszkedés természetesen csak akkor iértha a toldaléknak van velaris és pa-
latalis valtozata is: példaul ag vagy az-ért nem illeszkedik. Az dsszetett szavak (eltekintze a
izeg-mozog, gizgaipusu ikerszok valddi, illéteg részleges kivételdl) az utdtagjuk szerint vesznek
fel velaris vagy palatalis toldalékot. (Az elhon@gult dsszetételelr az egyes lexémak vizsgéla-
takor esik majd sz4.)

Szeretnék még egy kiegészitést tenni a szakirodalapjan, részletes hivatkozas helyett
csupan egy korabbi cikkemet idézve: ,Bar az illesidst természeteseafiefg a & maganhangzoi-
nak mirdsége, szama és sorrendje hatarozza meg, szereangk vagy jatszhatnak benne mas
tényedk is: a toldalék fajtaja; a kontextus; a lexémalete, meghonosodasanak ideje és mértéke,
nyelvrétegbeli helye sth.” (Horvath 1997b: 459).

" Elsadasként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté®011. janius 9-én.
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1. tablazat.Hangrendi illeszkedési tipusok
(Nadasdy-Siptar 1994: 109-10 nyoman)

T6 Toldalékolas
velaris ingadoz6 palatélis
I. A. Egyszeti harmonikus | haz-hoz, tiiz-be,
varos-ba tukor-bsl
I. B. Komplex harmonikus | nilansz-nak sofr-tdl
— Vegyes diszharmonikus kodex-ben,
oxigén-re
— Vegyes ingadoz6 dzsungel-ben
konkrét-en,
analizis-re
(=)
Il. A. Egyszefi semleges férfi-nak/-nek viz-bjl,
(—1-)] szegény-ek
— Antiharmonikus hid-nak, [(«) férfi-aK]
cél-tol
Il. B. Komplex semleges | papir-bal, Uiveg-be
kordé-val
— Vegyes ingadoz6 <€)
dzsungel-ban,
konkrét-an,
analizis-ra

2. A mostani tanulmanyommal olyan témahoz térek wisamellyel az 1990-es években harom ira-
somban foglalkoztam (Horvath 1997a, 1997b, 199&)akkori elemzéseim tesztvizsgalatokon ala-
pultak. Adatkdzbimet arra kértem, hogy a mondatokban alapalakbajaduet tesztszavakat egészit-
sék ki a mondatot teljessé, értelmessé teldalékkal. (Hasonld, az enyéimnél korabbi tadttalasi
vizsgalatként vo.: Kontra—Ringen 1986, Kontra—Rmg@temberger 1989, Laczké 1991, Gésy
1992; régebbi kéxilves vizsgalatként vd. még G. Varga 1968: 244-6.)

Az emlitett felméréseim kozul a kdzépsz (Horvath 1997b) kapcsolddik szorosan, kontroll-
ként és kiegészitésként is a torténeti korpuszeélenixz akkori tesztvizsgalatban budapesti és nyir-
egyhazi didkok vettek részt tobb korosztaly képeteben az altalanos iskola felsgozatatdl a fel-
sboktatasig. Most csak annak az adatéiesoportnak az eredményével foglalkozom, amelgkba
is alapmintanak tekintettem: a budapesti egyetékésal. Magyar szakos hallgatokrol Iévén sz6
aligha meglefp a nemek aranya: 60 lany és 16 fil vett részt érlktben (18 és 26 év kdzottiek).

Az 50 tesztszdt a Nyelimels kézikonyv maganhangzo-illeszkedési szocikke (EI&885)
alapjan vélasztottam ki: természetesen a vegyegr&adieket részesitettemdglyben; kdzilik is
féleg azokat, amelyeknek a toldalékolasa elvilegefdisnagyobb mértékben) ingadozhat. Az egye-
temistak megoldasainak 6sszegzése utan a szavédsataredmény szerint skalaszéblazatba
rendeztem. A skala aljara a kizarélag velarisaatejére pedig a csakis palatalisan toldalékoltaza
kerultek. A tablazatot kiegészitettem a Nyelweld kézikényv (= NymKKk.), a Magyar ragozasi
szotar (= RagSz.), valamint a Nyelfmels kéziszotar (= NymKsz.) szimbolumokbirisett allasfog-
lalésaival, illetleg informécioival (Horvath 1997b: 464). Elemzésemlaz egyetemisték tesztered-
ményét dsszevetettem a kézikdnyv, dleg a szotarak véleményével (Horvath 1997b: 462-70)

Mostani irasomban a régi tablazatot a kénnyebasbltosag kedvéért kétfelé bontva mutatom
be, a szavak skalas#erlhelyezését viszont megtartom. A 2. tablazattesztben velaris tdbbséggel,
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a 3.-ba pedig a palatalis tobbséggel toldalékalvak kerlilnek. A tablazatokban az egyes szavak
mellett feltlintetem azt a toldalékpart is, amelyadiagjai k6zotti valasztasra a teszt dsszedalkitdsa
szamitottam. (A tesztmondatokat |. Horvath 1997A88-460). A kézikdnyvek, szotarak sorat pedig
kiegészitem az Osiris Kiad6 helyesirasi kotetéweDH.), Laczkd Krisztina és Martonfi Attila
munkajaval, mivel az a sz6jegyzékében feltintelaktokkal szintén allast foglal a toldalékok illesz
kedésének igyében. (Martonfi Attila szives szokétilésélbl tudom, hogy ehhez a széparos
elektronikus korpuszok — Magyar nemzeti széved@i@ngle — gyakorisagi adatait is felhasznalta.)
— A tablazatokban a kényvek véleményének kdzvétigs a vV’ a velaris, a ,P” a palatdlis, a ,V/P”
pedig az ingadoz6 toldalékolast jelképezi. Keretdopdben a mellékvaltozat all. A felkialt6jelek
a variansok valamilyen szempontbdl kiemelt szemperkérdjel és a szdgletes zarojel pedig az
informacié kozvetettségére hivja fel a figyelmétrészleteket I. Horvath 1997b: 463-8). -dézse,
Heine, Tampereaesztszavakat toldalékolasi tdvilkre tekintettektries d6zsé-, Heiné-, Tamperé-
formaban szerepeltetem.

2. tAblazat. A skala als6 szakasza
(Horvéath 1997b: 464 nyoman)

Szé(alak) Toldalék % NymKKk. RagSz. | NymKsz OH.
veléris | palatalis

pantomim -0s/-es 55,26 | 44,74 \ \ V (P) V/P!
szamojéd -ok/-ek 57,89 | 42,11 V!/P V/P! — V/P
norvég -ul/-al 68,42 | 31,58 VI/P V (P) V (P) V/P
Honvéd -ot/-et 68,42 | 31,58 V - V (P) \
Kalméarné -nak/-nek 71,05 | 28,95 \ - [V?] -
Athén -ba/-be 71,05 | 28,95 \Y - - V
athéni -ak/-ek 72,37 | 27,63 \ - - -
argentin -val-vé 77,63 | 22,37 V/P! V/P - VI/P
dozsé- -nak/-nek 79,45 | 20,55 \Y V - \Y
balett -ozik/-ezik | 80,26 | 19,74 V/P V!/P! VI/P VI/P!
bohém -t6l/l 81,58 | 18,42 VI/P P (V) - P
Karinthy -rol/-rol 85,53 | 14,47 V - - \
Sik -nak/-nek 90,67 9,33 P [V?] [V?] [V?]
klarinét -ozik/-ezik 94,78 5,26 \Y V - \Y
kabaré -val/-vel 98,68 1,32 \ V - \
vegetativ -nak/-nek | 100,00 - VI/P \ - V
pocsék -ul/-al 100,00 - V V - V
negativ -abb/-ebb | 100,00 - V (P) V (P) vV (?) \Y
konkrét -an/-en 100,00 - V!/P V/P V!/P \Y
karalabé -nal/-nél 100,00 - \Y \Y - \Y
hamar -abb/-éblg!) | 100,00 - V (P) V (P) V (P) \Y

A kézikdnyvek, szétarak véleményének szimbolunitséése nem mindig volt konidy A NymKK.
és a NymKsz. esetében (oft, ahol lehetett) mindisazefoglalé maganhangzé-illeszkedési szocikket,
mind az egyes szavak sajat szécikkét figyelembtewetA RagSz. és az OH. esetében pedig az
adott cimszavak szdcikkei, ilideg a szojegyzékbe felvett formak voltak az irardfad- Ellerér-
zésiil atnéztem a NymKsz. masodik, javitott &sitett kiadasat is (= NymKs2, a szempontom-
bél azonban nem talaltam kiildnbséget aé kisdashoz képest.

A teszteredmények értékelésekor természetesentki@tétm az 6rok kérdésbe: vajon az
adatkdzbk mesterséges, kisérleti helyzetben (amolyan ,eigaiguacioban”) produkalt megoldasai
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mennyire felelnek meg a spontan, mindennapi nyskmedatuknak? (V6. még ehhez Horvath 1998.)
Mar akkor is jeleztem, hogy a hangrendi illeszkeglégzve a ,nyelvhasznalatrél igazan hiteles
képet [...] véleményem szerint csak igen nagy teljpdesokféle nifajt képviseb beszélt és irott
nyelvi korpusz adhatna” (Horvath 1997b: 473)tte utaltam azonban az ezzel kapcsolatos nehéz-
ségre is, a tesztmddszer valasztasat indokolvatesBes [...] figyelembe venni Papp Ferenc adatat
[1975: 185]: az ErtSz. alapjan feldolgozott 35 eAt@évkészletnek mindéssze 0,5%-a ingadozott
a hangrendi illeszkedésben. Ez arra mutat, hogygarloz6 toldalékolasu lexémak viselkedékér
csak igen nagy korpusz szolgalhatna elég informatidgy inkabb a kékives felmérés utjat valasz-
tottam” (Horvath 1997b: 459). — Ezt a nehézsédea légyre halogattam a korpuszvizsgalatot. Ugyan-
akkor azéta is ugy éreztem, hogy sziikség volnésdem st meg bennem a kivancsisag. Ha
sok év elteltével is, most vallalkoztam a feladatra

3. tdblazat. A skéla fel§ szakasza
(Horvath 1997b: 464 nyoman)

Szé(alak) Toldalék % NymKk. | RagSz.| NymKsz. OH.
velaris | palatélis

barométer -nak/-nek - 100,00 P P - -
bukfenc -ra/-re — 100,00 P P — P
kosztiim -0s/-0s — 100,00 P P — P
oktéber -ban/-ben - 100,00 P (V) P - P
parlament -jal-je - 100,00 P P - P
parlamenter | -ra/-re — 100,00 P P — -
Turgenyev -rél/-6l 1,32 98,68 P - - P
Tamperé- -ba/-be 1,33 98,67 VI/P - - P
Heiné- -rél/-l 2,63 97,37 P (V) - - P
magnes -hoz/-hez 2,63 97,37 P P - P
hidrogén -va/-vé 5,26 94,74 VI/P! V/P P (V) P
Jozsef -bél/-6l 5,41 94,59 P - - P
krater -hoz/-hez 7,89 92,11 P (V) P (V) - P
Abel -tol/-vl 9,21 90,79 P (V) - - P
Mannheim -on/-en 9,21 90,79 V/IP — — —
oxigén -hoz/-hez 9,21 90,79 P (V) P (V) P (V) P
Szaloniki -bél/-Bl 10,53 89,47 V - - P
szuterén -ban/-ben 10,67 89,33 P (V) P (V) V/P P
viksz -ol/-el(h 20,00 80,00 P (V) P (V) P (V) P
kolibri -jal-je 21,05 78,95 VI/P V/P - P
hokedli -val/-vel 23,68 76,32 V/IP V/P V/P V/P
farmer -od/-ed 38,16 61,84 P (V) P (V) VI/P P
férfi -nak/-nek 38,16 61,84 VI/P V (P) VI/P \Y
Noémi -nal/-nél 38,16 61,84 V!/P - - P (V)
Abelé -nal/-nél 38,67 61,33 [P?] - - -
Abelék -on/-en 40,00 60,00 P - - -
fotel -od/-ed 44,74 55,26 V/P P (V) VI/P V/P!
Ofotért -val/-vel 44,74 55,26 V/IP - - V/P!
honvéd -ot/-et 48,68 51,32 P (V) P P (V) P (V)

A torténeti korpuszvizsgalattal az egyik célom aft,\hogy megfigyeljem az egyes tesztszavakkal
kapcsolatos illeszkedés diakron valtozasat, éséissgem azt a teszteredménnyel, tovabba a kézi-
kdnyvek, szétarak ajanlasaival, ibétg informéacidival. A méasik cél pedig annak a még#tasa
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volt, megfigyelheai-e valamilyen altalanos valtozasi tendencia a temdjrilleszkedésben. A szak-
irodalom alapjan (példaul: Deme 1954, 1961: 98p8zE958: 110, 128; Papp 1975: 182; Horvath
1997h: 472) ez a tendencia a palatalis toldalékéldsditasa lehetne.

A vizsgalt torténeti korpusz egyik 6sszedievA magyar nyelv nagyszotaranak (vo. Nszt.)
a legfontosabb, elektronikus adatbazisa: a Magy&éneti szévegtar (= MTSz.); dleli hatarai:
1772-2000. A masik pedig a Magyar Hirlap (= MH.)-fébek az 1994 és 2000 kozdtti anyaga. A szo-
vegtar elérhéségét és a CD hibliografiai adatait cikkem végésgzakirodalom jegyzékedtt adom
meg. (Az ott szerefltovabbi két forrast csak egy-egy széval kapcsatatiasznaltam fel.)

A Nyelvtudomanyi Intézetben késaliNagyszotar keréprogramjanak segitségével felkutat-
tam a korpuszban a korabbi vizsgalatom (Horvativbp80 tesztszavanak a hangrendi illeszkedés
szempontjabdl értékelkendatait. (Mindet, tehat nem csupan a tesztbemaiztoldalékpart kép-
viselbket.) Torekedtem arra, hogy leliletlg ne legyenek olyan relevans formék, amelyek tansz
irasmaodjuk miatt kirekednek edlba kéribl. — Kizartam viszont azokat a formakat, amelyekarg
(kisebb-nagyobb fenntartasokkal) felfoghatok a ttzsr alakvaltozatanak, de maganhangzé-struk-
tarajuk biztosan és lényegesen eltér amazétayemldalékolasuk is mas feltételekkel és mas médon
alakul; példaulAthenae, hydrogenium, oxygenium, norvéguéj, figtrfia stb.

Az MTSz. képviselte kort a diakrén kulonbségekiazdsok megallapitdsahoz szakaszokra
bontottam. Az el§ szakasz a 18. szazad vége lett (1772-1800). @td8aés a 20. szazadot négy-
négy egyerd részre, azaz negyedekre osztottam. Az egyes goikasbellil megszamoltam a teszt-
szavak velaris, illéleg palatalis toldalékolasu adatait. Ugyanezttethe MH. anyagaban.

3. A statisztika elkésziiltével a szavakat aszeriopggositottam, milyen a korpusz diakron képe,
és milyen a viszonya a teszteredményhez. Az aramtyekintve efs ingadozéasrol a 40 és 60% ko-
z6tti tartomanyban (v6. Horvath 1997b: 463) bededlegyszeit) tobbségbl a 60 és 75% kozotti
részesedés esetén; nagy foléhymagy tébbsédt pedig akkor, ha az egyik illeszkedési irany része
sedése 75% feletti. Kilon kiemelem az egyik vaggiki@any kizardlagos éfordulasat.

Néhany kilénleges eset megemlitése utlpusokat a skala széléik befelé |épegetve, az-
az a kizarélagossagtol azésringadozas felé haladva targyalom. Helykimélégiloél a korpusz
szamadatainak diakron sorat csak ott mutatom b#,ezha mondandém kovetéséhez szilkséges.
Az egyes szakaszokon belul az 6sszeadasjelabelaris toldalékl, utana pedig a palatalidael
Iéku adatok szama all. Ha a szamadatokon kivil hagyettiik egy-két példat is hozok, szévegtari
forrasukra némi egysZesitéssel hivatkozom, a pontosile¢lyet az MTSz. tartalmazza.

A tipusok szemléjében nem utalok folyton vissz&lézé cikkemre, jéllehet az egyes teszt-
szavak eredményének értékelése (ahol lehet, mésatetedményeinek emlitésével) és az dssze-
hasonlitds a harom kényvvel (NymKk., RagSz., NymK&rmészetesen mar ott is megtalalhato
(Horvath 1997b: 465-8). Az is természetes, hoggeante kovetéséhez sziikség van mostani cik-
kem 2. és 3. tablazatara.

3.1.Adathiany. — A tesztszavak kozul kétiek a korpuszban nincs az illeszkedés szem-
pontjabdl értékelhétadata. Ez &almarnéasszonynév ésSikcsaladnév. Kilondsen az utébbival
kapcsolatban lett volna érdekeét akar perdorit a korpusz vallomasa. A NymKKk. szerint ugyanis
ez a csaladnév sik kozszdval ellentétben palatalis toldalékolasuKERI85: 82), mig a tesztered-
mény a velaris toldalékolas hatalmas folényévedbzskd mintdjanak a kdvetése mellett tandskodik.
A masik harom kényv nem foglal allast: hallgatagkézvetve) az utdbbi véleményt tdmogatja.

3.2.Két kiilénleges eset— A tesztben (mas-mas okbdl) ,kakukktojaskéntrepelt aha-
mar és aviksz.

A hamara k6zépfoka miatt kerllt a tesztbe. Ezzel kaptsatanem klasszikus illeszkedési
ingadozasrol van sz0, hiszen azt az alapsz6 véiarigrendje nem tenné lete, hanem arrdl,
hogy az alapfoku forma hangrendjéhe iilamarabb~ hamaradbbmellett a kozépfoknakamarébb
valtozata is van. — G. Varga Gyorgyi (szociologigiheterogén adatk@zicsoportot vizsgalva) azt
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tapasztalta, hogy szébeli kikérdezéskor a valasz@d®-a valasztottallamarabb 20%-uk shama-
rabb, 3%-uk pedig ehamarébbvarianst; irasban pedig nyolcarhamarabb, ketten ahamarabb
mellett dontottek (G. Varga 1968: 52, 102, 228).éhzadatkddim majdnem mindegyikéndgkama-
rabb szerepelt a tesztlapjan, csak egy fiunal talaltamarabbmegoldast (ezért mertem a tablazat-
ban ezt a kétféle format 6sszevonni). Mindezzetdgdben 6sszhangban van az is, hogy a NymKk.,
a RagSz. és a NymKszhamarébhalakot mellékvariansként veszi fel, és az is, hagyOH. csak
ahamarabb~ hamarabbvaltakozast tunteti fel.

A korpusz szakaszokra bontott adatsora latvanyaladty fordulatrél tanaskodik (a tértvo-
nal ebtt a hamarabb,utdna ehamarabbadatszama all): 18.: 7/92 + 94 || 19/1.: 2/63 + 29/2.:
10/67 + 23 | 19/3.: 28/55 + 8 | 19/4.: 29/25 +2D[L.: 43/36 + 5 | 20/2.: 75/56 + 6 | 20/3.: 9043
2|20/4.: 76/25 + 7 || MH.: 1262/39 + 2. — Erdekesgfigyelni, hogyan valik fokozatosarhama-
rabb a 18. szazadi statisztabol kétségteleszérepdvé, és ennek kovetkeztében hogyan, mikor és
mennyit veszit a stlyabdl a két masik valtozat. Nesaem, hogy eddig sokak szamara lett volna
ismert ez a folyamat. Végkifejlete szinte tokéletekitelesiti a vele kortars teszteredményt.

A vikszesete azért kulldnleges, mert a tesztben nem radgdevet, hanem waikszol/vikszel
kettbsséget vizsgaltam. (Az EWUng. szerint az ige uggsndvevény az ausztriai némétbmint
maga adénév, bar részben taldn magyar szoképzéssel is Bmftonk.) A teszteredmény aladtdmasz-
totta a kdnyvek véleményétyvikszoligeforma mellékvarians voltat. (Ezt az alakot a&#. @&l sem
veszi.) — A korpuszban nincs elegératiat sem a diakrén, sem a szinkron kép kialakiGisaAz
mégis megled, hogy a hirlapi CD anyagabarvi&szolvan tébbségben (4 + 2).

3.3.Atesztben is, a korpuszban is kizardlag velaris: llyen akaralabé,apocsékés avegeta-
tiv. Kdzllik az utolsénak csupén egyetlen értékélndata vanvegetativar(MH. 1997. méj. 22. 8).

3.4.A tesztben is, a korpuszban is kizarélag palatalis- Akarcsak az ék6 tipus, ez sem
okoz meglepetést. A kovetkieszavak tartoznak idéwosztim, barométer, bukfenc, parlament, par-
lamenter.

3.5.A teszthen kizarolag velaris, a korpuszban (némi)idkrén valtozas. — A negativés
konkrétszavakat soroltam ide.

A negativesetében a NymKk. és a RagSz. ritka mellékvakténatelzi a palatalis toldaléko-
last, az OH. még ugy sem. A NymKsz. rovataban éja@as kérdjel arra utal, hogy a szo6tarbdl csak
anegativfénév illeszkedését ismerjiik meg, szemben a tesktimdpfokl melléknévvel.

A 19. szazadi korpuszbannagativ3 adatabdl 2 palatalis toldaléku. A 20. szazadouhi&s
negyedében némi ingadozas lathatd velaris tobbkddigma a korpuszban (beleértve a sajtényelvit
is) mindig velaris a toldalékolas. — A 19. szazmiliimalis adatszamra gondolva kdnnyen lehet,
hogy itt valéjaban nem is zajlott le diakron vakez

A konkréttoldalékolasaban a RagSz. ingadozast allapit mélymKk. és a NymKsz. ugyan-
igy, a velaris véltozat ajanlasaval. Az OH. csafklaris megoldast tiinteti fel. A teszteredménytteha
az utobbi allasfoglalasnak felel meg.

A korpuszbeli adatsor a kovetkeZ18.: — || 19/1.: — | 19/2.: — | 19/3.: — | 19+ 3 || 20/1.:
2+4|20/2.:23 +19|20/3.: 109 + 19 | 20/20 % 7 || MH.: 1228 + 11. — A viszonylag korai
adatok csekély szama miatt nehéz volna megmonidagy, valodi fordulatot latunk-e, de a diakron
valtozés, a palatalis toldalékolas héattérbe szsaukétségtelen, noha a teszteredménybeli teljes el-
tlinés itt nem kovetkezik be.

3.6.A tesztben kizardlag palatalis, a korpuszban is mainem. — Az oktébercsak abban
kiillénbozik a 3.4. pontban felsorolt tarsaitol, hagy9. szazad derekan felbukkan egy velarisan
ragozott formaja ispctoberbanirasmaéddal (1847: Peregriny Elek Természettorédibt Egyéb-
ként a NymKKk. is jelzi a tjnyelvi szine#atleszkedési mellékvarians meglétét.

3.7.A tesztben nagy tébbséggel, a korpuszban pedig kizdag velaris. — Ez aKarinthy
csaladnév toldalékolasara érvényes.
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3.8.A tesztben nagy tbbbséggel, a korpuszban pedig kitdag palatalis. — llyen aJézsef,
TurgenyewesTampere (Tamperétulajdonneveknek, valamintrmagness akrater kézneveknek
a toldalékolasa. Az azonos viselkedés persze niemtij@zt, hogy ezeknek a szavaknak a repre-
zentaltsaga is feltétlentl hasonlo: példaul a satywsan adatolfurgenyewnévvel szemben dzsef
keresztnevet rengeteg példa képviseli.

3.9.A tesztben nagy velaris tobbség, ezt a korpusz lésyében alatamasztja— Azért csu-
pan ,lényegében”, mert az ide sordizse (d6zséédsargentinkevés adattal rendelkezik. (Bar az
utobbira ez csak az MTSz.-t tekintve igaz.) Megdpb érv a besorolasuk mellett, hogy aébel
bire palatalis raggal csak két példa vanaegentin 99 velaris toldaléki adataval szemben pedig
egyetlen palatalis sem all a hirlapi CD-n.

3.10.A tesztben nagy tobbséggel velaris, a korpuszban mé diakrén valtozas. — A ka-
baré és aklarinéttoldalékolasat soroltam ide, mindkgit fenntartassal.

A kabaréa 19. szazad harmadik negyedében jelentke&siz@t, harom palatalisan toldalékolt
adattal. A korpusz 20. szazadi részében viszordmaaj kizarolagos a velaris végigsek hasznala-
ta. Ebben igazi diakrén fordulatot lathatnank; ¢teay a 19. szazadi adatobaretvagycabarett
irasuak, és a 20. szazad eleji két palatalis psicbaretekbenijletsleg kabaretteformaju. Valo-
szini, hogy ezeknek az ejtésmddja gyakrait,talan akar mindig eltért kabaréfévaltozatétol,
igy a toldalékolas kiilobnbségét@es az szembendllasa megmagyarazza.

A Klarinét esetében csak annyiban beszélek diakron valtdzhegy a 19. szazadban felbuk-
kan egy palatdlisan toldalékolt korpuszadat, as2@zadbdl viszont nincs ilyen. Ez persze kdnnyen
lehet egyszér véletlen is. Egyébként elgondolkoztatd, hogy atiteth adatklarinetjeik formaju
(1844: Pakh Albert egyik humoros életkéfigbigy lehetséges, hogss varians toldalékolasaval
van dolgunk, mint a&abaret(t)esetében. — Mas szemponthdl az is megérdemlinackést, hogy
az MH. anyagaban 97 velaris toldaléku formaval smmegyetien palatalis sincsen.

3.11.A tesztben nagy velaris folény, ennek a korpusz (sgben) ellentmond— Ezt tapasz-
talhatjuk abohémés abalettesetében.

A tesztvizsgalatban az egyetemistak tébb mint 80&ba@hémvelaris toldalékolasat valasz-
totta. Nincs kizarva, hogy az aranyitél/-tél rag is befolyasolta, bar ezzel kapcsolatban vegyese
a tapasztalataim (vo.: Horvath 1997a: 152-3, 198). A kézikdnyvekkel 6sszehasonlitva min-
denesetre meglépaz eredmény: a NymKk. ingadozast jelez (igaz, & nwddalékolast ajanlva),

a RagSz. ennél tovabb menve a palatalis toldalskod@ziti fivariansként, az OH. pedig a vela-
risat meg sem emiliti.

Az MTSz. anyagaban laohéma 20. szazadban jelentkezik, mindvégig a palat@liialékok
(nagy) félényével. A hirlapi CD-n viszont az adafszl9 + 19, azaz egyénMivel az egyetemistak
teszteredményéhez az ut6bbi all kbzelebb, szamwlkazzal, hogy a megoszlasfaji természet.

A balett toldalékolasa a NymKk. szerint ingadozik. A vedavialtozatot ajanlva ugyanezt
vallja a NymKsz. A RagSz. és az OH. is megallaptjangadozast, de a sz6 ragozasat tekintve
a palatalis illeszkedést preferaljak, a teszthmtik/-ezikképas szarmazékkal kapcsolatban viszont
a velérisat.

Maga a teszteredmény igazolja az utébbi véleménibrpusz szintén: halett mindvégig
inkabb palatalis toldalékokat kaggit @z MH. anyagaban elsdpaz ilyen formak folénye: 18.: 1 + 1 ||
19/1.:-119/2.:0+1[19/3.:1+2|19/4.:D[}20/1.:0+3]20/2.:2+9|20/3.: 3 +20/4.: 3+ 11 ||
MH.: 39 + 273. A szdrmazékigében azonban a veldli®zatnak van tdbbsége: 18.: — || 19.: — ||
20/1.: —| 20/2.: — ] 20/3.: —=| 20/4.: 1 + O || MER + 2. Erre a sz6ra nézve tehat a toldalékjéajt
nak valéban van jeletdége az illeszkedésben.

3.12.A tesztben nagy palatélis folény, ezt a korpusz (§egében) alatamasztja— Az
oxigén,hidrogén, szuterén, Szalon#davakat soroltam ide.

Az elit nem sok valasztja el a 3.8. tipustol. Az MTSzatada 20. szazad elejéfjelent-
keznek, mindvégig csakis palatalis toldalékkal. M. anyagaban 3 + 79 axigénadatszama.
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A masodikkal kapcsolatban a kézikdnyvek, szot&glleményét a korabbi cikkemben igy
foglaltam 6ssze: ,Aidrogénvég@déseinek problémaja a NymKKk. szerint meglébet bonyolult.
Forrasunk — nyilvan a maganhangzoék sorrendjératttel — a mély toldalékolast tartja helyesebb-
nek. Ugyanakkor megjegyzi: awigénhatésara, tovabba azért, mert az énalléandigéh elem
miatt a nyelvérzék hidrogént akar dsszetett szénak is felfoghatja (igy ¥égseit az utdtaghoz
igazithatja), igen gyakori a magas toldalékolaé iRagSz. ingadoz6 illeszkedést mutat be, a NymKsz.
pedig Ugy itéli meg, hogy a magas hangu valtozikéaklik kiszoritani a mélyeket” (Horvath 1997hb:
468). Az OH. még tovabb is Iép, mint a NymKsz. zbis mar csak a palatalis valtozat jelenik meg
benne. A teszteredmény a NymKsz. allaspontjiigmeg.

Az MTSz. anyagaban a toldalékolt formak a 20. szdmasodik negyedétkezdve jelent-
keznek. Az adat kevés; mindegyik palatdlis toldalékz MH. anyagaban 1 + 47 az adatszam; az
egyetlen velaris alakiidrogénjainak(MH. 1999. jun. 18. 13).

A szuterénteszteredménye egybecseng a NymKk. és a Rag®mésyével. A NymKsz.
erdsebb ingadozast sejtet, az OH. viszont csak agbhalataltozatot szerepelteti. A szévegtarban
a 20. szazad masodik és utols6 negyedéigk fel két-két adat, mindegyik palatalis toldalékk
A hirlapi CD adatszama: 8 + 16.

A Szalonikia NymKk. szerint veléris toldalékolasi. Az egyették ezzel disen ellentétben
all6é teszteredményt produkaltak. Aznegoldasukat tamasztja ala az OH. allasfoglatasa korpusz-
ban a varosnév a 19. szazadban egyszer bukkavefétis raggalSalonikibanformaban (1854:
Fényes Elek torténeti-foldrajzi leirasaban). Az MTSzintén szérvanyos 20. szazadi adatai palata-
lis toldalékolastuak. Efsorban nem is ezek émitik meg a teszteredményt, hanem az MH.-beli
arany (9 + 66).

3.13.A tesztben nagy palatalis tdbbség, ezt a korpuszaghmasztja, egy kis kitéréssel- It
az Abel esetéfl van sz6. A teszteredmény tokéletesen megfelailarimogy a NymKk. csak mellék-
variansként jelzi a név velaris toldalékolasatOak pedig még ugy sem. A korpuszban is azt latatju
hogy ez a nem sok adat képviselte név kdvetkerefegatalis toldalékolasu a 18. szazadtdl a 20.-nak
a végéig, beleértve a hirlapi CD-t is. Erdekestkivé 20. szazad élsiegyede a maga 21 + 3 adataval,
azaz nagy velaris tobbségével. Ennek a magyarazatdban nem mas, mint Gardonyi egyéni nyelv-
hasznalata: ag ,Abel és Eszter” ciri irasa (1907) okozza a latszélagos diakron kanyart.

A tesztbe aAbeléésAbelékszdalakokat azért vettem fel, mert kivancsi voltama, helyt-
allo-e a NymKk. véleménye, amely szerint/Atzeléktoldalékolasa ugyanolyan, mint az alapszavaé
(Elekfi 1985: 82). Az egyetemistak megoldasai ksikedés iranyat illéen nem céafoltak a NymKk.
allitasat, a2z maganhangzés relati azonban joval nagyobb teret engedett a mély tékadkinak,
mint az utols6 szotagjadbars abszolltd. A korpusz sem megésitésil, sem cafolatul nem szol-
galhat, ugyanis a birtokjeles formanak csak eggiked alakja van benneApelével 1936: Her-
czeg Ferendl), azAbelékpedig hianyzik bélle.

3.14.A teszthen nagy palatdlis félény, a korpuszban kegéadat, diakrén hullamzéassal.

— Ehhez a tipushozhmkedliés aolibri tartozik.

A hokedli esetében a négy kézikdnyv egységes véleménngstldy ingadozasra mutat,
mint a teszteredmény. Az MTSz. vallomésa az adesekély szama miatt nem perd§ra hirlapi
CD-¢é viszont hatarozottan a teszteredmény meltéit #z adatsor: 18.: — || 19.: — || 20/1.: 1 + O |
20/2.:—20/3.:2 +5|20/4.:2 + 2 || MH.: 3%

A kolibri a NymKKk. és a RagSz. szerint ingadoz6 toldalékiolas ebbbi ennek a megallapi-
tasaval egyltt a velaris iranyt javasolja. Az Oldzent csakis palatalis toldalékolast jelez. Ezekhe
képest a teszteredmény kozéputas megoldas. Az MEBkély adatszamu diakron sora egyik véle-
mény alatamasztasara sem alkalmas, a hirlapi petfiy a teszteredményre hasonlit: 18.: — || 19/1.:
| 19/2.: — | 19/3.:1 + 0 | 19/4.: — || 20/1.: 1 #2B/2.: 0 + 1| 20/3.: 1 + O | 20/4.: — || MH 6.
(Talan nem felesleges hozzatenni, hogy az adatpé kiiézménynéviek is bekertiltek.)
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3.15.A tesztben nagy palatélis tdbbség, a korpuszban deftés miatt diakron valtozas
palatalis iranyba. — A Heine (Heiné-), Mannheimevek toldalékolasat &en befolyasolja az ejtés-
mad: a [hajné-]-féle kiejtés nagyon kedvez a \eliidalékolasnak, a [manhajm]-féle egyenesen-azt i
ja eb, mig a [hejné-] egyérteliien palatalis toldalékolassal jar, a [manhejm] pedégengedi az inga-
dozast. Mindezt Iényegében a NymKKk. is jelzijené-esetében a velaris megoldast mellékvariansként
feltiintetve. Az OH. csak a személynév ligyében agilvwéleményt, [hejne] kiejtést és palatalis tol-
dalékot (Heinével) megadva. A tesztben mindkét szé palatalis toldddék tobbsége 90% feletti.

Minden bizonnyal a kiejtési szokas megvaltozaseok hogy #leiné-a korpuszban a 19. sza-
zad masodik és harmadik negyedében még csak vadédaékkal bukkan fel, a szazad végére
azonban az eredmény kiegyesdiik, a 20. szazadban pedig mar majdnem mindig flada vég-
z6dés: 18.: — || 19/1.: — | 19/2.: 2 + 0| 19/3.:@&4|19/4.: 2 + 2 || 20/1.: 0 + 3| 20/2.: 2 + 20/B.:
0+14|20/4.:—||MH.:0+9

A Mannheimviselkedése a lényeget tekintve nagyjabol ugyanill8.: 7 + 0 || 19/1.: 3+ 0 |
19/2.:—119/3.:2+0|19/4.: 1+ 0| 20/1.26/2.: — | 20/3.: 0 + 1 | 20/4.: 1 + 1 || MH%: 22. A 18. és
a 19. szazadban még csak velaris §dgzekkeliinik fel. A 20. szazadra nézve az MTSz.-beli gyér
adatszam természetesen nem lehet bizonyitékawdaimak, az MH.-beli arany viszont mar az. (Hozza-
teszem, hogy az adatsor a varosnévieken kivil dgpéw képvisebket is tartalmaz.)

3.16.A tesztben velaris tébbség, a korpuszban diakrén Vi@zas.— Az Athéntoldaléko-
lasa a NymKKk. és az OH. szerint velaris. A teszterény arra mutat, hogy mellékvaltozatként
a palatdlis is megemlithietett volna.

A korpuszbeli adatsor a kdvetked + 1 || 19/1.: 1 +0 [ 19/2.: 0+ 2 | 19/3.:®[19/4.: 1 + 20 ||
20/1.:2+6]20/2.:3+13|20/3.:11 +5| 202 + 4 || MH.: 431 + 57. — A 20. szazad kdzepéig
tehét (a 19. szdzad &leegyedének apro kivételét nem szamitva) a palatddialékolas volt tobbség-
ben, néha jeleisben. A 20. szazad masodik felében viszont a sdkitia dominans irany. A szazad
végeén a korpuszbeli velaris tdbbség mind az MTi&8ingd a hirlapi CD anyagaban tul is tesz a kor-
tars teszteredményen. Mindehhez tehat valédi diekéftozasi folyamat vezetett.

A NymKKk. szerint az illeszkedésbhen athéniszarmazék viselkedése azonos az alapszavaéval
(Elekfi 1985: 82). A teszteredmény fényesen igazeit a megallapitast. A korpuszbeli adatsor nagyja
bél szintén megfelel a varosnévének, bar a 20as8zdiols6 negyede mas képet mutat: 18.: — || 19/1.:
—119/2.:0+1]19/3.:—|19/4.: 1 + 4 || 204].20/2.: 0 + 2 | 20/3.: — | 20/4.: 1 + 4 || MER:+ 8.

3.17.A tesztben velaris tébbség, a korpusz ellentmondasae MTSz. és az MH. kdzott—

A norvégesetében a NymKsz. megallapitja a velaris toldédd&lényét, a NymKk. kivanatosnak
tartja azt, a RagSz. pedig a toldalék fajtajatstitéligdvé (a tesztbeli példaban ad valtozatot €l-
térbe helyezve). Az OH. egystien ingadozést jelez. Mindennek a teszteredménymend ellent.

Ellentmondas van viszont a korpuszon beliil. Az MT&yagaban a sz6 csak a 20. szazadban
és néhany adattal jelentkezik, a kétféle toldakékagyensilyban van. Az MH.-ban viszont hatal-
mas a velaris tdbbség: 324 + 8 az adatszam. hily, taz utdbbi arany kialakulasaban nagy szerep
jutott a toldalékhasznalatnak. Mig a hirlapi CD-tesztben is érintettorvégul: norvégilpar tagjai
4 + 1 adattal vannak jelenparvégok norvégekadatszama 308 + 7.

3.18.A tesztben palatélis tdbbség, ezt a korpusz részb@azolja. — A tipus képvisél a far-
mer és aNoémi.

A farmer esetében a NymKsz. az ingadozas tényét megalagitelaris toldalékolast ajanlja,
az OH. viszont csak a palatalist tiinteti fel. Aztesedménnyel itt a velaris toldalékolast mellékva-
riansként szerepeltetNymKk. és RagSz. van 6sszhangban.

Az MTSz. anyagabol az illeszkédormak a 19. szazad harmadik negyébétutathatok ki;
kevés adattal és szinte mindig palatalis tobbsé@ge0. szdzad végén érdekes ellentmontidik t
elénk: az MTSz.-beli eredmény dontetlen (5 + 5)y et MH.-beli, 80%-osnal nagyobb palatélis
dominancia (65 + 265) tultesz a teszteredményen.



Torténeti korpuszvizsgélat a hangrendi illeszkddgghsl 333

A Noémitoldalékolasat a NymKKk. ingadozénak mondja, ang&haltozatot tanacsolva. Az
OH. viszont 8variansként a palatalist tiinteti fel. A teszteredynéz utébbival vag egybe. (Erde-
kes, hogy az egyetemista fillk tobbsége viszontigalagot valasztott.)

A korpuszban nagyon kevés a példa: a 20. szdzaddikasegyedél jelentkeznek, és
nagyjabol egyensulyban vannak.

Kivancsi voltam, hogyan toldalékolta Jokai Mor ishregénylésnsjének a nevét (1872: Az
arany ember). Az ir6 tiveinek CD-jén (= Jokai, |. a forrasjegyzéket) 4B9+adatot talaltam, tehat
6 az esetek majdnem 70%-aban velaris §dgst valasztott.

3.19.A tesztben palatalis tobbség, ennek a korpusz ellenond. — A férfi szé viselkedése
a hangrendi illeszkedésben kilénleges; ezt ablazatban is igyekeztem érzékeltetni. Kdzismert,
hogy dsszetétellel keletkezetféa] és &fi(l) elemekidl (I. pl. TESz., EWUNg.), igy toldalékainak
illeszkedési iranyat eredetileg a velaris utétaghtz meg. A szakirodalom egybehangzé megalla-
pitdsa szerint ez a megoldas bizonyos toldalékfajtisznalatakor mindmaig kizarélagos maradt:
férfiak, férfias, férfiatlan.Az 6sszetétel elhomalyosulasaval azonban a bstezemélyjeles és
a hatarozoéragos formakban napjainkban is méghiyadozas keZitlott. Az elhomalyosulas egyik
bizonyitékaként a TESz. éppen a palatélis illesz&ddkozatos térhoditasat emliti. Ezt a tendenciat
a NymKk. és a NymKsz. sem hallgatja el, de mindkathagyoméanyos mély toldalékolast ajanlja.
A RagSz. is csak mellékvaltozatként kozol palatédigdidést, az OH. (meglepetésemre) még gy
sem. A tesztvizsgalatokat tekintve azonban a kégNek, szotarak véleményét csak Laczkd Mariaé
(1991: 239) dfsitette meg, G. Varga Gyorgyi (1968: 244) viszazetellentétes eredményre jutott,
ugyanigy Kontra Miklds és széitarsai (Kontra—Ringen—Stemberger 1989: 133), jomagzntén.
Erdemes még hozzatenni, hogy mind Kontraék éhéirmasa, mind Laczké kiemelte a kontextus
szerepét. Mindezt azd&b cikkemben igy summaztam: férfi hangrendi viselkedésedsen fiigg
a kontextus jellegét és a toldalék fajtajatolsstalan szociolingvisztikai tényéktdl is. Amennyire
a tarka képbl megallapithato, a nyelvhasznalat inkabb ellerkaanyelvniivelé kiadvanyok ajan-
lasaval, mintsem kdvetné azt” (Horvath 1997b: 467).

Mivel itt a toldalékfajtanak kiemelt figyelem jaa, 3. tablazaton kivil itt is megemlitem,
hogy az egyetemistak tesztjéberédinak/férfinekketivsséget vizsgélva talaltam egydzenem
nagy palatalis tobbséget.

Ha a korpuszban az dsszes adat bevonasaval, dedimak, férfias, férfiatlanformakat is
beszamitva vizsgalédunk, akkor mindvégig oriaselanis félény. Ehhez képest persze csokkenve,
de szinte végig nagy marad a velaris formak toldba&gor is, ha a statisztikat (a birtokos személyje
les alakoktdl is eltekintve) a hatarozoéragos alakadikitjik. Ugy vélem, elegertdaz utdbbi,
,TerfiRAG” jelzédi adatsort bemutatnom: 18.: 43 + 1 || 19/1.: 25/ #®2.: 73 + 3| 19/3.: 51 + 2 |
19/4.: 34 + 1 || 20/1.: 97 + 19| 20/2.: 122 + 30/B.: 138 + 18 | 20/4.: 169 + 16 || MH.: 11201+ 9
Ez elarulja, hogy a palatalis toldalékolas a 26zad masodik negyedébenifatien megszaporodott,
jollehet 32,60%-0s részesedésével ekkor is kisgiiesémaradt. A ragparok diakron statisztikajat
kilén-kilon is elkészitettem, és ez megmutattay leagemlitett idszakban egyes palatalis valtozatok
a velaris parjuk folé is kerekedtek, nevezetesdwla-rdl, -nél, -6l, -hezragos formak. A teszthen
vizsgalt ragpar palatalis tagja is ekkor érte Egobb eredményt 18,84%-0s részesedéssel, noha
ezzel anekpersze hatarozott kisebbségben maradakvarianssal szemben.

Egyebre nem tudom megmondani, mi lehetett az oka artmadgyy az emlitett peri6dusban
a palatalis formak hasznalata viszonylag nagy teyett. Az viszont kétségtelen, hogy a korpusz
képe mindenképpendsen ellentmond a teszteredménynek. Lehetséges,desgglt nyelvi szove-
gek vizsgalataval a tesztbelihez kdzelebbi eredmedoynék, de ez a feltevés természetesendetien
zésre var. (Erre a gondolatra még cikkem végénraissek.)

3.20.A tesztben elfs ingadozés, ezt voltaképpen a korpusz sem céfoliaNégy sz6 kapott
helyet ebben a csoportbazamojéd, pantomim, fotel, Ofotért.
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A szamojédoldalékolasat a NymKk., a RagSz. és az OH. isdngoként tiinteti fel. A NymKKk.
a velaris megoldast ajanlja, mig a RagSz. érdefieskégy a melléknévi végések kdzil a mélyeket,
a fonéviek kozll pedig a magasakat emlitbdislyen; tesztemben a s#diévként szerepelt.

A korpuszban kevés az adat ahhoz, hogy segitséigiikkamojédigyében hiteles véleményt
lehessen formalni. Leginkdbb mégis azt lehet monddumk, hogy az ingadozé toldalékolas mellett
tantskodnak. Emlitésre mélté kivétel a 20. szazasbuik negyedének adatszama (10 + 0), de ez j6-
részt egy szetizegy mivének (1937: Zsirai Miklds: Finnugor rokonsagunkskonhet.

A pantomima NymKKk. és a RagSz. szerint velaris toldalékpt kaNymKsz. mellékvaltozatként
a palatalis végirést is megengedi. Masként foglal allast az Olgjadozast jelezve és részint a tol-
dalékfajtak szempontjabdl is kiilonbséget téve ibkédamelyest a palatalis illeszkedést preferdlja.

Tesztvizsgalatomban ez olyan eset volt, amelybepeges eltérést talaltam a nemek nyelv-
hasznélatdban. Az & ingadozasrol taniskodo dsszeredményben a kisebbport, a filké volt
az, amely a mérleg nyelvét a velaris megoldasb#éléntette, a palatalis toldalékot ugyanis csak
25%-uk alkalmazta.

A korpuszbeli adatsor részben hasonlit a teszte¥ayra, részben ellentmond neki: 18.: — ||
19.: -1 20/1.: 0 + 1| 20/2.: 0 + 3| 20/3.: @ }20/4.: 3 + 2 || MH.: 12 + 24. — Megieogy a sz6
fonoldgiai felépitése alapjan szabalyos velaridatdikolas az MTSz. anyagéban csak a 20. szazad
végén keriil tdbbségbe, mig az MH. a budapesti ésitanyok megoldasara emlékedset egye-
nesen a palatalis végést részesiti éhyben.

A fotel toldalékolasat a NymKKk. ingadozénak mondja. Ugyateszi a velaris varians ajan-
lasaval a NymKsz., illéleg a palatalis valtozatot&€rbe helyezve az OH. A teszteredmény az
utébbi véleményt tamogatja; az viszont, hogy a Rag2erint a velaris toldalékolas csak mellék-
valtozat, tulzasnakihik.

A korpusz két része ellentmondasban van egymassaliTSz. alapjan diakron fordulat tarul
elénk a velaris toldalékolas iranyaba, az MH.-bezant a palatalis végdések vannak tébbség-
ben: 18.: — || 19/1.: — | 19/2.: — | 19/3.: 1 A9/f.: — || 20/1.: 4 + 11| 20/2.: 6 + 16 | 2023.+ 20 |
20/4.: 42 + 20 || MH.: 103 + 125.

Az Ofotért toldalékolasa a NymKKk. szerint ingadozik, nem figdkja azt szabalyozni. Az
OH. szintén ingadozést jelez, azéefelyre a palatalis valtozatot téve. A teszteredniisszhang-
ban van ezekkel a megoldasokkal, killéndsen az ividhbb

Az MTSz. anyagaban ennek a szénak nincs toldalélatia. Az MH.-beli adatszam (2 + 5)
nem idegen a teszteredméiiyt

3.21.llleszkedési hasadas, a korpuszban 6sszességébdisab a tesztbelinél- Utolso
tipusként dnonvédkdznév és dlonvédegyesiletnév viszonyarol szolok.

A honvédtoldalékolasat a RagSz. csakis palatalisnak jglmasik harom kdnyv pedig palata-
lis f6- és velaris mellékvarianst tintet fel. Ezzel szembhHonvéda NymKk. és az OH. szerint
egyértelntien velaris toldalékolasu, a NymKsz. palatalis nketétozatot is szerepeltet. Ezek alapjan
a kdznév és a tulajdonnév kozotti illeszkedési dhasadl beszélhetiink. Erre a NymKk. és a NymKsz.
talalé magyarazatot ad: a tulajdonnév ¢sszetetavolr elhomalyosult, igy egysden magan-
hangzo-struktiraja alapjan kapja a toldalékok&tyznév Osszetettsége még sokkal jobban érgzhet
ezért természetes az utdtag szerinti palatalisziedés. Ez a kiilonbség a tesztmegoldasokban is
szignifikAnsan megmutatkozik, bar talan nem anngiesen, mint azt feltételezhetnénkhanvéd
velaris toldalékolasanak a gyakorisaga majdnema#és0%-ot (6t az egyetemista lanyok megoldasait
tekintve val6ban el is éri), ldonvédesetében pedig a palatalisé meghaladja a 30%ilettdéges, hogy
az adatkddlk természetes nyelvhasznalata nem egészen ilymszamegoldas mint mesterséges
szituacid, valamint a két sz6 egyuttes szerepliaa kedvezett a mellékvariansoknak.

A honvéda korpuszban a 19. szdzad masodik negyedérdve jelentkezik, mindig nagy
palatalis folénnyel, nemegyszer kizarélag ilyemadékolassal. Szamadatainak sora: 18.: — || 19/1.:
—119/2.:0+16]19/3.:0+33|19/4.: 1 + JJGB/1.: 0 + 21 | 20/2.: 3 + 98 | 20/3.: 1 + 20/
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1+ 83| MH.: 7 + 3758. — A legrégebbi és egysajtonyelvi példa a velaris toldalékolasra: ,A le-
génység auguszt. 11-ére hivatvan be a varosunleggémkhonvédjaia Veszprémben allomasoz6
71 és 72-ik honvéd zaszlbaljakhoz hiiségesen benigltak, ki gyalog, ki kocsin, ki meg vasuton
— kitSl hogyan telett!” (1886: G§ri Kozlony); ,9 6rakor hagyomanyos megemlékezédatmk az
Uj kdztemetben, a 48-apionvédoknyughelyénél, a 6-os parcellanal” (MH. 1995. mart. 6).

A HonvédMTSz.-beli egyetlen példajanak palatélis (!) gjaagmult szombat délutan én is
izgatottan hallgattam a meccskozvetitést, és agvileli allapotba esett, fanatizalt és fanatizald
Szepesiil felcsigazva mar abban a hitben leledzettem, hogilag sorsat hosszude az donti
majd el, sikerlil-e &lonvédnela gybztes golt berdgni a Partizan kapujaba” (1961: Kélézs konfe-
ranszabdl; szinte halljuk jellegzetes hangjat!).Mid. viszont az adatok velaris tulstlyaval (2782) 1
messze felilmilja a teszteredményt. Egy a szoreaajenpéldak kozil: ,A Grasshoppers 1984-ben,
a BEK 1. forduléjaban 3-1, 1-2 eredményt hoz6 Ge#kekkel a Bp-Honvédetitdtte el a tovabb-
jutastol” (MH. 1995. nov. 22. 28).

Osszességében tehat a korpuszban a kdznév ésesiilegyéyv kozott élesebb az illeszke-
dési hasadas, mint az egyetemistak tesztmegolddsaib

4. A tipusok szemléjét dsszegezweegallapithatjuk, hogy a vizsgéliszakon belil a tesztszava-
kat &ltalanossagban tekintve a korpuszban ningarsios eltolédas a palatélis iranyba. llyenféle
valtozas csak Bleine (Heiné-¥s aMannheimszavak viselkedésében tortént a kiejtési szokd@omo
sulasabdl adéddan. Néhany esetben pedig egyenesdaris iranyba lathat6 eltoloddsonkrét,
Athén,részben ilyen éotelis.

A diakron kép értékelésekor nem feledkezhetlink ared, hogy irott nyelvi korpuszrél van
sz6. Konnyen lehet, hogy az Uj- és az Ujabb makgyra(a periodizaciohoz vo. Kiss 2003) beszélt
nyelve ebbBl a szempontbdl az irottnal nagyobb valtozadson ragntéldaul a2 visszaszorulasaval
Osszefliggésben (@&zzés és a hangrendi illeszkedés kapcsolatahozIvéSzab6 1912: 205-6,
Szépe 1958: 110-1, Elekfi 1985: 80—2, Horvath 19€7R).

Természetesen az is lényeges, hogy a teszt éal ezitirpuszvizsgéalat csak 50 széra, szbalakra
terjedt ki. A szakirodalomban felbukkané példakgyélembe véve 200-ndl joval t6bb, a hangrendi
illeszkedésben ingadozé elemmélithetném a sort. (A tudtommal legterjedelmeselebszbfaji-
lag korlatozott lista Iéhelye: Papp 1975: 167.) Lehetséges, hogy a mosbziil szavak kdzott
kisebb-nagyobb szamban akadnanak olyanok, amelygsgalataval mégis fel lehetne fedezni va-
lamilyen altalanosabb valtozasi tendenciat.

5. A tesztszavak korpuszbeli viselkedésének tanulniéasa utarkiegészitésilmegvizsgaltam
még 8 mas szoét is: részint a szakirodalombarh&dtilallitasok pontossaganak ellerésére, az
ottani ellentmondasok feloldasara, részint pedigikisisagbdl, érdekességképpen.

5.1.Nadasdy Adam és Siptar Péter fejezete (1994: I9-dRordészot a velaris, &odex
lexémat pedig a palatalis toldalékolas jellegzetddajaként emlegeti. Abban biztos voltam, hogy
tendenciaként ezek az allitasok igazak, a kivéesisg®ghen azonban kételkedtem, kiiléndsen az
utébbi esetben. Kivancsi lettem a vizsgalataimidéiszor idézett kézikonyvek, szétarak vélemé-
nyére, a korpusz adataira pedig még inkabb.

A kordéulgyében a kételyem nem nyert mégéest. A RagSz. és az OH. egyérigim jelzi
a velaris toldalékolast, és kdzvetve ugyanez der@lNymKk. és a NymKsz. szocikkéhis. A kor-
puszban a sz6 1860-t4l jelentkezik, végig kizardelgris toldalékokkal.

A kddexesetében viszont indokoltnak bizonyult a kételkedéRagSz. és az OH. csak palata-
lis toldalékolast jelez, a NymKk. azonban a velér&lékvarianst is feltiinteti. A korpuszban a ¥&-s
zad masodik negyed#tielentkez) adatok majdnem mind veléris toldalékuak. Egyedienpélda
akad, de az a metanyelvisége és egy sajatos kéyhitselete miatt kiilondsen érdekes, ezévebb
szbvegkornyezettel idézem: ,Egyik kigjbb sajatsaga nyelviinknek a maganhangzé-illesgkedé
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Ez a szabalyossag fejlesztette ki a kétalaku rageképéket is: -ban, -ben; -sag, -ség. Ragok és
képok esetében az illeszkedés mindigrehaté volt: az alapsz6 maganhangzoja, tobbtagiakaal

az el$ maganhangzd, szabta meg a rag vagy&képganhangzdjanak niiségét. Mintha ez a ma-
ganhangzodsszhang is felbomléban volna. Olyan giwszavak esetében, amelyekben egynél tobb,
nem-illeszkedett maganhangz6 van, a bizonytalaatidnyelvérzék mar tétovazik. Egyetemi hall-
gatoknal figyeltem meg, hogy valtogatva, hol azndjékkddexbanhol pedig azt, hogkddexben

— és az utdbbi a gyakoribb” (1937: Boka LaszlotSizép Szo folydiratbol).

5.2.A Nadasdy-Siptar szdigaros szerint (1994: 96-109) azéetzbtagban velaris magan-
hangzét, a masodikban pediq tartalmazé szavaknak van egy olyan, kicsinyt esoportja, amely-
nek a tagjai ingadozas nélkil velaris st kapnak. E csoport képvisigént emlegetik &averés
amaszekszavakat. Ezt olvasva a velaris tobbségben ndat&kedtem, az ingadozas hianyaban
azonban igen.

A haverviselkedését illéen a szefgparos véleményével csak az OH. megoldasa vag egybe.
A NymKk. palatalis mellékvaltozatot is feltiintet NymKsz. és a RagSz. pedig ingadozast jelez
(igaz, az utdbbi a velaris megoldast preferalva).

A korpuszban a sz6 a 20. szazad masodik nedjfetdizttolhatd. Egy ideig csak velaris tolda-
lékokkal taldlkozhatunk, a szazad végén azonbad eerMTSz., mind az MH. anyagaban vannak
szorvanyos ellenpéldak. Egyet-egyet idézek kdzjNijon minek érezte-képzelte magat ez a furcsa
nevi trieszti, keresztneve szerint olasz — Ettore zetékneve szerint bajor (?) — Schmitz —, akit
szerencsésen azutan (Ut el a kocsi (1928-ban), miudd&ere,Joyce nyomatékos segitségével, koz-
benjarasaval) mar elindult a vilaghirnév Gtjan2940: Bodor Paltdl); ,A formaruhas izompacsirta
persze lehetett alruhas barom, szabadidejébendiddkmondjuk az a rendész, aldverjévelmeg-
probalta most kirabolni a piliscsabai kasszat, gieleét bator holgy kést rantott, sikoltott, séétt
mindketten hanyatt-homlok elmenekiltek” (MH. 1988ept. 24. 7).

A maszekaz OH. szerint velaris toldalékolasu. A NymKk. ebla szécikkben egyenrangu
ingadozast jelez, a maganhangzé-illeszkedési ddtmikviszont kiemeli a velaris valtozat folényét
(Elekfi 1985: 82). Szamomra megltefhogy a RagSz. az ingadozast a palatalis valtbeiitiehe-
lyezve jelzi; az viszont természetes, hogynaszekokzarmazék kégre velaris maganhangzéja.

A korpuszban anaszela 20. szazad harmadik negyédlétan jelen, szinte mindig velaris
toldalékkal. Az egyetlen kivétel: ,Szeretem, amikeaszekbebejarnak ide” (1963: Fehér Klaratdl).

5.3.A honvéd: Honvédparral kapcsolatban szé esett mar az dsszethtahélyosulasanak
és az illeszkedésnek az dsszefliggdsBigy gondoltam, dlsvétés aholmiis megérdemli a kor-
puszvizsgalatot.

A hlsvéta RagSz., a NymKsz. és az OH. szerint csakisivétddalékolasu, a NymKKk. is csu-
pan mellékvaltozatként kozli a palatalis védzst. Ez az 6sszetétel elhomalyosulasara vall.

A korpusz pedig megmutatja, hogy ez nem a kozelfejiléménye. A 18. szazadtdl kezdve
mindvégig szinte mindig velaris toldalékok bukkakméénk. Az egyetlen ellenpélda a 19. szazad
elejél valé: ,Husvétbenmint praeceptor Debreczenben maradtam és inneprenk mentem”
(1812 e.: Keresztesi Jozsef kozéleti krénikajabadl).

A holmi toldalékolasa a NymKk., a RagSz. és az OH. szirintindig velaris. Ugy vélem,
az tlagos anyanyelvi beszélevésbé latja meg benne az etimoldgidja szeriietistt sz6thol + mi?;

I. pl. TESz., EWUng.), mint Aonvédvagy ahlsvétesetében, vagyis az elhomalyosulas teljesebb,
mint amazokban.

A diakrdén kép viszont itt fordulatrél tantskodik8.11 + 13 || 19/1.: 3 + 10 | 19/2.: 7 + 12 |
19/3.:20 + 6| 19/4.: 23 + 1 || 20/1.: 79 + 0/p20138 + 0 | 20/3.: 121 + 0 | 20/4.: 79 + O || MH
285 + 0. — A 19. szazad derekaig (ha egyre csidkkadrtékben is) még az utétaghoz igazodo pa-
latalis toldalékolas a dominans, tehat a sz6 Oskzedlta még eleven volt a bes#éltudataban,
bér az elhomalyosulasi folyamat mar megkelzdt. A szazad masodik felében még mindig talalko-
zunk palatalis toldalékokkal, de mar kisebbségbemuak, a 20. szazadra pedidieitek. — Egy-
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egy példa a 18. szazadbdl, a 19. szazad masodijedélgil és a végéil: ,A' Disseldorfiaknal
senki sem félt jobban az ellenségnek altal jovigtelégyhogy mind a’ kormarfgék, mint a’ Valézto
Fejedelem kx(zaja és butorjai, mind az ott 1évo garnizonhakmije bellyebb vitetett” (1795: a Ma-
gyar Kurirbal); ,A’ directorholminketdarabonként kirakata 's irnokaval feljegyzeté”388Ged
Elek moldvai Utleirdsabdl); ,Az utasok mindenikelmiei utan lat, le- és félszalad, bucsuzik az
ismesokol” (1881: Madarasz Jézsef emlékirataibol). (Megjegy itt még azt, hogy az adatok
kozott folyoiratnéviek is szerepelnek.)

5.4.Végul kdvetkezzen két szépirodalmi csemege.

Csokonai Vitéz Mihaly j6l ismert versében igy stjdlimeg a tajat: ,Zordon eddd, durva
bérczek szirtok! Harsogjatok jajjaim!” (1802: A tihanyi ekh6hoz). Akor kisgyerekként élszor
hallottam a kolteményt, a kiemelt szdalakot a magaamara népetimoldgiavsdirtfoka médosi-
tottam. Egyszdien el sem tudtam képzelni, hoggart velaris toldalékolasu lehet. Pedig eredetileg
az 1. tablazatban antiharmonikusnak nevezett tiputrtozott (I. pl. TESz.). (Az antiharmonikus
tipussal és a magyarbglhanggal kapcsolatban most csupan — allasfoglél&éin- utalni szeretnék
Kis Tamas 2005-ben megjelent tanulmanyara, valavale 6sszefliggésben Siptar Péter 2008-as,
publikalatlan edadaséra.)

Mind a RagSz., mind az OH. palatélis toldaléko]ékiz, persze az ezredforduléra nézve.
A korpuszbeli diakrén kép azonban mas: 18.: 96/L.: 11 + 47 | 19/2.: 6 + 50 | 19/3.: 0 + 37 |
19/4.: 0+ 14 || 20/1.: 2 + 35| 20/2.: 0 + 39/B2M® + 32 | 20/4.: 0 + 23 || MH.: 0 + 11. (Az &
nem tartalmazza Szirtestulajdonneveket, hiszen azok az alapszénak neraderf szabad, val-
toztathat6 toldalékolast.) — A 18. szazadban médyigea tobbség, az antiharmonikussag azonban
mar akkor sem érvényesiil tisztan. A 19. szazadbatulat kdvetkezik be a palatdlis toldalékok
javara. A szazad kozepéta velaris alakok elinnek. A 20. szazad elején mar voltaképpen csak
latszolagosan, idézetekben bukkannak fel.

G. B. Shaw Mészdly Deédorditotta dramajaban Pickering ezredes azzahwitHiggins
professzor tiszteletét, hogy megirta a , Tanuljudkrken, gyorsaszanszkritiil cimii konyvet (Shaw/
Mészoly 17). A dramaforditas nyoman ez a szoéalitkhiessé. De vajon milyenszanszkritolda-
Iékolasa a kézikonyvekben és a korpuszban?

A NymKk. és a RagSz. szerint velari$f & NymKk. a sz6 maganhangzo-struktirajara és
nem @sszetett voltara tekintettel ki is emedizanszkritiforma szabalytalansagét (Elekfi 1985: 79).
A NymKsz. mellékvaltozatként megengedi a palatélialék hasznalatat, az OH. pedig ingadozast jelez

A korpuszban kevés az adat: 18.: — || 19/1..942.11 + 0| 19/3.: 1+ 0| 19/4.:2 + 0 || 20/1.:
1+0]20/2.:3+1]|20/3.:2+0]20/4.: — .M + 3. — A toldalék lathatélag inkabb velads,
mind az MTSz., mind az MH. anyagabdl idézhetek @igi ellenkegére: ,A nyelvtudomany ka-
pujaban eddig egy oreg anyoka gubbasztott besuzzéfal és éreugré fogazattal, ukanyja az
indogerman nyelveknek, aki a Vedak nyelvét motyogtzanszkrittetmelynek korat a tudomany
korulbellil 6tezer évre tette, mint a biblia az embga vilag korat” (1933: Kosztolanyi Dépek
»A tiz legszebb szé” cifhirasabdl); ,Cambridge-beszanszkritliis tanultam, de azt nem beszé-
lem” (MH. 1995. dec. 16. 12).

6. Tesztvizsgalat vagy korpuszvizsgéalatElemzésemmetrre a kérdésre is kerestem a feleletet.
Szivem szerint az utébbira voksolnék, de az, holggrpuszban nemegyszer csekély az adatszam,
nyilvanvaléva teszi a tesztvizsgalabmjeit is. — Itt szeretném megjegyezni, hogy kéairateadasa
utan kisérletet tettem arra, hogy a hangrendizlledés kutatasaba a BEA spontanbeszéd-adatbazis
(v0. GOsy 2008) segitségévebeszélt nyelet is bevonjam. A probafelmérés azonban arrékgit

meg, hogy ezen a téren a célzott tesztvizsgalatlenirbizonnyal eredményesebb lehetne a kor-
puszvizsgéalatnal, ugyanis tiz adatkb@s a felvételeket késék) mintegy 350 percnyi hanganya-
géban minddssze 18 olyan adatot taldltam, amedyténeti vizsgalatomhoz hasonléban értékélhet
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lett volna. (Itt szeretném megkdszonni Gésy Markada Gyarmathy Dorottydnak az adatbazis
hasznalatanak engedélyezését,dlig a felvételek kivalasztasaval nyujtott segitsgge

Mostani térténeti korpuszvizsgalatomat kisérletaeintam. Természetesen szilkség volna
arra, hogy sokkal tobb széra terjedjen ki. A Magyemzeti szdvegtar (http://corpus.nytud.hu/mnsz/) &
tekintése szintén haszonnal jarhatna.
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SUMMARY

Horvéth, Laszl6

A historical corpus study of Hungarian vowel harmory

This paper offers a counter-proof and complemenrtati Horvath (1997). In that paper, the author
conducted a questionnaire study on variation imtpalvs. velar harmony on a 50-word sample,
with the participation of university students abjeats. This time, he studies the behaviour of the
same 50 words in a corpus of texts written betwie€f2 and 2000. He compares the corpus results
with the former test results, as well as with clkeimade in a few handbooks and dictionaries. Ob-
viously, he was especially interested in whethgiaahronic change can be observed in the harmonic
suffixation of certain words or with respect to thikole of the word material studied. He extended
the scope of his historical corpus study to thédadion of claims made in the relevant literature
and the resolution of certain inconsistencies fothate, as well as to some additional words that
had not figured in his earlier study but whose béha might be of interest. In further research,
he plans to involve a corpus of spontaneous spéath,

Keywords: historical corpus, vowel harmony, neutral vowgksjable suffixation, diachronic
change



