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A szerdtél 2004-ben megjelent Stilisztikai lexikon(Tinta Kiadd), 2008-ban — az ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellettidds stilisztikai csoporttal egyittikddve — pedig az
Alakzatlexikon(ugyancsak Tinta Kiadd). Igy logikusan kovetkezetigy Szathmari Istvan e kétim
felhasznélasaval ,egy kisebb terjedé)rde a lényeges jellerdizet tartalmazd gyakorlati célu kézi-
koényvet” allitson 6ssze, amely ,targyalna a legfmatbb stilisztikai jelenségeket és alakzatokat”.
Ez a megfogalmazas igy egydmeek tinik, hogy tudniillik ,targyalja a legfontosabb stittikai je-
lenségeket és alakzatokat”, pedig tudomanyos eiafmeghékélések” alltak e megallapitas mogétt.

A 20. szazad utols6 évtizedeiben el kellett fogadt— a kommunikaciéelmélet, a pragma-
tika, a szbvegtan, a szemiotika, a tipoldégia meHed stilisztikat, a hagyomanyos szévegelemzés,
a stiluselemzés taxativ felsorolasdnak moédszere aifinkciondlis szemléletet, tisztazni kellett,
hogy kulén-kilén vagy egységben tekintsiik-e azzattkat és a tropusokat, (a metaforakat sth.) —,
igy e tdbb szempontbdl iséélllé megnyugvas, megbékélés utan johetett létre laglexikon. Ezt
tukrozi tropusok (metaforak stb.) és alakzatok éggs targyalasa vagy példaul az alakzat cimszo
egybevetése az Alakzatlexikonban, illetve a Kidlerifeldolgozasaban, ott 38 oldal, itt pedig kb.
egyharmad oldal.

Tisztazta a szeéza kotet funkciojat: mindkét esetben a stilus- ézévegelemzés segitését
jelélve meg célul a funkcionalis szemlélet alapgadjakok, tanuldk és érdékls kozonség szolgala-
taban. A Kislexikon szécikketth elmaradtak a szakmai-tudomanyos vitak; elmaratiiaknyos
szécikkek: névtudomany, kritikai realizmus, szoéresmokihagyas és -halmozas, stiluselemzés —
bar ezek kdzil egyiket-masikat fajon hianyolom. gy szécikket roviditeni kellett (pl. a lathaté
nyelv), ugyanakkor més esetekben megmaradt sdsegit részletezés (metafora, névszo).

A szocikkek felépitése a kdvetkeza megnevezése(ek) utan all az eredet(lik), ddarta-
fejtése, majd példak kdvetkeznek: kéznyelviek, alodak. Ezek a példak nemcsak a megvilagitast
szolgéljak, hanem szérakoztatnak, gyonyorkddtetaeR szocikkek témaja nem csupan egy-egy
stilisztikai fogalom magyarazata, hanem igen gyakm@lamely atfogoé jelenség, folyamat (pl. stilus-
réteg, impresszionizmus, realizmus stb.). De neknstbsztikaval talalkozunk, hanem — a sziik-
séges mértékben — grammatikaval, retorikaval ésiutaltam ra — sok irodalommal. A példak
sokfélék: szerepel bennik a hagyomanyos koltészerépproza, jelen vannak klasszikusduik,
iréink éppugy, mint a népkoltészet, a beszélt kékng maga végtelen arnyalataival, aradasaval.

Hasznosak e stilisztikai lexikonok a szoévegek elesgben. Diakok, hallgatok gyakran kapnak
ilyen feladatot. A mindennapi olvasé pedig irodahmiivek olvasasa kdzben tébbszor el-&hitk
a teljes ni egészén gondolkodva, a mondanivald kifejezéssiktzein, egy-egy szakmai, hivatali
szoveg jelentésén toprengve. Nincs ugyan a Kistehikn kiilon cimsz6 a stilus- vagy szoveg-
elemzésil, de mindenutt kivilaglik a stiluselemzés mibea|éelépitése. A stiluselemzés ugyanis
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annak a mddszeres vizsgalata, hogy askd@ld milyen szovegszerkezetet, milyen nyelvijssttikai
eszkdzoket, illetve milyen nyelven kivili megoldiéat tovabba hogyan, milyen nyelvi funkcio-
ban hasznalt fel mondanivaléja kifejezésére. Ravidestiluselemzés igyekszik feltarni a stilaris
eszkdzok szerepét. Einelet kozben mindig figyelemmel kell lenni arra;gya nii egészédl in-
duljunk ki, az egyes részletek elemzése utan pagijgnoda térjiink vissza. Az iméntiekben latjuk
a stiluselemzés funkcionalis felfogasat.

Ismét gazdagodhatunk tehat egy Ujablveh a szévegelemzés teriiletén, azon a teriileten,
amelyen az utébbi évek felmérései szerint nem Kljgiha nemzetkdzi 6sszevetésekben.
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