Kisebb kdzlemények

Valtozasi tendencidk a mai magyar beszédben

1. Azok a valtozasok, amelyek az elmult negyven-6teghen a magyar koznyelvi beszédben
végbementek, illetve folyamatban vannak, két oligd@nségcsoportot mutatnak, amelyek a hiva-
tasos nyelvészek korén kivil is tudatosulnalként idiskoriak nehezményezik, hogy a fiatalok
LUl gyorsan” és/vagy ,hanyag médon” beszélnek. @ivnreflexié azonban téveszt. Val6jaban
ugyanis egy és ugyanazon dologrél van sz6, amelym&l tagabb értelemben sincs kéze a be-
szédtempd, tehat azdiegységre éskozléselemek szamanak novekedéséhez. Hiszen lafitke
nunk, hogy mintegy negyven év elteltével az azaglwsk szerint végrehajtott mérések szerint,
gyakorlatilag szamottéveltérés a beszédsebességben nem tapasztalhaaaohtss torténeti i
metszetben a kozlésiifiaja (versmondas, kozonséges tarsalgas, sportktim)eszerint a kilénb-
ségek nagysagrendértiglk, mig az artikulacios sebesség tekintetébenljelgibnéhany szazaléknyi,
akkor aligha beszélhetiink tempdgyorsulasrdl, passaét térténeti tavlatban (erre I. Szende 1995:
23-6). A valtozas mindazonaltal nyilvanvald, csaknnebben a mutatéban ragadhat6 meg, hanem
Osszetett hatdsmechanizmus kévetkezménye. Célumidlezinak az elemzése.

2. A vizsgéalatok adathattere a kdvetkeAz altalanos normak tartasa mellett az adathalisaze-
allitasaban az alabbidsizelekcios elveket alkalmaztuk: az j beszédkdmgrienciakat legéleseb-
ben képvisdl kozlok szerepeljenek az anyagban, ezért esett a v&dtatal, 16 és 40 év kozotti
életkort i beszébkre. S#iré-stabilizaldé kontroll hasson a kdzlésben, amelyfiija az egyedi
jellemzk torzitd hatasat és a zavaré elkanyarodasokaazokottol, mint amilyen példaul a zabo-
latlan érzelemkitdrés. Nem folyamodtunk a hagyonsdngsztmodszerekhez (rakérdezés, szofel-
idéztetés sth.) ismét csak a természetes szévegkdalosagiiségének megzése végett, és azért,
hogy a résztendenciak sulya, hatereje felmériuet legalabbis becsiliidegyen.

Valészirinek tartottuk, hogy a targyalt tendenciék — ledalédszben — univerzélis fonetikai
beszédszervezési adottsagokat képviselnek. Egriithlja egy véletleniil adédott, tébb mint anek-
dotikusan érdekes, angol beszélt nyelvi parhuzaavidDBeeson (58, fizikus és kulturttdrténész,
angol anyanyely, francia, német, olasz nyelvtudassal) olasz lzar&#&met nyelven felidézett angol
dialégusukrol: ,Te olyan 'lyukasan’ [I6cherig], lyglsen: 'hézagosan, kihagyasokkal’ [llickenhaft]
beszélsz angolul”. A benyomasrél Mr. Beeson magyaea ,A Kenrt Streeta Kenston Streeés
a Kensington Streeteljesen egyforman hangzik.” A jelenség mélyebémeiése azonban ennél
Osszetettebb képet mutat. Spontan lezser besz&dbdhfokon ezek nem teljesen azonos hanga-
lakt formaciék, hanem csak a lenizaciésségi skalajanak legmagasabb pontjan jelennek meg.
Kialakulasuk a kovetkézlépések egymasutanjaban rekonstrualhat6. Nézzéghmsszabb utca-
nevet, amely egyszersmind a leghosszabb utatijérgalenizacioban a végpontig.

1. Teljesul az aldbbi szegmentalis fonoldgiai teltthem szokezilhelyzetben, zongés kor-
nyezetben /t/ realizacioja [?].

2. A folyamatok igy irhaték le:

(i) Nem el$ szotagi V [maganhangzd] nazalis C [massalhangédf kiesik, egyidelleg
a nazalis C (nyujtassal) adja a sz6tagmagot, igystk:]; és megint csak egyidég
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(ii) reszillabifikacio (valéjaban szétagstruktUraendezés) megy végbe, vagyis a /t/-t reali-
zalo [?] szbtaghatarjelzést alkot, ennek eredmédmnefiens?n:] formacionak kell létrejonnie.

(i) Ketténél tdbb szotagu szdalakban az (i—ii) alatti folgaok ismétbdhetnek, és ennek
megfeleben kézenfeky mddon [lend1?n{?n:] kdztes statusu realizaciot feltételezhetlink.

(iv) A (iii) teljeslilésével, de szintén egyidigg a kozéps helyzeti szétag kiesése kdvetke-
zik be, és létrejohet ismét agfid1?n:] forma, amennyiben kontrasztiv kiemelés [fooegiding]
nem |ép fel, amellyel viszont visszadll a (ii) ajatzett alakzat.

3. A (iv)-nek megfel@htz hasonlé jelenségek a magyarban is megvanrgidalebis bizo-
nyos elemei felismerh@&t a Horger-térvényben, illetve a Losonczi-tdérvénybElangsulyozandé,
hogy a magyar és az angol sem szarmazasaban pedagigilag nem rokon nyelv.

llyesfajta tartalmud kutatasok a lezser beszédratkmzdan éinyoket hoznak a tagabb érte-
lemben vett val6sagfeltaras/megismerésitésén kivil is. Kéziluk feltétlentl emlitést émulel-
nek a kovetkedk. Hipotéziseket allithatunk fel arra nézve, hogyegyes szegmentumok artikula-
ciés-akusztikai Osszetéinek (nyelvallasfok, labialitas, nazalitas stb.)y®@shoz viszonyitva
mekkora szerepe van a szegmentum azonositasabarszibal: elérhetjik a megkilonbostes-
gyek hatashierarchidjanak sulyozott rendbe allitdsmeg tudjuk mondani, hogy lazitasban ko-
zulik melyik a maradanddbb, melyik marad el tobbgsiebbb. S$t, ha az e téren tapasztaltakat
ravetitjik a nyelvtorténet &bikjara, a hangtorténeti valtozasok folyamatairaalefikai hatterét is
meghbizhatébb ralatassal tudjuk feltarni. De latgpékorlatiasabb hozadékot is. Mara az informa-
cidtechnoldgia fajsulyos terlletévé valt az autokoeat beszédfelismerés kérdésének minél ered-
ményesebb megoldasa. A szakember nyilvanvaléanetégedhet meg azzal, hogy archaikus kiej-
tésben deklamalt szovegeket tudjon értelmezveildiamem éppen olyan beszédkdzleményeket is
kezelnie kell, amelyekdvelkednek a ma terjédendenciak lenyomataiban. Ezékpedig a nyel-
vészetnek, etgllegesen a fonetikanak kell szamot adnia. A teretészkdznapi beszéd rejtjelei-
nek megfejtése ad alapot a nélkiilézhetetlen (afyjpraok megszerkesztéséhez.

3. Az Odsszképbe allo tendencidk leirasat aligha ketjidkh massal, mint annak megallapitasaval,

hogy azok szervesen dssze is tartoznak a palétizabban-szorosabban fiiggnek egymastal, job-
béara kolcsdndsen feltételezik egymés megjelenéréélfogva kildnvalasztasuk az ismertetésben
nem egyéb, mint elkeriilhetetlen médszertani kényseehat a nyelvi szintekre val6 tagolassal

rendezzik fajtaikat.

1. A fonémaérték szegmentumok szintjén a maganhangzo6-rendszeuladi&s tartalma-
nak, tehat a szajuregi konfiguracidjuk eltolédasiuinentalhatd a leglatvanyosabban. Az egyes
szegmentumok ejtésének véaltozasa torténetileg zemoa idben indult. Az eredetileg kétségte-
lendl hatsé képzésa medidlissa vélasa a hangrogzités légemliékeiben is felfedezhietigy
Kossuth beszédében is), mig a labialis V-k deladiEldasa nyilvanvaléan sokkal révidebb multra
tekint vissza. Ez utébbi rdadasul szoros parhuzarfiiliaa bilabialis C-k sorsanak alakulasaval, je-
leként annak, hogy a valtozasok sorai egymashadfuaid

(i) Az & artikulacios jegyei megvaltoznak: hatarozottar ledipzetté és kozépsyelvallasava
vélnak. A fonol6gus — egysZeitett formaban — a folyamatot ilyen szaballyahtria le:

V(:) [-eldl, +alsé] - V [+eldl, —also]

ahol V aza szimb6luma.

(i) A V-kre altaldban meghatarozo a képzési hélyébb hozasa, egyébként a delabializalodas-
sal egyiitt. A jelenséget azonbéesetében sem tudjuk hitelesen fonoldgiai szabaty&iérazolni.
Az eltolédéas ugyanis fokozati jelléga szabaly pedig diszkrét jegyek cseréjét fejégznEmellett:
nem josolhatd, hogy a folyamat kornyeé#kftiggetlentl is lefut-e. Véguil: lehet, hogy a médtas
nem kis mértékben a besiélgyedi beszédstilusatol (is) fugg.
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Megjegyzend, hogy aza elérehizdsa nem valtoztatja meg a toldalékolas hadfgren
Ugyanaz a helyzet, mint &-vel, v6.irnak, migszivnek

(i) A labialis V-k kerekitettsége és az ajkakretolodasanak mértéke csokken, és szamotte-
véen tompitja a labialis/illabidlis szembendllastsréées kontrasztnak nem adva helyet.6Azfelé
hajlik el, azi i iranydban mozdul el, és igy tovabb. Ezzel a jémikulonités legmegbizhatdbb
forrdsa a lexikai informacio lesz, ha homonimisekatzne.

2. A massalhangzdk kérében dramaibb az 6sszkép.

(i) Feltiinik a ,selypség” terjedése, amely a szibilansokatiérévidre fogvais - sz zs - z
A latszattal ellentétben itt az ejtésmdéd egyéziéése az inditék. A zsesetében a nyelv oldalsé
szegélyeit kisebb felllétérintéssel visszik fel az alveolumra, azaz a gshalakjanak beszaba-
lyozésa bonyolultabb terveZésA szész képzésekor a nyelv predorzalis-dorzalis szakaszke-s
sebb felllettel éri el az alveolopalatalis Gteaz érintési fellilet szértabb, kevésbé jol définiez
durvabb beidegzés kovetkezménye, és ennélfogvagatmenetek is kevéshé valtassekr Mint-
hogy a beszabalyozas szigoranak enyhitézesz oldalan végeredményben tehermentesitést jelent,
a valtoztatas ezen a helyen kdzvetve radolgozidsadrisebesség lehetséges novelésére.

(i) Rendszeresen palatalizacio lép fel néhany &-Bégyeljik meg, hogy ezeket nem fogja
egy csoportba semmilyefi bsztalyozasi jegy. A palatalizadlodas magyarazasirat majd tartalma
szerint valéjaban altalanos ejtésfiziologiai oknedgst kell talalnunk. A palatalizalédasba bevoné-
do6 szegmentumok; s, sz Nem tapasztaljuk ezzel szemben, hogyéacs belekerlilne ebbe a kor-
be, mint varhatnank. Hogy ezek az affrikatak imrtéstitanisitanak a palatalizalédassal szemben,
annak magyarazatat abban latjuk, hogy artikulafon@isnszabalyozasuk (a kdzépképzési szakasz
zarul6-nyitodé részének pontos beallitasa) igeryéenészriivelet. Olyannyira, hogy nem teszi
lehetvé UGjabb artikulacios tényéfelvételét az ejtésfolyamatba. llyen nehézségklsszeseté-
ben viszont nem allnak fenn.

A selypitéssel kapcsolatban azzal érveltiink, hdgg ayelvtest sikba hozéasa all a hattérben
mint egyszdisitd eljaras. Most azonban azt latjuk, hogy a palataian mintha ennek az ellenke-
z6je torténne, hiszen a palatalis elemmel valo kigitgs éppen komplikaltabba tenné az e részhal-
mazba &% szegmentumok realizaciojat. Nem igy van. A paleilidas csupan méasodlagos velejaro-
ja annak, hogy a fes#&ré moderalasa, amely a lazitas legmarkansabb jefiemzégé soron az
energiaraforditds mérséklését jelenti. A médosiragan automatikusan hozza magaval egy redu-
kaltj elem megjelenését a szegmentum ejtésének ut@&asszaban. Merthogy ha nem tartjuk ki
az atmenetig a definitiv artikulaciés mintat, olyaeutralis artikulacids szakaszt kapunk, amely
6nmagaban és jellegéber] ajtésképletét ismétli, persze kicsiben. Most tateéih szabalyozasi
kérdésél van szo.

(i) A 1, r, n, m, (b) zarkomponenseinek lazitagavel ugyanez ritkan szintigy megtorténik,
k-nal azonban nem Iép fel, I. még 2 [ii]-t). Ez dtaZés a legengedelmesebben kbveti André Mar-
tinet-nak a fonetikai valtozasok gazdasagossagirelwonatkozé normait. Egy, a zarelem gyengité-
sét eredményézejtésvaltozas egyf@l kiiktat egy programozasi Iépést, masrészt pedigszéd-
szervek akciopotencidljat is szamotiem tehermentesiti. Univerzalis folyamattal van daok
amely sok eltér nyelvben adatolhatogstorténetileg egy nyelvben is akar isndéthet, lasd a ma-
gyart illetben a finnugor szoke#dp- és a mai- szabalyos megfeleléséej fa stb.). Iit felsorolt
szegmentumaink kozul igy lesz sz6végi labidlis &uithdl egyszetien zarelem nélkili bilabiélis
z6ngés réshang vagysethaladottabb fokon approximans, mellesleg bizanygy ,dark [hatsé
szjuregi képzdg |” fokozaton keresztiilhaladva (parhuzamként |. egoakoznyelvi ejtés alaku-
lasat, de utalhatunk arra is, hogy a ldtipus/leporibdl a romanbani)epurelett). Ar-re attérve,
két dolgot kell megallapitanunk. Zareleme kétseégiél lazul, és tébbnyire ,flap”, azaz Ugyneve-
zett legyinthangként felszinézlik. Minden tovabbi nélkil belathatd, hogy meginképletesen
szblva — az energiatakarékosséag elve érvényesaty. fejsulyosabb a masik, az igazi valtas. dz
egyetlen massalhangzénk, amelynek artikulaciésrpmgzasa egy teljesen mechanikus tébiyez
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hasznalatat irja & a pergetés valdjaban abbdl all, hogy az apexafeszitjik a szajpadlasnak,
majd a szajiregben léteveg aramoltatasaval lepattintjuk a keményszajpadliskézési pont-
jarél, ezzel az érintkezés utani szakasz alakuksdwtoni ef-ellenet tételére bizzuk. Ebben az
értelemben a képzésmechanizmusa végeredményben belesimul aGgtmgramozasi sémajaba.
Ismét megemlitjik, hogy ez a valtozas nem ismeretiés nyelvben sem. Az amerikai angolban
mindennapos a ,flap”, las@apfflap]ol, csak itt a kiindulas az intervokalis.

Kdnnyebb dolgunk van avel. Nazalitasan kivil elvesztheti akar valamerik@pzésjegyét,
és ennek nyoman &t a megedzé V-t nazalizalo, kiegési#itszerefi képzésmozzanatként latjuk
viszont (ahogy ezt a francia nyelvtortérigtis ismerjik, vo. latirunus/unum- un).

A m és elvétve b is atesik a zarelem feloldasan \6tel killondsképpen gyakran intervoka-
lis poziciéban. Itt Gjra latnunk kell, hogy olyamrzitasi valtozat bukkan fel, amely alapul szolgal
a beszédsebesség alkalmi fokozasahoz. Hangtorwélaizasokban hasonlé iranya folyamatok
ugyancsak felismerhdt a torokben, a magyarban vagy az Ujlatin nyelvaldgyarant.

A beszédszekvencia (sz6alak, sz0szerkezet, frdzim) szegmentumok leltari sorozata, ha-
nem tobbvaltozos fliggvény megoldasa a beszédkémzédb beszédképzés mechanizmusanak
megértéséhez annak tervezését kell vilagosan latnun

Olyan miveleti kdzpontl (proceduralis) megkozelitést kefigszerkeszteniink, amely egy-
szerre érvényesiti a hangtan mindegyik klasszikampontjat. Az adatokbdl kiindul6 keresés vezet
el a ,globdlis programozas” elvének a megfogalmalzds. Az elképzelés kézponti gondolata az,
hogy amikor beszéliink, a fonologiai mintazatbandtgnformaciok ebhivasanak két, egymasra
épub miveleti szintje dolgozik: (i) a globalis@ivas szintje, amelyben a fonoldgiai programozas
a finomszabdlyozas éltal tartalmazott informacitbraanyahoz viszonyitva csak a szétagszamot,
a szbhatarokat, a hangsulymintékat, a fonotakékandezést hivja &l illetéleg a felhasznalandé
megkulonboztét jegyeket, amelyeknek sorrendezékézonban csak kitiintetett pozicidkra (a sz6ha-
tarokon lé¥ sz6tagokra) vonatkozéan rendelkezik; (i) a finoogoamozas szintje, ahol a programozas
az ebbb mar a kdzlemény egészére egyszerre aktivalejetggolasi pozicionkénti rendezésére
vonatkozé informaciokat hivja&l A nem kitlintetett poziciok itt kapjak meg teljegyspecifika-
ciojukat. (i) kiindulasa (ii)-nek, amely pedig anfetikai kivitelezés tervét alkotja. (Ezekre |. Sden
1997: 153-63 és 2005.)

3. A szekvenciaszervezésben mutatkozo tavoloddasazikus normétdl ismét kétarcu jelen-
ségkor. Vannak olyan valtozatai, amelyek nagy laténgtorténeti események Gjraéledésének
tiinnek fel, masoknak viszont nem talaljuk ilyen padraait a régiségben. A ké&ségnek egyszer
magyarazata van. A Csipkerézsika-almukbdl ébrautanciak elementéris és sok nyelvre kiterje-
déen egyetemes folyamattipusoknak felelnek meg, enszdtagkivetés bizonyos véltozatai. Velik
szemben a jelen innovacioi a tébb szaz évvelsazelyelv- és beszédrendszeiészamotteden
elté elem- és szabalystruktdra halozatdban fogannak ilgeg példaul a ,dark’ felbukkanasa
(I. 3. pont 2. alpont [iii]). Csakugyan olyan két szalfejta vegylléséil van sz, amelyek az egyedi
esetekben szimbidzisban egyesilnek. Kilonvaladztélsnéleti sziikségét mindazonaltal nagyon
erés érv tamasztja ala: az univerzalis (,perziszteasgbalyok a nyelvek hangtorténetében allanddéan
jelen vannak, mig a tobbi nem (l. erre és rendszéoglalasukra legtjabban Cser 2009: 119 kk.).
De eBviszonyukat a szinkronidban is kitapinthatjuk. A#ok, tehat a beszédsériltek egy jéient
fliggd igazodasi szabalyokat (v6. Szépe 2000: 145-7).

(i) A fonématorlés leggyakoribb aldozatai massafjzaék. Mindegyikik helyzetfiigg és
szokasosan kornyezetfitgg=zért van itt a rendszerhelyiik. A fonématérlégyesilésének legné-
pesebb tartomanya a zéhgngok (szonoransok, igyjd, r, mint kivd[:]tottam elhd:] tott) alloma-
nya. ldetartoznanak még a nazalis C-k is, am &zt ezeket nem érinti, ez utdbbiak csak lazi-
tédnak. De bizonyos dialégushelyzetekben a nagalitinésére is talalunk példat. igy a heves
cafolatban aaem, nem, nernelyénne-ne-netfl] hallhaté. A torzitas hatterében viszont pragkaat
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okok huzédnak meg, és ez a koriilmény mindenképgélbeiti a jelenséget az egyszdonémator-
Iés tipusatdl. Megjegyzés: égmagyarban tkddétt denazalizalasi tendenciadbb), de a mai kor
magyarja erre mar egyaltalan nem emilékszik.

A V-k torlése magasabb szinegységeken (szétagon, szdalakon) érvén§esilifamatok
kdvetkezménye, és mindig a szétagok Osszetételéseleg szamanak valtozasaval jar egyiitt. Ez
utébbi vonatkozaséban némelykor meglébet zavarba éjtkettssség mutatkozhat: a megitélés
ambivalens. A kiejtés valamilyen mértékben dregaz alapalak szerinti maganhangzét, de artiku-
lacios kifejtettsége a kdrnyezet tovabbi V-ihezwuisyitva lehet olyan gyenge, hogy a két egymast
kove® V-t egynek halljuk ott is, ahol a sz6 fonolégieprezentacioja kilénallé V-ket iréelllyenkor
az appercepcio helyredllitéivelettel rekonstruédlja a szotéari alakot. (Figyekjifal azonban arra,
hogy az iskolazatlan kézlfonoldgiai alapalakként hianyos képletet vehepalamint amikorhi-
génid mond a normatihigiénia helyett. llyenkor értelemszign nem V-torlés kdvetkezik be.)

(ii) A szotagkivetés egészen mindennapos. A mésédiaz utolsé étti (?) nyilt szétag
szakaszara terjed ki, nemegyszer kdlcsénviszongbieirnyesd C-vel: az intervokali ilyenkor
mindig téribdik, és ez szétagdsszevonast eredményez (vo. pdi). Minél ebteljesebb a C arti-
kulacios beidegzése, annal ellenallébb az adoMagyon markans a kiilonbség a massalhangzék
csoportjai kozott: g leépll, sk azonban nem.

Elemismétléses szotagsor (pl. azonos V-vel) hajiimaz egyik (?tébb) szétag kivetésére,
am most a Horger-térvériiiteltérden széhataron tul is. Az intervokahis g torlési folyamatanak
kozbll$ allomasai vannak. A medab és a kovet V 0sszekapcsolodasanal szétvalasztas van je-
lezve. A masodik (ismételt) V intenzitdsemelést, kaddaulvehemens- [ve|emenS].

(iii) A ,hanyag, lezser” beszédifajpban, amikor lazitottabb a kézlés, a zongétlegsren-
tumok mellett all6 [+z6ng] C-k ndvekvmértékben gyengilnek. Témegeséfetdulas esetén az
effajta gyengiilés oda vezet, hogy a beszédproduiangzossag tekintetében szegényedik, a zo-
rejosszetelk részaranya pedig viszonylag nagyobb lesz. A rfegiey egyszersmind azzal jar,
hogy siikil, fakul a [+zdng] C-k ejtésvaltozatainak a skdld\ beszéd dsszhangzattanaban ezzel
tektonikus eltolédas all be: még szeniinébbé, élesebbé valik a [-zéng] C-k és a V-k hangmiss
kontrasztja a teljes kozlésben. Mas megfogalmardsbhangzdssag tekintetében a variansrend-
szer kevéshé arnyalt (szemben ditadami és a dinamikai viszonyokkal, amelyek safbsskalan
veszik fel aktudlis értékeiket).

4. A szupraszegmentalis sik a legkiszolgaltatotshija mai beszédmodorunk szebdzsi
mintainak. A valtozas szinte olyan mélyrehatd, nartései 6magyar és a kézépmagyar hataran,
a 14. szazad vége tajan. Emlitettik mar, milyesefl@z érzelmi reakciok a kulturaltsek részé-
rél a mai (nagyvérosi) fiatalok beszédhasznalataeglckolatban. Ez a beszédhaszndlati szint az
ellenérzésekdf forrdshelye. Amennyivel itt szemliebbbek a valtozasok, annyival kdnnyebben is
definialhatok.

(i) Az atlagosnal magasabb alaphang-beallitas emaeiindulati érzelmek jelatvitelének ha-
tékonysagat, végskovetkezményében a kéthrsak befogadasi-részvételi mozgdésitasara apellal.
A hangteljesitmény ndvelése ugyanilyen hatasu.

(i) Az artikulaciés bazis lazal/feszitett beszabalsanak nagyméivngadozasa akéar egy
frazison belll is éffordul. A feszitettség javitja az akusztikai jelé#i/hatékonysagat: a felhangok,
amelyekldl a formansok szervédnek, élesebben koriilhataroltak, nem elmosodottaht, a laza
rezonatorfalak esetében. A két bazisallapot vatészaa tartalmilag Iényeges, és a k6zombos rész-
letek élesebb szembeallitasara is eredményeseasielalhato.

(iii) Amikor az idéskoru, kulturdlt hallgatdé a széban forgd besziéfdih ,kapkoddnak” mi-
nésiti, megfigyelését — nyilvan tudatées szinten — az édartami eloszlasviszonyokra alapozza,
leginkabb a szotagi édartamok egyersklen eloszlasara. A fiatal kdzlhol ,hadar”, hol ,nydjt’
egy szakaszon belil — tegylk hozza, a szakasz wélpgomorészt csak nyujtas mutatkozik. A val-
tozas nyelvtipoldgiai jeledisédi. A nyelveket ugyanis aszerint is felosztjak, hamtikulaciés
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idéprogramozasuk milyen termésietVannak nyelvek, amelyeknek azdéptogramozasa azon
alapszik, hogy az egymast ké¥etz6tagok idtartama azonos hosszusagu legyen, a szétagok szeg-
mentumszamatol fliggetlenll. Ezek az Ggynevezetafdg-timed” idszitési tervezésnyelvek, mint

a francia. Vellk szemben vannak olyanok, amely&ktehangsuly kozotti szakaszokat egyenlitik

ki lehetségesen azonos hosszuségura, vagyis ;strest’ iddzitéssel dolgoznak, mint az angol. J6
valOsziriséggel feltehetjik, hogy az itt emlitett tendera@aatéllast jelzi ére, és akkor — klasszi-
kusaink banatara — T. S. Elliot vagy Ingeborg Baghmerseit nem lehetddértékes forditasban
magyaritani.

(iv) Kézvetlenil az iménti ponthoz csatlakozik egkon beszédtényézalakuldsa. Erede-
tében ez voltaképp nem korszakfidggsak gyakoribba és markansabba valt. Nevezetadefzis
hangzo részének felgyorsitasa mellett nyUjtott staket észleliink, és ahogy a fonetikaban kevésbé
jartas mondana: a kadzegyszer ,hadar”, majd elhiizva ,szlinetel”.

4. Kérdésunk most mar az, felfedezhetiink-e a hangtagiyarazatok mogott olyan késztetéseket,
amelyek a tendenciak okaiként fogalmazhatok megekiekw, hogy a kddre és tarsadalmi kor-
nyezetére kell gondolnunk, kozelebba beszél személyre és azokra az elvaradsokra, amelyeket
a kornyezet vele szemben tamaszt, illetve amebyalgy véli, hogy azoknak meg kell felelnie.
Elészor is Augustinus (4. sz.) szavai ildaek fel: a hang 0sszefiigg a Iélekkel. Ismét inttoko
egy megszoritas: a beszédviselkedés mintajanaiékadiepicentruma a szubperszonalis személyi-
ségrétegben lokalizalhatd, nem csak ugy a ,lélekBkaldban. Azssi 6sszetartozas szivoereje ma
tarsadalmi kényszerekben 6lt testet. A fiatal &Gsocidlis célja a beszédstratégiaban a vélt sze-
rephez igazitott azonosulés, a pozicidényerés égetigtés mint végssoron dnvédelmi stratégia.
Az elemzésnek ezen a ponton azonban mar at kel adémat hivatott individuél- és szocialpszi-
chologusoknak. Ami pedig a nyelvészre tartozikaitideje annak, hogy a fonetikai kutatasok na-
gyobb figyelmet forditsanak az emlitett jelenségelamelyek belathaté tavlatban nyelvtérténeti
Iéptéki valtozasok forrasai.
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