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Kiefer Ferenc: Aspektus és akciomifiség, kilonds tekintettel a magyar nyelvre2006. Akadé-
miai Kiadé. Budapest. 344 lap

Kiefer Ferenc akadémikus kdnyve a kdvetkegszekre tagolddik: Bz6 (9-11), 1. Az aspektus
fogalma és a magyar aspektusrendszer vazlata (1,324 progressziv aspektus (93-136), 3. Ak-
ciominéség és aspektus (137—-204), 4. Eseményszerkeze5@05. Aspektuselméletek (259-312),
Befejezés (313-9), Irodalom (321-31), Targymutd&8{41), Névmutatd (342—4). A kodnyvet Siptar
Péter szerkesztette, és az MTA tamogatasaval jelegt Az ebszé végén olvashato, hogy Ladanyi
Maria és Wacha Balazs lektoraltak, tovabba azagyta ,konyv elkészitését az OTKA a To42687.
szamU pélyazattal tAmogatta’ (11). A névmutatobEmriév szerepel. Az a harom s#erakire leg-
tobbszor hivatkozik: Z. Vendler (32 hivatkozas), R. Dowty (28) és Wacha Balazs (25). Kiefer
elézéleg 19 tanulmanyban foglalkozik a téméaval. A moist@myv Iényege a Strukturalis mondat-
tan végén (1992: 801-86), ,fliggelékkémtz aspektus és a mondat szerkez@ben mar megjelent.

Az aspektus témara raillik az a latin mondas, greeérintGrammatici certant et adhuc sub
judice list est.A rendelkezésemre all6 #z terjedelem arra késztet, hogy csak a témaval kap-
csolatos alapvétnézipontokat vegyem szemugyre, és azokliazék megjegyzéseket.

1. Az aspektus fogalma: igeaspektus, avagy mondapektus? Kiefer kdnyvéberaz aspek-
tus a mondat belsidészerkezete (21). (A Strukturalis mondattanban [899}z olvashat6: , Aspek-
tusnak nevezzik a mondatok leldészerkezetét Ekkor az irodalomjegyzékben Comrieiine
még nem szerepel, de a téma felvazolasakor nyokatiingsilyozza, hogy ,az aspektussal fog-
lalkoz6 altalanos fivek kozil a kovetkez szerdk gondolatait hasznaltuk fel: Bernard Comrie”
sth. Mostani kdnyvében Kiefer Comrie jelésggét mar konkrétan kiemelitsdézi is (21): ,a szlav
hagyomanyt is figyelembe véve definidlja Comrie7@Paz aspektust”. Majd igy folytatja: ,Comrie
definicidjat érdemes sz6 szerint idézniink, mivél stempontbdl hasonlit az altalunk javasolt de-
finiciora: »aspects are different ways of viewihg tnternal temporal constituency of a situation«
(ibid.: 3)". Az angol és magyar nyelven kozo6lt aéfié a szavak szintjén ,azonos”, értelmezése
azonban igencsak eltérEz a kdvetkeikben jelentkezik.

1.1.Mondataspektus vagy igeaspektus? (v6. Pete 19%4:473. Comrie és Kiefer aspek-
tusdefiniciéja csak abban tér el, hogy Kiefer atygrio” szt a mondatkézpontu strukturalizmus
szellemében ,mondat”-ra cseréli: ,A szituaciokatndatok segitségével irjuk le, tehat a »szitua-
cid« terminus helyett egysZem mondatrél beszélhetlink.” A ,szituacié” termin@smrie-nél
(1976: 13) azonban nem ,mondat”-ot jeldl, hanemigez széfaji kategoridlis jelentését, amely
egyesiti a Vendler-féle ontoldgiai osztalyokat. Vn the present work the term »situation« is
used as thigeneral cover-term i.e. a situation may be either a state, or amtewe a process.”
'Ebben a niben aszituaciéterminus az allapot, az esemény, a folyadltatanos 6sszefoglald neve.
En az igék szofaji kategoridlis jelentésének jaléié acselekvégang. action) terminust javaslom,
amely lehetevékenysédorténés, allapot, viszony, létezés.



Szemle 503

Szinte lehetetlen olyan nyelvészt talalni, aki sgektust mondattani kategoriaként értékelné.
Erdekes, hogy a kényv 260. oldalan Kiefer is igékédl Vendlernél. Vé.: ,Vendler az ontoldgiai
kategoériakhoz nyelvi példakat rendel hozza, ezeddttéazonban nemcsak igéket, hanem igei cso-
portokat, illetve predikatumokat is talalunk.” Téokga: Péter Mihaly: ,Teljességgel elismerve a ma-
gyar aspektus tdbbszinbérdekeltségét«, hangsulyozni kivAnom, hogy —elgkitejezett cselekvés,
illetve folyamat szemléletdl 1évén sz6 — az aspektusjelentdgidlegesenlexikai-szemantikai
természdt’ (2008: 3). H. BuBmann:Aspekt. Verbale Kategorie, die sich auf die zeitlicheustar
oder andere inhaltliche Merkmale von Verbbedeutormgeieht” (1990: 103). S. Chalker, E. Weiner:
~aspectA category used in describing how the action e is marked” (1994: 34).

1.2.A szlav hagyomany figyelembevétele vagy inkdieétele? A Comrie-fogalom meg-
hatarozasat kovétlohn was reading when | enteredfsan uuman, xozoa s éowén 'John olvasott,
amikor beléptem’ példak magyarazatabol az deritidgy Comrie (atfogalmazva) Maszlov és ko-
vetsi totalitas- és folyamatjelentéaspektusfelfogasat vette at. — Ez pedig egybeesikilt idefi
aorisztosz és imperfektum jelentésének a meghdtsawal (annak ellenére, hogy az igéket jelen
és jo\S idében is hasznaljuk). V6.: Comrie (1976: 3): ,In eadhthese sentences the second verb
presentghe totality of the situation referred to (here my entry) withdo its internal temporal
constituency: the whole of the situation is preséras a single unanalysable whole, with beginning,
middle, and end rolled into one; no attempt is maddivide this situation up into the various indi-
vidual phases that make up the action of entry. intpgerfective pays essential attention to the
internal structure of the situation, viewing a attan from within; as also will be the general foin
is not incompatible with perfectivity.”

1.3.Az igeidészerkezeténekmagyarazata Comrie-nél és Kiefernél éltéomrie magya-
razata az ébb idézett meghatarozasban egy$zéx befejezett szituaciok (az igék kilonkoz
szemantikai tipusai!) a cselekvést annak bél§szerkezete nélkil (!) elemezhetetlen szimpla
egészkénieldlik, amelyben az il kezdete, kdzepe és vége egybeolvad. A folyamatasajyel-
met a szituacio belsszerkezetére iranyitjak, azt belilliszemlélik, és ez asfnézpont dssze-
egyeztethetetlen a befejezettséggel.

Ez az értelmezés 15 évvel kordbban A. V. Iszacsergkoet nyelit orosz nyelvtanaban
(1962: 348) mar megjelent. Vo.: ,Driicken wir einéargang vermittels einesnperfektiveriVerbs
aus, z. B.Oun uumaem oder o uuman, so stehen wir gleichsam inmitten des Vorganges,vden
nicht Gibersehen, dessen Beginn und Ende uns verb@igund denn wir folglich nicht als ganzheit-
liches, zusammengefalites Geschehen auffassen kénBeim perfektivausgedriickten Vorgang
stehen wir dagegen auf3erhalb des Geschehens,idkenbdlas Ereignis als Ganzes und fassen es
in seinerTotalitat auf.”

Mindez igaz lenne, ha nem lennének kelentés befejezett igékEleredt az e& Ezért is
irja Iszacsenko (1960: 134), hogy ,a cselekvésjbréttsége fogalmanak a bevitele az igeszemlé-
letrél sz616 tanba [...] néhany évtizeddel visszavetefpeodléma adekvat megoldasat, mivel »be-
fejezettsédil« csak mult idben beszélhetlink” Beenenue noHsTus «3aKOHYEHHOCTH AEHCTBUS»

B y4YEHHE O BHJIaX OKa3aJOCh POKOBOH OIIMOKOH: OHO Ha HECKOJIBKO JNECATHICTUH OTOABUHYIO Oojee
AJICKBATHOC PCIICHUC CJIOXKHOM BHZ[OBOﬁ HpO6JIeMaTI/IKH. ... BEJIb 0 <BaKOHYEHHOCTH> MOKHO TOBOPUTH
TOJIBKO MPUMEHHTETHHO K (hOpMaM MpOLISANIero BpeMeHu.”

Kiefer a mondatnak kidsés bel§ idészerkezetét kilonbozteti meg (16-32). Szerintukdéla
S8 idészerkezetre semmi sziikség, mivel nala ,[a] mongatdas a mondat bélsdészerkezetét
fejezi ki” (26). Leegyszdisitve a problémat, Rilsé id6 a beszédithek amikor? kérdésre feldl
idéhatarozdszok jelentésével valé szemantikai egyesatatalapul: Molnap megérkezett a csoma-
god — Tegnap megérkezett a csomafid@l-7). Abelss id6 azidétartam jeldlésének kulonbéz
eszkozeiil fligg. *A konyvet hdrom napon &t elolvasom — A kdnyvebmanapon &t olvastarfjob-
ban hangzikharom napig). *A kdnyvet harom napon belil olvagastvasni fogon(Kiefer meg-
jegyzése: ,igéretként elfogadhaté”)A-kdnyvet harom napon beliil elolvasté2f). (Természetesebb:
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A konyvet harom naglatt elolvastam / harom napon bekiblvason). Ezek alapjan Kiefer a folya-
matossagot és a befejezettséget a kovéthkemon definialja (23—4):

a) Egy V ige akkor és csakis akkor folyamatos, hagat tartalmazé mondat altal leirt cse-
lekvés, torténés vagy folyamat az adodtagitomany legtdbb résztartomanyaban érvényes.

b) Egy V ige akkor és csakis akkor befejezett, hagat tartalmaz6é mondat altal leirt cse-
lekvés, térténés vagy folyamat csak az egész figyee vett idtartomanyban érvényes.

¢) Egy M mondat altal kifejezett esemény akkor sskis akkor folyamatos, ha az esemény
altal leirt cselekvés, torténés vagy folyamat aattadiétartomany legtdbb résztartomanyaban ér-
vényes.

d) Egy M mondat altal kifejezett esemény akkor gakis akkor befejezett aspektusl, ha az
esemeény altal leirt cselekvés, torténés vagy foltareak az egész szoban forgéindervallumra
érvényes, tehat annak egyetlen osztata esetébeallsienm.

Megjegyzéseim:

1) Ezt ugy kell értelmezniink, hogyTaz évig irtam a disszertaciomesetében a cselekvés
barmelyik idspontjarél eimondhat6 (a mult ideporisztosz jelentését jelenbe transzponélva), hogy
from a disszertaciomats Megirtam a disszertaciomasak az idintervallum végén mondhato.
Az igeszemléleti formakat azonban §oidében is hasznaljuk. Az iras kezdetekor mondhatom,
hogy Tiz év alatt megirom / 'fogom megirni a disszeddrit.De a tovabbiakban azdthrtamot
vagy mindig csokkentem, vagy inkabb a mondat&elészerkezetét meiks, idstartamot jelod
idéhatarozo nélkil folyton csak azt hajtogatdsegirom / 'meg fogom irni a disszertaciomat.
A folyamatos Osszetett j6vdé hasznélatakor pedig még el sem kezdtem az Fagokirni disz-
szertaciot.

2) Szamos mondatban az idtervallum vagy idtartomany” ismeretlen. Ezt Kiefer ugy
jellemzi, hogy ,gyakran csak implicite van adWit csindl Pista? — Olvds(23). Ha Pista nyugdi-
jas, értelmezhetjuk ugy is, hogyéfbglalatossaga most mar élete végéig az olvasas.

3) Tovabba: ,A folyamatos aspektus esetében kiEgdiskell tenniink korlatlan és korla-
tozott iddvonatkozasu folyamatossag kozd@8-9). Szerinte az aldbbi mondatok korlatlabvat
natkozasUakiEgész nap dolgoztam. Négy évig kulféldon dolgoZEaen mondatok folyamatossagat
azonban éppen azdhrtamot jeldd idéhatarozok korlatozzak egy egész napra, illetve rédgg.

4) A fentiekkel kapcsolatban hasznosnak tartonePilihaly (2008: 3) megallapitasanak
idézését: ,A magyarban a perfektiv-imperfektiv skenéllas Iényeges tulajdonséga, hogy a per-
fektiv ige az oppozicigeldlt tagja, azaz mindenkor jelzi a cselekvés totalendealetét; ezzel
szemben az imperfektiv ige mint az oppozijeidletlen tagja nem jelzi a cselekvés totalitasat.”
A kezd jelentéd befejezett igéket azonban feltétlendl kivennémminglenkor jelzi” csoportbdl:
Végre elindult a busz.

5) A folyamatosigék jelentésével kiilon is kell foglalkoznunk. Azgol idbegyeztetés helyett
a szlav nyelvekben és némileg a magyarbageszemléletegyeztet§saxis) van. Teljes egyidigj
ség esetén folyamatos igéket hasznéluidkt le a Iépcén és futydrészetRészleges és metsz
egyidejiségkor a hosszabbdgrtamu ige folyamatos, a révidebbstdrtamui befejezettiott le
a lépcgn, és megbotlofiejovetelkor).A gyerekek addig jatszottak, amig be nem estelfdetts
az az allitds, hogy ,két folyamatos igei szerkezemagaban ighatarozé nélkil nem jeldlhet
egymasutanisagot” (34Rozika jatszott, rajzolgatott, uzsonnazott és gihen

2. Aspektusnyelvek és nem aspektusnyelvekiefer Ferenc (14-5): ,Minden nyelv képes aspek-
tualis kategoriak kifejezésére, a kiilonbség azaspektusnyelvek (pl. szlav nyelvek) és nem as-
pektusnyelvek (pl. a german nyelvek) kdz6tt abbemresend, hogy mig az aspektusnyelvekben az
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aspektualis kategoriak az igének (az igei lexémanaly az ige meghatarozott paradigmatikus
alakjainak (igealakoknak) a jelentésében mar k@obnnak, a nem aspektusnyelvekben az as-
pektualitas kategoriak élsorban mondattani eszkdzokkel féjgaek ki. A »tiszta eset« azonban ritka:

a nyelvek tébbnyire mindkét eszkzzel élnek. A neslggn ugyan az alapgeaspektudlis kategoriak
mar az ige lexikai jelentésében vagy jelentéseibgeien vannak, ezek azonban a mondat kilénféle
szintjein, az igei szerkezetben vagy a mondat épesr megvaltozhatnak, illetve a szintaktikai
kornyezet fliggvényében valtakozva érvényesilnekelrfiigghetnek a targy vagy az alany fajtajatol,
az igeiditél vagy az idmaodositoktdl is. Az ige aspektudlis értékének istactehat nem elegehd

a mondat (a mondatban kifejezett cselekvés vaggnés) aspektusanak a meghatarozasahoz.”

Megjegyzéseim:

1) Orémmel olvasom, hogy Kiefer mindjart a kényvején leszogezi, hogy a magyarban
.az alapved aspektualis kategériak mar az ige lexikai jelefibés vagy jelentéseiben is jelen van-
nak”. igy téves az a koncepcio, amely a magyarbandataspektust tételez fel (vo.: Pete 1994:
232-47).

2) Kissé érthetetlen, hogy az igekdzpontl strukituréyelvészet magyar zaszlodje ho-
gyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az igpvaii jelentésének alkotdeleme a targytol és az
Jdémaodosité™-nak atkeresztatiétartamot jeldls idshatarozotdl (is) fugg. Itt inkabb arrél van sz,
hogy a folyamatos és a befejezett igébsgikdtott) vagy gyenge (fakultativ) vonzatai nemeds
egybe (masképp: valenciajuk elirEzzel kapcsolatban harom momentumra hivom fedlea-
sok figyelmét:

a) Az angol nyelvészetnodifierterminus magyar megfetgé bévitményVo.: ,A dependent
element, normally a word, that affects the meamdhgnother element, normally the headword”
(S. Chalker—E. Weiner 1994: 245). Kiefer &éls mar minden iéhatarozét idmoédositonak nevez.
Vo.: ,Az elfelejtigeosztaly aztvészeligeosztaly igéihez hasonléan szintén némrbeg maga
mellett ildmodositot: Ot 6rakor elfelejtettem, hogy felhivjalai248). A kényvben tébb ilyen jel-
legi mesterkélt példa van, amelyekre aztan elméletéknék. Az idézett példaval kapcsolatban
labjegyzetben azt olvassuk, hogy ,asdnbdositdé az elfelejtés eseményére [értsdpamtjara]
vonatkozik”. Az én nyelvérzékem azt sugallja, hagyElfelejtettelek 6t érakor felhivmhondat
tartalmazza a cselekvés és a megbeszétioint elfelejtését is. Aatvészeigét is hasznalhatjuk
idéhatarozovalA habord alatt atvészeltik a bombéazéasokat

b) B. Comrie (1976: 16-7) a tényeknek megfial hangsulyozza, hogy azitdrtamnem
donté egy ige folyamatos vagy befejezett voltdban, mmeldkét szemlélet lehet azonostial-
tama. Vo.: It is sometimes claimed that perfectivens indicate situations of short duration, while
imperfective forms indicate situations of long digm. It is easy to find examples from individual
languages that contradict this assertion, pertapsléarest being where both perfective and imper-
fective forms can be used in referring to the séngth of time, without any necessary implication
of the duration being short or long.” V&sak egy pillanatigllt a gép — J6 sokaigllt a gép(mindkét
ige folyamatos)Egy pillanatramegallta szive — Orokrenegéllta szivelmindkét ige befejezett).

c) Ilgaza van Kiefernek, az alanytél — a mondatsasgikai kozpontjatol — valéban fligg az
ige aspektudlis értéke és hasznalata: Xdit a Duna partjan lefekidt &rfe — Budapest a Duna
két partjan fekszik.

3) A mozzanatossag és a gyakoritaKiefer: ,A mozzanatos igék pillanatnyi eseménga f
jeznek ki, kbvetkezésképpen osztatlatsirbrkezdtek, és ezért perfektivek” (74). Az ,osztatlan és
osztott idsszerkezetre” éptilelmélet metanyelvészeti szinten kifogastalan, elvinyények azonban
ezt nem igazoljdk. A mozzanatos és a gyakoritd igékfémaszerkezete és jelentése egyforman
lehet folyamatos és befejezetticcsen / megreccsen a padld; Télen adogatjalatlbgatja az alma-
jat. Téves az az allitds, hogy ,nincs... aspektudlis is@g a mozzanatos alapige és az igekot
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vel ellatott ige, illebleg a perfektivalé elemmel kiegészitett igei szeetekozott” (74-5). Kiefer
1992-es tanulmanyaval vitatkozva 1994-es cikkem2&%) tobb példaval tamogatott érveléssel
bizonygattam a fazisaspektus elmélet alapjan, laoggccan — megmoccdipusi oppoziciok bels
hatarpont nélkuli és hatarpontos szemléletparogsastérve Kiefer mostani példajahozeecsen
folyamatos alak a recsédangtényét kozli, vagy pedig mértéhatarozokkal tarsulva aghagy-
szeri tOrténését vagydségét jelziNyar-éjszakan a grofi szém Reccsen a deszka-pald#idy)

— Egyet (nagyot, ijesit) reccsent alatta a létra foké& megreccsen cselekvés kezdetét jeddbe-
fejezett ige:Nagyon lassan, vigyazva mentem, de megreccsertdl@, ga a gyerek felébredtitat-
hat6 az az éllitas is, hogyMegmozdult a fold, megkondult a harang, megrezkidtfakkozlésben
.a tagmondatokban irt események télsges sorrendben kévetkezhettek be” (75). En &keés-
sorozat elinditojat: a foldrengést mindenképpealsizhelyre tenném. A tovabbi sorrend a be$zél
hallasa vagy latasa érzékenységének a fokatogghfit.

3. AspektuselméletekKiefer Ferencnél (310) harom csoportjuk van.

3.1.Az eseménytipusalapu elméletek. Kiefer megjegyzi, hogy ,Vendldndaom arisztotelé-
szi ontoldgiai kategoria (allapotok, cselekvésekesitmények/eredmények) helyett négy katego-
ridt kildonboztet meg”, amelyeket Kiefer eseményihat jel6b aspektualis kategoriaknak tekint
(260). Ezek a kovetkék:

(1) Allapotok/statesszeret, gil6l, tud, hisz, ohaijt.

(2) Cselekvések/activitiefut, séta) Uszik, autot vezet.

(3) Teljesitmények/accomplishmentstgydgyul, egy mérfoldet fut, mond.
(4) Eredmények/achievementsegtaldl, elkezd, meghal, megsziletik.

Vendler azonban ,eseménytipusokrél” nem iit ®ég az altala felsorolt igecsoportok kdzott sem
talaljuk azeventesemény’ sz6tO az igék ontoldgiai (= szemantikai) csoportjaitadiar fel, amikor

az angol progressziv aspektus képzési dsigkit vizsgalja, amelyet akkor még igeidk neveztek.
(Az angolban nem minden igének van progresszivkhsge, ezért ezen aspektus képzési tehet
ségének a felderitése az egyikdladat.) Vo.: ,| start with the well-known diffence between verbs
that possess continuous tenses and verbs thatttigl®67: 99). ,Distinctions have been made
among verbs suggesting processes, states, digpssjtendelkezések], occurrences [események],
tasks [megbizasok], achievements, and so on.” Adietfiéle négy ,ontoldgiai” csoporttal teljesen
rokon a magyar nyelvtanokban régéta olvashato wédinaz ige cselekvést, térténést, allapotot és
létezést kifeje& szo6faj (Zeno Vendler magyar szarmazasiiz} is jo tudnunk, hogy Arisztotelész
tiz ontologiai kategoriat kiilonbdztet meg (Petesiiéin http://ktnye.akti.hu/index.php/Attrib%BAtum)

Kategoria neve Ontoldgiai tipus
szubsztancia szubsztancia
mindség
mennyiség
viszony
birtoklas
allapot akcidens (v. attribGtum)
hely

idd
cselekvés
elszenvedés

Ol N ||k~ iw N

H
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A szubsztancia 6nall6 lét&@zaz akcidenciak 6nallo 1étezéssel nem birnak, egyikban nem je-
lenhetnek meg: szubsztancidkhoz kapcsolédnak. Tavébelekvéseket, allapotokat kifejezhetnek
nemcsak igék, hanenirfevek, melléknevek, hatarozészok is, amelyek hajddazvetlentl vagy
kdzvetve a szubsztancia ¢m€v):ment — mentés, meéngondolat; megbetegszik — betegség, beteg
ember, betegen feksziKiefernél erre emlékeziét D. Dowty elmélete ismertetésekor talalunk
(285-90).

Kiefer eseménytipusai a kovetkéz(249-51):

(a) Allapotok:Anna alszik.

(b) FolyamatokPéter fut. Anna szépul. Péter levelet ir.

(c) TeljesitményekPéter megirja a levelet. Az éplilet megszéplil.

(d) EredményekA busz megérkezett a faluba.

(e) Pontszdr eseményekAnna feljajdult. Valaki tisszentett.

(f) A végignézipusu igék eseményszerkezetena végignézte azdaldast.

(9) Az elgondolkozikgetipus eseményszerkeze®gter sokaig elborozgatott.

(h) Areverzibilisutoallapottal rendelkézagék eseményszerkezefgna egy hétre elutazott.

Kulénos, hogy a folyamatos és befejezett megirszemléletparok kiilén ontoldgiai tipusba kerdil-
nek.Kiefernél azt olvassuk, hogy ,allapotige nem jeleinimeg progressziv aspektusu szerkezetben.
Az angolban e szabaly al6l szamos kivételt talal{irdm hoping...)A magyarban, valésziieg
a progressziv aspektusnak az angoltél eldiajdonsagai miatt nem talalunk kivételt” (268)re-
mélem -reménykederpar mintha hasonlitana az angolragazdagszik — meggazdagszik, szegé-
nyedik — elszegényedikdig allapotot jeld szemléletparok. (Ennek alapjan az angol ,progfessz
aspektus” terminus magyarba valé atvitelének nekmés@lme van. A kiilénbség bemutatasa a ma-
gyar ,folyamatos” és az angol ,progressziv’ aspskitdzott azonban szerfélott hasznos lenne:
példaul van-e olyan jelentéstipus, amikor az apgogressziv jelentés a magyarban csak befeje-
zett igével fejeédhet ki.) N. Ju. Svedova (1989: 5-171) az oroszbbitezésvaltozé allapotként
értékeli, amelynek 10 fazisat kilonbdzteti meg.5AfAzis maga a létymecrsosanue). Ezt 41 (1)
szemantikai csoportra osztja. A 10. szakasz a &gsiinése {cuesnosenne, konemn) 15 lehetsé-
ges jelentésvaltozatban.

3.2.Az idéintervallumos elemzések az aspektusinandat bels idészerkezetével jellemzik.
Kiefer: ,Ahanyféle idintervallum, annyiféle aspektus. Az aspektualieggétiak megallapitdsahoz
ezért az idintervallumokat kell meghataroznunk. E szerintléofgs szerint [...] kilon aspektua-
lis kategoriat képvisel egy éhtervallum kezd- vagy végpontjara fokuszalo vagy adimterval-
lum tdbb egyméasutan kdvetkepontjat azonosité mondat” (310)sldtervallumbdl elég sok van.
Vo.: példaul a naptéri vagy csillagaszatisdamitasi egységeket. Azidtervallumok egy részé-
nek van kezdete és vége, de az is lehet, hogyakakdetét ismerjik. Az ilyen dehtervallumok
kezdetére vagy végére vald ,fokuszalasnak” az ksétshségében nem sok kdze van az aspektus-
hoz. Egy életkor idintervallum-kezdetét jelélhetjik folyamatos, esgttefejezett igével is, de csak
befejezett igével zarhatjuk Iszuletett/megsziiletett... — meghalt/elhaldlozodt konyv Iényegé-
ben csak az itintervallumok tartaméra ,fékuszal”. Egészen masly4et, ha aige altal megne-
vezett cselekvés lefolyasat tekintjik egy-egdintervallumnak. Ez méi&zisaspektusoslemzés:
ekkor valéban lehet a cselekvés folyamatara, &elzékoldali és befejézhatarpontjara fokuszalni:
Eleredt — esik/eseget — elallt azzeSokszor megalltam — alldogéaltam — elalldogaltakep ebtt —
Elalltam a kép éll. (Az ellalldogaltamszerintem befejezett, mivel kétoldall hatarpontgl ideig”
aspektudlis jelentéssel tarsulva korlatozzallingalasidsintervallumat.)

3.3. A nézpontaspektusonalapuld elméletek ,abbdl a feltevésindulnak ki, hogy... ugyan-
az az esemeény tobbféle ¥ppntaspektussal kapcsolhaté dssze. Aypéataspektus altaladban csak
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az imperfektiv-perfektiv oppoziciét dleli fel. Anfektiv nédpont az eseményt teliességében szem-
1éli, az esemény kedd és végpontjat is tartalmazza. Az imperfektivépémt a folyamatra fékuszal,
és sem az esemény kézdsem pedig végpontjara nincs tekintettel” (310PBter Mihaly (2008:
7-8) nédpontja szerint az igekdtnélkili Mostal kezet?; Vettél be orvossagq#@pektusértéke
ambivalens, a jelletlen ige perfektiv vagy impkiffe jelentését a szituacié és/vagy a szévegkor-
nyezet hivja é: Kész az ebéd. Mostal kezdjrerf.), Kertészkedés utan mindig mostal kezet?
(imperf.) Ezzel szembenMegmostad a kezed?; Bevetted az orvossagotitatokban a konkrét
cselekvés sikeres (= teljes) végrehajtasara kékdezeamit a targy hatarozott né¥elhasznalata

is alatdmaszt”.

Megjegyzéseim:

1) Ha lehetséges, ragaszkodnunk kefbranai alapokon nyugvé szemantikai elemzéshez:
a mos/megmoszemléletpar, aesz/megveszzintén szemléletpar. Beveszgében abe- prefix
szinkretikus jelentds jeldli a cselekvés iranyat és befejezett szerdélédz ilyen igék folyamatos
parjat a prefix hatravetésével képezAB&vetted az orvossagetMa vettél be orvossagot?

2) A folyamatos igékénykozlé és tényrekérdezé jelentésben a szlav nyelvekben és a ma-
gyarban is morfémaszerkezetiik megvaltoztatasa Inglkgelekvés teljességét (totalitasat) jelolik:
Olvastad a Haboru és békét? — Igen, Ugy 20 éveditenlvastam Az Elolvastad a Haboru és bé-
két? konkrét ebzetes szituacidhoz kiidik: a kérdezett megigérte, vagy szerepelt a kitel®-
dalom jegyzékében stb. Kiefer Ferenc ezt a jelerté®gzisztencialis olvasatiszéval jellemzi,
amellyel a targymutat6 eligazitasa szerint a koepvbét kiilonbdz helyen taldlkozhat az olvaso.
Kiefer felfogasa eltér a miénit magyarazata korilményesebb. Nalunk a ténykjistentés csak
olyan folyamatos igékre vonatkozik, amelyeknek feefett parja is van. Kiefernél egzisztencialis
olvasatl lehet minden olyan aspektusi mondat, am&ly kordbban is (legaldbb egyszekfet-
dult” (figgetlendl attél, hogy az igének van-e lefett parja). Felfogasa szerinPusti biciklizett
mar az udvaron; Dolgozott (mar) nalunk; Tancoltama¢) vele;stb. ,mondatok befejezett aspek-
tustiak” (71). Ez azért lehetséges, mert mindegyhadatot a£lsfordult mar, hogy..kifejezéssel
kezdhetjik. Befejezett igés mondatokat is kezdHetgwy: Elsfordult mar, hogy eltaktikaztam a le-
hetséget / két hét alatt megirtam egy cikRetvabba: minden mdalt idijcselekvés igy vagy ugy
véget ér.

3) A hatarozott névék targy hasznalata a befejezett igék esetében nesalekvés ,sike-
res” hasznalatat, hanem egyzates szituacid ismeretét tételezi fel: példaubelés tudja azt,
hogy unokaja nemigen szeret kezet mosni, a betegmeklott idpontban be kellett vennie az or-
vossagot, vagy mondta a kérdezettnek, hogy vegye aneadott kényvet stbMegmostad a ke-
zed?; Megvetted a kdnyvet?; Bevetted méar az orgotda

4) A ,sikeres” cselekvés jeldléséhez hatarozésazikségeslol megmostad a kezed?

5) Az oroszban a cselekvésnétlésekoraltalaban folyamatos igéket kell hasznalnunk, de
a magyarban mindkét szemléletet hasznalhatfigktészkedés utan mindig mostal / mindig meg-
mostad a kezed?

6) Az oroszban és a lengyelbepattitivuszi jelentés kifejezésekor alapszabaly a befejezett
ige hasznalata birtokos esett@lsuinun 6ooer; Wypitem wodyA magyarban ilyenkor folyamatos
igét hasznalunk néwelnélkili fonév targyesetével vagy pedigél/-bsl ragos &nevet hatarozott
névebvel: Ittam vizet; Ittam a vizB. A A swinun 600y; Wypitem wod jelentése pedig 'Megittam
avizet'. VO.: Megittam a vizll; Eszegetett di6t / a didbol — Megeszegette a/diatdiobol.

3.4. Mennyiségi jellemzésen alapulé aspektudz Arisztotelész kategoriai kdzott felsorolt,
de Kiefernél figyelmen kiviil hagyottennyiségis nagy szerepet jatszik az aspektusok hasznalata-
ban. A ,totalitas” elméletének ellentmond az a tédmygy barmennyi részmennyiség megnevezése-
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kor hasznalhatunk befejezett igatkonyldl mar elolvastam két (harom, szazotven) oldal. Mel-
csuk (1998: 92-116) mennyiségi, disztributiv, diwrgprogressziv és kompletiv (szlav nyelvek)
aspektusl nyelveket kiildnboztet meg. Ide sorolktidk Verkuyl Kiefer (277—-85) altal ismerte-
tett felfogasa, amely szerint a holland és a néwelvben duratifolyamatos), terminatifbefe-
jezett) és momentan (pillanatnyi) tipusi mondatitsfsevan.

A kényvben megtalaljuk még David Dowty (1979, 1986életét, aki szerint az angolban
progressziv és habitualis olvasatot kiféjéased to)aspektus van (285-96). Olvashatunk Carlota
Smith kétszini aspektuselméletéris (296—310).

4. Hany aspektus van a magyarban®zerintlink csak folyamatos és befejezett, ponhzsabel§
hatarpont nélkili és bélhatarpontos. Kiefer kényvében a 25. lapon aztssivk, hogy ,egy befe-
jezett aspektusu igébfolyamatos (progressziv) aspektusi mondat alitothé&zerinte aPisti
végre irt egy jo cikket; Egy liter viz szivargatiakfalbdl mondatok perfektivek (oszthatatlarbid
szerkezdtek). Az el$ben a targy, a masodikban a mértékhatarozé tefejeketté a mondatot,
a Pisti egész nap irt; Szivargott ki a viz a falo@ndatokezzel szemben imperfektivek (oszthatd
idészerkezdtek) (26). Sajnos Risti végre megirt egy jo cikket; Kiszivargott diggr viz is a fal-
béligazi perfektiv parokrél azonban egy sz6 sem olagshA 30. oldalon a szeéfzlsrebocsajtja,
hogy ,akorlatozott iditartami folyamatos aspektust a tovabbiakbROGRESSZiV ASPEKTUSNAK
fogjuk nevezni? En nem sok értelmét latom harom aspektus megkikiatisének. Az oszthat6
és oszthatatlan édzerkezetnek (gondolom, hogy e®tattam’) nem sok kéze van az aspektushoz:
Pisti végre mar harom hét (harom hénap, harom dafx &t egy j6 cikket. — Egy 6ra (egy nap, egy
hét) alatt egy liter viz szivagott ki a falb@hz ,o0szthatd és oszthatatlansgkerkezetnek” Kiefer
Ferenc metanyelvi rendszerében van egy sajat né@ghasa.)

5. Telikus és atelikus igei szerkezeteKiefer (67): ,,A hatarpontos igei szerkezetekatikus, a ha-
tarpont nélkuliekehTELIKUS igei szerkezeteknek nevezzik.” A gt#losjelentése 'cél'. Ezeket az
igéket masok terminativ és aterminativ igéknek mdveAz angolban aatelic/aterminativeand
telic/terminative verl{’hatarpont nélkili és hatarpontos ige’) nem miggéai, hanem szemantikai
(és szintaktikai) kategoria, elhatarolasuk alapjp eselekvés céliranyos vagy nem céliranyos volta.
Tovabbé e nyelv leirdi szerint a hatarpont Idfedss éskiilsé is, megjelenésiik fliggetlen az angol
continuous és commoigeszemléletil. Trask (1993) szétaraban atelikus igék vannalaet is
sleepingJanet alszik' Lisa speaks good Frenchisa jol beszél franciaul’ (22) mondatokban, teli-
kus igék pedig disa is cleaninghe fridge'Liza tisztitja a frizsidert’ We drove to Canterburputo-
val mentiink Canterburybe’ (276) szerkézetondatokban. A. N. Baranov — D. O. Dobrovolszkij
terminologiai szétaraban (1996: 49, 584) az atsliigének nincs természetes hatarpongeeat
‘eszik’, to sing’énekel’, a telikus igék pedig vonzatuk nélkil neasznalhaté Ggynevezett struk-
turalt cselekvéseket jeldineta devourfelfal’, to reach’elér’: I'll soon reach the end of my book.
A magyar és a szlav nyelvek igeszemléletében arfiedyos igélbelss hatarpont nélkiliek,
a befejezettek pedigelss hatarpontosak A bels hatarpont lehet a cselekvés kezdetén, végén,
a hatarpont lehet abszollt és relativ stb. Mi @iughy fejtdése nyoman aaspektualitamak
(Aspektualitat, aspectualitycnexkryansnocts) hdrom egymasra édiies egyre dikilé alkatego-
rigjat kilonboztetjik meg: 1) akciodinamizmust (actional dynamism), 2) aspektust(aspect)
és az 3pkciéminéséget(the manner of verbal actions) (vo. Pete 2009: BY-Az akciddinamiz-
mus lehestatikus (benniik barmilyen bealshatarpont megjelenése kizarhaté, az angolbaryaa il
igék nem lehetnek progressziv aspektustak, jeligikzaz unaspectiveneséy dinamikus (jel-
lemzsjuk a bel$ hatarpont — kezdet, vég, korulhataroltsdg — meggének a lehitége: az as-
pectiveness).
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6. AkciomingségekKiefernél az akciomifiségek tipusai a kdvetkéz (150-79):

. Frekventativ és iterativ akcioniseg:ki-kinyitotta az ajtét, nyitogatta az ajtot
. Deminutiv akciémifiség:dolgozgat, megvakargatta a fejét.

. Szemelfaktiv akciomifség:simogatja az arcat.

. Delimitativ akciomidség:egy ideig eljatszadozott, elborozgat.

. Inchoativ (ingressziv) akcidndiség:elsirja magat, felharsan, megszeret.
. Rezultativ akciémitség:megfizi az ebédet, eltiizeli a leveleket.

6.1. Totalis akciomisiség:bebiciklizik, beken, beporosodik.

6.2. Szaturativ akcioméiség:kialussza magat, kipiheni magét, beborozik.
6.3. Terminativ akciomitség:elénekel, elmesél, elolvas, elsuttog.

6.4. Exhausztiv akciomiéiség:agyontanulja magat, tonkretanulja magéat.
6.5. Intenziv akciomitség:agyonfagy, agyonporosodik.

6.6. Vmit rosszul csindklséz, elcukroz, elkezel, elfuseral.

7. Szubmerziv akciémiéiség:behisztizik, berévil, beqit79).

OO0 WNRE

Nehezményezem, hogy ez az osztalyozéas egyes segpélékat is az akciomiségek kozé sorol
(énekel/elénekel egy dalt, porosodik — beporossiti, tovabba nem kélimértékben tamaszko-
dik formai kritériumokra.

7. Péter Mihaly tipoldgiai ismertetése(2008: 3). ,A magyar aspektus grammatikailag »rem
fejlett« kategdria. Comrie az aspektus evolucidsjé legalsé fokan allé angol és német utan ko-
vetked fokra utalja a magyart, félébe helyezve a griza éslti nyelveket; a létra legfélsokan
természetesen a szlav nyelvek allnak a morfol@gaihegszilardult »vid«-oppoziciékkal (Comrie
1976: 94).” Az ilyen ,létrak” elfogadasat nem tartezerencsésnek. Ha a létradeiiskara keriilés

fé kritériuma az aspektusképzés ,morfoldgiai szilagds, akkor a létra fefsfokara az angolnak
kellene kertilnie, mivel ebben a nyelvben minderanljgétdl, amelynek lehetséges progressziv
aspektusa, azt mindegyikdiden azonosan képezzik. V6.: az angote 'ir' ige cselek alakjai-
nak képzését kijeletitmddban:

Tense Indefinite Continuous Perfect Perfect Continaus
Present | write | am writing I have written | haveen writing

Past | wrote | was writing I had written | had heeriting

Future I shall write | | shall be writing| I shall have written| | shall have been writing
Future in | | should | should be I should have | should have been

the Past | write writing written writing

Péter Mihaly a magyar aspektus kifejletlenségétmagyar igekdk bizonytalan széfaji statusanak”
tulajdonitja (2008: 3). Az Ugynevezett igesiek koszonhét hogy a magyar aspektékalanos
rendszere a bdishatarpontokon alapulfazisaspektuselmélet alapjan megegyezik a szlav rend-
szerrel. VO.:

Megjegyezziik, hogy az ,igekiit’ egy részerfieg-, fel-, lestb.) szerintiink a mai nyelvben nem
sz6faj, hanem morféma, pontosabban prefix, ameogyokér €itt vagy utan,dle elvalva is all-
hat (v6. Pete, 2000: 257-71), a masik része peatiydrdszo, amely énalléan is hasznalhato, vagy
pedig Osszetett igéket képdrcsalad egyutt utazott. — Egyiittkddok vele(A szlav prefixek egy
része az eldljaroszokkal egyezik, a magyar prefinékik része pedig a hatarozészokkal.) A hata-
rozészavas Osszett igék nalunk nem prefixesek.
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1. Paros igék 2. Paratlan igék 3. Kelis szemléldi igék
a) Minden jelentésben: a) Csak folyamatosak} a) Idegen eredétigék:
crams | nociamo 3aeucems om... 0yonuposamy

sta¢ | posta’ zalezed od... synkronizowa

kald / elkuld fugg vmitl szinkronizal

b) Nem minden jelentésben:b) Csak befejezettek: | b) Nem idegen eredegk:
nucams | Hanucamo nucomo 6bIBUXH)Mb KA3HUmMb, UCnoJ1b3064msv
Iepo ne nuwem. zwichnyé uzytkowa 'fel/hasznal’
pisa’ / napisa list kificamit fertétlenit

Pioro nie pisze. ' po-1e3uHOUIHPOBATD’
ir / megir egy levelet 'z-dezynfekowd’

Ez a toll nem ir. lomtalanit

Ertékelésem szerint Kiefer Ferenc kényve szamostipoma ellenére sem felel meg mara-
déktalanul annak az elvarasnak, amelyet |. B. Safsrkij az orosz nyelv vonatkozasaban igy fo-
galmaz meg: HacymHoﬁ 33218.‘{6171 COBpeMeHHOfI ACIICKTOJIOIUH ABJISICTCA CO3AaHHUC MAaKCHUMAJIbBHO
IIKPOKOTO U B TO XKe BPEMs SICHOTO U IIPOCTOTO OMHMCaHus 3Toi Kareropun” (1997: 225). Ezt még
kiegésziteném John Ruskin (1819-1900) szalloigéiténondasaval: ,It is far difficult to be simple
than to be complicated.” A véggrtékelés szempontjabdl ez talan mellékes. Edémkiiz elmé-
letek révid ismertetését a kdnyv elejére tettenmaoAztan kivalasztottam volnajtkialakitottam
volna egy olyan elméletet, amelynek keretében seefjfejezetekben a mostaninal részleteseb-
ben, tipolégiai 6sszevetés alapjan foglalkoztanma@ magyar igeszemilélettel.

*

Kutatési perspektivaként két lehetségest fogalmazédott meg bennem:

1) Latva Arisztotelész és Vendler ontoldgiai karggjaak sikerét, meg lehetne kisérelni az
igeszemlélet leirasat Kant kategdéridinak a széith &lrtasaval is. (Kant kategoriai ugyanis a mon-
dattal kifejezett itélet osztalyozasan alapulnkiek a kategoriak a kdvetkikz

Quantitat Qualitat Relation Modalitat
(Mennyiség) | (Minéség) | (Viszony) (Modalitas)
Einheit Realitat Substanz und Méoglichkeit
(egység) (realitas) | Akzidenz (lehetség)
Vielheit Negation |Ursache und Wirkung Dasein
(pluralitds) | (tagadas) |(ok és okozat) (Iét (tény)

Allheit Limitation | Wechselwirkung Notwendigkeit
(mindenség) | (limitacié) | (kdlcsdnhatas) (szlikségszéiséq)

Az oroszban a folyamatos és a befejezett igék ladestakor miiségi, mennyiségi és modalis as-
pektusu aljelentéseket (Ugynevezeitrusie Bunossie 3Hauenus) killonbdztetnek meg (Pete 2005:
119-35).

2) Péter MihalyA magyar aspektusrol — més aspektugB6D8: 3) cini cikkében szébsé-
gesként értékeli Bende-Farkas Agnesnek (1994: TA0a#t a véleményét, amely szerint a magyar
aspektusok ,szérendi alakzatoktol” fliggnek. (Kikg#nos, hogy Kiefer meg sem emiliti, hogy ilyen
vélemény is létezik.) Péter Arany Janosra hivatkaarra hivja fel a figyelminket, hogy a ,pozitiv
jellegi” értékel hatarozés mondatok szérendje kiilénboézik a ,negeliegiek” szérendjétl. Ezt
az értekdl hatarozé és az allitmany szemantikai egyezésénakddményével magyarézza (5). Pél-
déja: Zsuzsi kdnnyemegpldotta a szamtanpéldat. — Zsuzsi nehezen oldogiga szamtanpéldat.
Ebbsl azonban aigeszemléletre vonatkozélag semmiféle kovetkeztetém vont le. A Grétsy
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Laszl6 és Kovalovszky Miklos szerkesztdtlgelvmivels kézikdny(1985: 884—96%zbrendcimii
szbcikke a VI. A kirekeszt és dsszefoglald szérewthi részében (892) tdbbek kézott 1ényegé-
ben ugyanazt olvassuk, amit Péter Mihalynal:

a) ,A kiemelésnek az ébbiekben emlitett fajtaiban, ha nem az allitmamyekiik ki, vala-
milyen tagadas, kirekesztés rejlik. Riz arutd hozta el(nem mas); negativ értefnkifejezések
esetén is. Phligha jon el; kevesen jottek el, ritkan szoélal thégp2). (Vo.:'biztosan eljén, 'sokan
eljéttek, 'gyakran megszoélale a’sokan jottek el, 'gyakran szélal mégjd, it aZsuzsi 'kénnyen
oldotta meg a szamtanpéldatiehetséges, hareehezen oldotta medlitast cafolom.)

b) ,Ha azonban a kiemelt mondatrész hozzatold@&tfdglalast, altalanositastgsitést je-
lent, dsszefoglalészérendet hasznélunk, amely olyan, mint a nyontea#ik mondatok szérendje:
az igekobs igéké egyenes, a modosito igékdgeké egyenes, a médosito dhéfiggs igekovs ige-
neveké megszakitott sorréndPéldaulmindent kitalalt; aféndke isbeleegyezettmar juniusban
visszaérkezik.

Mindez megefsitett abban a nézetemben, hogy a magyar igeszifidgisaspektusu Ez
abban is jelentkezik, hogy a prefixek hangsulycagttdl és helyétfliggéen a fazisok a szégyo-
kérben kifejezett lexikai jelentés ,rovasara” kidhatk vagy hattérbe szorithatok. Ennek a részletes
bemutatasa tovabbi vizsgalodasok targya lehetrpozitiv €s a negativ jellég hatarozészavas
igei sz0szerkezetekkel és a hatarozoszavas 0$sgéteel (pl.:egybeir, kiildnir, visszaaegyutt.
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