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Rácz János 

A Fattyúpaptól a pásztorkáig. A Bethlen-család levéltárából származó, csupán egyszeri előfor- 
dulású (OklSz.) talányos személynév a TESz.-ben és az EWUng.-ban ekként szerepel a fattyú szó 
történeti adatai között: 1405: „Quidam Jobagio Fatthiopap nomine” [= ’Amelyik jobbágynak 
Fatthiopap a neve’]. Nem tudjuk sajnos, hogy előtagjának milyen lehetett a korabeli köznévi jelen- 
tése; így az sem világos, hogy mire, milyen megkülönböztetésre utalhatott. 

1. Jó okkal feltehető – az alábbiakban ez bizonyossá válik –, hogy a Fattyópapnak olvasandó 
(EtSz. fattyú a.) névnek pap utótagja nagyjában vallási szertartások végzésére jogosult egyházi sze- 
mély denotátuma (foglalkozást jelölő „jegye”) lehetett. Ez a feltevés viszont nyomban arra irányítja 
a kutató figyelmét, hogy az első névtag – amely voltaképpen a mai ember számára sokkal inkább 
negatív emocionális értékű asszociációkat kelt – miféle összefüggés alapján „szegődhetett társul” 
a pap névelemhez. A kérdésfelvetés különösen nyilvánvaló, hiszen a fattyú közszónak legrégebbi 
– 1456 körül adatolt – 1. jelentése: ’házasságon kívül született gyermek; | elhanyagolt gyermek’ 
(TESz., EWUng.). Felvetődik az a gondolat, hogy az első névelem motivációjának megfejtésében 
valamelyest segíthetnek a fattyúnak jelzőként adatolt (régiségeivel soron következő) 2. és 3. fogal- 
mi tartalmai: 1577 körül: ’nem igazi’, illetve: 1585: ’fölösleges mellékhajtásként kinőtt <növényi 
ág>’ (uo.). Ezek egyike ugyanis mintegy azt sugallja, hogy a Fatthiopap első névtagja nagyjából 
a ’nem igazi’ bőséges jelentésmozzanatainak valamelyikéhez állhat közelebb, ennek ugyanis lehet- 
nek esetleg eleddig felderítetlen, sajátos jelentéstartalmú mellékhajtásai. Nos, hogy ez a meglátás 
jó-e vagy nem, ebben segít dűlőre jutni a következő, Hadrovics László nevéhez fűződő tétel: külön- 
böző szemléleti alapból kiinduló elnevezések egy olyan fogalomban találkoz(hat)nak, amely más- 
más módon mindegyikükben jelen van (Hadrovics 1992: 97). 
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Léteznek szerencsére olyan megnevezéseink (esetünkben: kételemű, pap utótagú összetett 
szavak), amelyeknek jelentéstartalma közös (összevág) a R. Fatthiopapéval. – Lássuk őket köze- 
lebbről. Szentlőrinckáta, Ada, Szeged: <a ’plébános’ jelentésű nagypap vonatkozásában> kispap 
’papnövendék’, illetőleg ’káplán’ (ÚMTSz.; l. még SzT.); Viss: fiók-pap ’segédlelkész, káplán’ 
(ÚMTSz.); Sepsiszentgyörgy: kicsipap ’református segédlelkész’ (ÚMTSz.). – Tudnunk kell azon- 
ban, hogy az utóbbi névvel Háromszék vármegyében <’a nagyobbik egyházközség papja’ jelentésű 
nagy pappal szemben> a ’kisebbik egyházközség papjá’-t illetik (MTSz.); a Gömör vármegyei Kele- 
méren viszont a fiók-pap szókapcsolat ’papnak a fia’ értelmű (uo.), erre lásd például: Szeged: fiókfecske 
’fecskefióka’ (Szeg.Sz.); Szeged és Hódmezővásárhely: fiókgalamb ’galambfióka’ (ÚMTSz.). 

A pap főnévvel társult első három példánknak fiók, illetve kis vagy kicsi előtagjai láthatóan 
az egyedüli közös fogalomnak, ’a lelkipásztor mellett a papi teendőkben segédkező, rendszerint 
kezdő, fiatal lelkész’-nek, azaz ’segédlelkész’-nek a meghatározói. Adataink tehát azt a valóságot 
mutatják – végigvezetve ezt a gondolatmenetet –, hogy az erdélyi reformációt majd másfél évszá- 
zaddal megelőző Fatthiopapot is jelzője révén foglalkozásnévnek tekintsük, és  kifejtve – ’a plé- 
bános, lelkipásztor mellett a papi teendőkben segédkező, rendszerint kezdő, fiatal – jobbágyrendű – 
lelkész’-ként értelmezzük. Hogy tényleg jobbágy jogi helyzetű személy volt, közvetve megerősíti 
ez a régi adalék is: 1743: jobbágy-pópa ’román jobbágypap (jobbágyrendű román görög katolikus 
vagy görögkeleti pap)’: mik is […] ugy mint: Kortsomar(os) Sitar, Udvarj Biró, két béres, vinczel- 
lér, kertész, és egj olá Jobbágy-Pópa Segiltyűk Tisztartó Vr(ama)t [Herepe AF; BK Herepei lev. 
Vaszilie Tóma (42) jb vall.] (SzT.). 

A soron levő adat arról tanúskodik, hogy a fattyú szó jelzőjeként más foglalkozást jelentő 
szó „társaságában” szerepel: 

[laptáros →] fattyúlaptáros. – [Kerítőhalászatban] „Kajáron a partra halásznak s így má- 
sodik csolnak nincs, hanem két laptáros marad a parton, akik a háló egyik végét a part közelében 
megtartják” (Balatonfőkajár: ÚMTSz. laptáros a.). A hálót a parton állva húzó, illetve tartó két ha- 
lász egyikének, a rangban és korban fiatalabb kisegítőnek Komáromban fattyú-laptáros a neve 
(MTSz. fattyú, valamint laptáros a.). 

2. „A szinonimák etimológiai jelentősége végeredményben azon a tételen nyugszik – véleke- 
dik Kiss Lajos –, hogy a rokon jelentésű szavaknak azonos szokott lenni a szemantikai történetük 
is, és ezért a helyes etimológiára olykor éppen a szinonimák vezetnek rá” (Kiss 1976: 35). Így hát 
az ezután jövő fattyú ~ fiók, fattyú ~ kis előtagú szópároknak meg a fattya ~ fia birtokjeles főnévi 
kettősnek azonos jelentésű párhuzamaiból okkal következtethetünk arra, hogy milyen is lehetett 
– a jó hatszáz éves személynév fattyú előtagját megelőző – köznévi alapjelentése, illetőleg eredete. 
 (a) [(fő)szarufa →] fiókszarufa ~ fattyúszarufa. – Régi: fiókszarufa ’rövidebb szarufa a ház- 
tetőn, amelyet a fő szarufához szegeznek’ (CzF.); fattyú-szarufa (Székelyföld): a szarufa toldaléka’ 
(ÚMTSz.). Nagyon valószínűnek tartom, hogy ide kapcsolódik a bizonytalannak megítélt (a forrás- 
ban megkérdőjelezett) jelentésű fattyú szarufa ’támasztó/gyámszarúfa’ régi adalék is: 1806: A Há- 
zak és Kamara Szoru Fáin lévő Fottyu Szorufák [Veresegyháza AF; Told. 23] (SzT.). – Ezekben az 
adalékokban mind a fattyú, mind a fiók előtag külön-külön és együttesen <a (fő)szarufá-val szem- 
ben> a toldalék- vagy gyászarufa ’kisebb méreté’-nek tárgyi képzetét hordja megában; lásd még: fiók-
gerenda „Kisebbféle gerendák az épülettetőkön, amelyek támaszokul, vagy öszvekötésül szolgál- 
nak a nagyobb gerendáknak” (CzF.). 

(b) [(nagy)köröm →] fiókköröm ~ fattyúköröm. – <A ’(házi)állat patája’ jelentésű (nagy) 
körömmel alkalmilag szembeállítva, lásd például Hajdúnánás: nagy köröm ’ua.’: (ÚMTSz.)> job-
bára ’a hasított körmű állatok csülke fölött, hátul fejlődött kettős kis szarúképződmény’-nek fijók-
köröm, (olykor) fattyúköröm a neve (CzF., MTSz., ÚMTSz., ÉrtSz.). – A fiók ~ fattyú előtagok 
azonos szemlélet nyelvi megtestesítői; arról tanúskodnak közösen, hogy ez a szaruképlet – akár-
csak a fi-, fü- (<fi-), ics-, kisköröm stb. nyelvjárási elnevezésváltozatok (MTSz., ÚMTSz., ÉrtSz., 
illetőleg: Mokány 1980: 22, 29) <szemben a (nagy)körömmel> ’kicsi méretű’. A sárándi „segéd 
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vagy fijók köröm” (ÚMTSz. cédulaanyaga) vagylagosságából mindamellett arra is következtethe-
tünk, hogy névadói egyben másodlagos funkciót is tulajdonítanak neki. 

(c) fiókhajtás ~ fattyúhajtás. – Felsőőr: faccsihajtás ’a növény fejlődése szempontjából nem 
kívánatos elágazás, kinövés’ (FTSz.); Gyula: fijók-hajtás ’ua.’ (ÚMTSz.). – Aligha kételkedhetünk 
abban, hogy itt a faccsi és a fijók előtagok egyöntetűen fogalmazzák meg szemléletük azonos mi-
voltát, <a „gazda”-növény viszonylatában> ’a fejlődésnek, növekedésnek kezdetibb – fiatalabb – 
szakaszá’-t. 

(d) [nagykócsag →] kiskócsag ~ fattyúkócsag. – Tanulságos olvasmányaim egyikében, a Ma- 
gyar madárnevekben Kiss Jenő részletesen foglalkozik a kiskócsag (Egretta garzetta) neveinek ere- 
detével, létrejöttüknek ok-okozati összefüggéseivel. Rámutat többek között arra is, hogy a kiskócsag 
neve „a nagykócsag-gal van korrelációban, egymásra vonatkoztatva van értelmük. Kis termete volt 
a névadás alapja” (Kiss 1984: 67). Kiemelt fontosságú, hogy Kiss Jenő a kiskócsagnak két forrás- 
ból is idézi fattyú kócsag nevét (uo. 68). – Ami a kis- és fattyú kócsagban rejlő szemlélet lényegét 
illeti, nem lehet nem belátnunk, hogy mind a kis, mind a fattyú elemek jelentésükben összevágnak 
egymással; más szóval élve: mind a két jelzői előtag szó szoros értelmében ’kicsi’ jelentésű, ekként 
fejezve ki az említett két madárfaj közötti istenadta – természetes – nagyságbeli különbséget. Lét- 
rejöttükkor nem volt közöttük semmilyen fogalmi-tartalmi vagy expresszív különbség. Ami egyben 
tehát azt is jelenti, hogy a fattyú jelzőt nem értelmezték – ezért mi sem értelmezhetjük – ’korcs, elfaj- 
zott vagy keresztezett <madár(faj)>’-féleként. Mellesleg említem meg, hogy madárneveink világá- 
ban elvétve előfordulnak olyan kivételek is, amelyeknek fattyú jelzői ’a rendestől eltérő, korcsképző- 
désű’ értelmük van. Nevezetesen: a fattyúfajd ’Tetrao hybryda’ jelzője azt emeli ki, hogy ez a madár 
„a nyír- és süketfajd basztardja; nagyobb a nyírfajdnál, de a süketfajdhoz hasonló színezetű” (RévLex. 
fajdfélék a.); vö. orosz полуглухáрь (= fél[ig]fajd) meghatározásával: „ублюдок оть глухаря и пол- 
юха” (’a süketfajd és nyírfajd basztardja’) (Hrinčenko 3: 288, 289). A ’geze’ (Hippolais icterina) 
madárnak fattyú fülemüle neve viszont „tükörszó: a ném. N. Bastardnachtigall ’ua.’ fordítása” (Kiss 
1982: 261). A fattyú szerkő (Chlinodias hybrida) a R. latin szaknyelvi Hydrochelidon hybrida ’ua.’ 
(= ’keresztezett hibrid csér’) „nyomán született mesterséges név – írja Kiss Jenő –, vagy […] spon- 
tán népi névadás azon az alapon, hogy bár e madár szerkő, színezete a csérekéhez hasonló, ezért 
kereszteződésének vélhették” (uo. 185). – A ’fenyvescinege’ nevének R. Fattyú-cinege „előtagja nem 
világos” (uo. 291). 

(e) Minthogy jelentésviszonyuk alapján szintúgy szoros egységet alkotnak, meg kell még 
említeni a – külön-külön is jelentős elterjedtségű – fia ~ fattya ’a kukoricaszár tövéből kinövő egy 
vagy több apró kis sarjhajtás’ fő típusú birtokjeles szópárt. A fattya (fatty, fattyu, fattyuja stb. vál- 
tozataival) ugyanis nagyjából a nyugati, közép-dunántúli, délalföldi és tiszai nyelvjárások sajátja, 
az északkeleti, mezőségi, keleti, székely és csángó nyelvjárásokat viszont jobbára a fija (fijók, fijóka, 
fijókja, fijókája stb.) alakok uralják (MNyA. 39, RMNyA. 67). Mindkét típus változatai – képekre 
fordítva – mintegy az „anya”-kukoricaszárnak a „fia” -ként értelmezendők. Hasonló szemléletbeli 
viszony áll fenn például az anya-szarv ’az eke nagyobbik szarva, amelybe a gerendely vége van 
befoglalva’ meg a fiók- vagy fiaszarv ’az eke kisebbik szarva’ talajművelő eszköz részeinek nevei 
között (MTSz. anya és fiók a.; ÚMTSz.). 

A ’növény fia’ (← ’valakinek a kisfia’) szemléletet példázzák a következő idegen(ből átvett) 
szavak is: 

(α) Az orosz пáсынок, tagjai: <jelen esetben> hasonlóságra vagy megegyezésre („сходство 
или тождество”) utaló па praefixum, valamint a сын ’fiú’ szónak сынок ’valakinek a (kis)fia, gyer- 
meke’ kicsinyítő képzős származéka; nevezetesebb jelentései: ’mostohafiú; mostohagyermek’ (tkp. 
olyan[féle], mint a saját gyermeke) (Фасмер 1976: па-, ill. пáсынок a.), ’a szőlő, dohány sarj- vagy 
hónaljhajtása’, illetve a ’kerítésoszlop ferde támasztéka’: Надобъ поддержать заборъ пасынками 
(= ’Fattyakkal szükséges megtámasztani a kerítést’) (Даль 1955: пáсынок a.). Lásd még: ukrán 
пáсинок ’mostohafiú’ → ’sarjhajtás’ (EtSlUkrM. 2004: пáсинок a.). 
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(β) A kárpátaljai Técső szomszédságában levő Kerekhegy magyar nyelvjárásában él a kárpát- 
ukrán пáсемок ’a tengeri tövéből kinőtt hajtás’ jelentésű főnév helyi magyar fejleménye, a pá- 
szemká ’ua.’ jövevényszó (saját gyűjtésem). A ’növény oldalhajtása’ → ’mostohafiú’ jelentésű ukrán 
nyelvjárási пáсемок a fentebb említett ukrán пáсинок szóval áll származásbeli kapcsolatban (uo. 
пáсемок a.). 

(γ) Márkus Mihály Nyíregyházán jegyezte fel a ’tengeri tövéből kinőtt hajtás’ jelentésű pász- 
torka szlovák jövevényszót (Márkus 1943: 108; ÚMTSz.). Noha a várható szlovák pastorka ’ua.’ 
megfelelőjére nincs adatunk, (egykori) meglétét a következő szláv szavak megnyugtatóan igazol-
ják: egyházi szláv, szerb redakciójú egyházi szláv пасторъка, пасторокÿ, пасторъкъ ’mostoha- 
gyerek’, orosz пасторка ’mostohalány’, illetve szlovák (nőnemű) pastorkyňa, (hímnemű) pastorok 
’mostohalány, -fiú’; cseh pastorča ’mostohagyerek’; *pastorъka előzményüket rokonítják például 
a lett pastars ’utolsó’, pastarītis ’a legutolsó, legfiatalabb gyermek’ jelentésű szavakkal (Vasmer 
1964: pastorka a.). 

Az effajta szemlélet kialakulása egyáltalán nem meglepő, hiszen Técsőn nem úgy tekintet-
tünk a kukorica (máléi) sarjhajtására, mint valami eredendő rosszra (értsd: a növény „fattyára”; „ka- 
kukkfiókájára”), mert egyrészt jó zöldtakarmány volt, másrészt pedig a kukoricának ígéretesebb 
fiját rendszerint meg is hagytuk, mivel azon termett az igazán jó tejesmáléi. 

3. Az említett példákból kirajzolódik, hogy a fattyú alapjelentése – a fiúéhoz meg a fiókéhoz 
hasonlóan (TESz. fiók, fiú a.) – ’valakinek a fia; fiú(gyermek)’ lehetett. Támogatják ezt a fattyúnak 
nyelvjárásainkban ma is élő ’gyermek’, ’fiúgyerek’, ’serfülő fiú, siheder’, ’legény’ jelentésárnyala- 
tai (ÚMTSz.). Ezt a korábbi jelentést vitték át egyrészt némely épületelemnek, növényeknek, állati 
testrésznek, madárnak a hozzájuk hasonló kisebb tartozékára, sarjhajtására, szaruképződményére, 
fajtájára; másrészt (belső) hasonlóságon alapuló névátvitellel) a kevésbé jelentős, alacsonyabb rendű, 
rangú személy megnevezésére. A fattyúnak ez az utóbbi jelentéstartalma hangulati rosszabbodá- 
son is átment, azaz ’házasságon kívül született, törvénytelen gyermek’ értelmet kapott. Ez a negatív 
jelentés – a szemantikai expresszivitás következményeként – az emberek tudatában régtől fogva 
uralkodóvá vált (l. például a SzT. fattyas, fattyú, fattyúgyermek címszók alatt felsorolt jelentős számú 
szöveges adalék támogató vallomását). 

4. A fentiekhez annyit kell még hozzáfűzni, hogy a fattyú tisztázatlan eredetének (TESz., 
EWUng.) megoldását nem kerestem, mert nem ez volt a célom. Számomra azonban felsejlik: olyan 
tüzetes kutatás révén, amelyik feltétlenül figyelembe veszi (többek között) a minden különbség nél- 
kül felcserélhető fattyacska : fiacska; Fattyas : fias; fattyal : fial; fattyaz : fiaz (ÚMTSz.) egyezés- 
féléket, akár az is kiderülhet, hogy a fiú szó nemcsak a fajjal áll rokoni kapcsolatban (TESz., EWUng.), 
de még a fattyúval is. 
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