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Egy a nominalis elemen személyjelolt jeliz tagmondat régen és ma
- esettanulmany’

1.Bevezetés

Empirikus vizsgalatom targya az olyan szintaktégibnallo, de éisen megkotoétt jetis szerkezet,
mint a vére hullott Vaszkhamely egy nominaligvére) és egy t, -t toldalékos verbalighull-ott)
elem kapcsolatabdl all, és fieh tulajdonsaga az, hogy személyjéldhlalhatd a szerkezet nomi-
nélis tagjan(vér-e). A masik hasonlé személyjeldlt jékz szerkezet példaal Vago Istvan vezette
vetélked, ahol a személyjeléla verbalis elemen talalhatd, mar szerepelt aZkeginimalista el-
méleti keretben irott tanulmanyomban (I. Nadasdi&®Qviszont azzal a csoporttal, amely most
ebben a tanulmanyban a kézéppontba kertilt, a kbciibencsak érintlegesen, figgetlen bizo-
nyitékként foglalkoztam, és még csupan a lexikliakakok, mint amagva-szakadszerepeltek

a vizsgélatban.

Ez a tanulmany most csak leir6 szemponthdl térkéjeézzt a kevéssé, de eddig csak
nyelvtorténeti vagy szészerkezeti szempontbdl kittazerkezetet Vizsgalédasom a szintaktikai-
lag 6nall6 alakokra 6sszpontosit.

Elsdsorban a mai magyar nyelvben még létrehozhaifgrduld, nem lexikalizalt, nem idio-
matikus alakokat veszem szamba, és az anyanyelzebkon tesztelve eliként irom lea vére
hullott Vaszkatipusli szerkezetet ésfrdulasi leheaiségeit. A tanulmany a legfrissebb eredmé-
nyeket ismerteti, amelyek a szerkezet elfogadhgéisaérik anyanyelvi bes#él koréberf: Az elss
nyelvtorténetileg adatolhat6 alakok, mint a MiindHeédex két adata keze meg aszott embés
akeze aszott embernakt mutatja, hogy az igekist és az igekétnélkiili alakok edfordulasa és el-
fogadhatdsaga az élérott ebfordulastdl kezdve egyenértékolt, ezért a cikk kiléndsen nagy figyel-
met fordit az igekds és az igekdtnélkili alakok megoszlasara a tesztelésbenjldigta kutatasban.
Vizsgéaltam, mennyire igaz a szerkezet szigor( §@tiaga, és elfogadhat6-e, hogy a nomindlis elem
jelzét vegyen magahoz, mint példauhatsoé laba égett kutyesetében, vagy hogy az igei elem ha-
tarozéval alljon, mint példawal tegnap vére hullott Vaszksetében. Ugyanigy érdekesnigit @ mel-
Iérendelés és az ellipszis a nomindlis és a verbfdimeknél: példaal vére és foga hullott Vaszka

UKészonetemet fejezem ki az ismeretlen lektornaidagos birdlataért, témavesrenek, Kenesei Istvan-
nak a szerkezet szintaktikailag 6nallé tagjaindiéfésa kapcsan, Maleczki Martanak, hogy l@nietette a vizs-
galodast a didkjai kérében, az SZTE BTK 2009/204 @aeév eks félévében a Bevezetés a nyelvtudomanyba
cimi kurzus didkjainak a kdzreéikddését, Sziics Martanak és Zsigri Gyulanak, valaszieminariumuk hall-
gatoinak, illebleg minden egyes személynek, aki kitoltotte a etszt

! Gothéar Pétertaggyallégva Vaszkél996) filmje utan.

2 Latszdlag modszertani problémat jelent a szerkkzmtlyesirasa, amely ranyomija a bélyegét a szerke-
zetek megitélésére is (sz60sszetétel kontra csrtitagma), pedig ahogy Laczké és Martonfi (20@4) fogalmaz
a vitaanyagukban, a legneuralgikusabb pontja Hesemknak a kuldnirds és az egybeiras, és a ssiitak,
valamint az 0sszetételek kdzott nem hizhaté nyelédelemben éles hatar. Legnagyobb gondot amdéifault
szokapcsolatok jelentik, és a kéttagy, igei aldaindosult székapcsolatok a legproblémasabbak opantmint
a vizsgalt szerkezeteink. Az egybeirast csak akidt irasgyakorlat indokolja. A lexikalizalt aldkat egysé-
gesen kdtjelesen irom a vizsgélat soran, mig az Ujonnantatiaikat kiilonirom, fliggetlenil az alkotdja iras-
madjatél, hiszen azokat szintaktikailag flggetlerekfeltételezem.

3 A nyelvtdrténeti témaban késaitikk, amely 2009. oktober 15-én az SZTE BTK Mag)gelvészeti
Tanszék altal szerevezett A nyelvtdrténeti kutdtdgabb eredményei VI. ciiinkonferenciajan elmondottéel
adason alapul, éppen ezélkaz alakokrél ad szamot 6sszehasonlitvaagva-szakadiéléket azisten-adta-
félékkel.

4 Az ebbe a csoportba tartoz6 mai és szintaktikadainallé példanyok vizsgalatasetlas formajaban
elhangzott a Nyelvészeti doktoranduszokdr3zagokonferenciajan 2009. november 25-én Szegeden.
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vagya haja veszett és hullott férfA tdbbes szamu elfogadhatésagukat is tesztelnt,a fogai
hullott j6szagszembera fogai hullottakhulltak joszaggalyvagy azt, hogyha a médositotinév
tbbbes szamban van, akkor a tdbbes szam 3. sZewadly az egyes szam 3. szeniéhjrtokos
személyjeleSalak az elfogadhatébb-e, mint példautyomuk veszett emberskembera nyoma
veszett emberkél.

A leir6 hagyoméanyokban csak szddsszetételkénékasgamon az ilyetipusi szerkezetet,
és olyan megkovult alakok tartoznak ide, mimhagva-szakadtsalad).Ennek a vizsgalatnak az
Ujdonsaga viszont éppen az, hogy nemcsak a lextka@mem a mondattan szamara is elénret
teszi ezeket a szerkezeteket a mai magyar nyehdeeebben a tanulmanyban most még nem fog-
lalok &llast az igenév kontra véges ige vitdbahada@rdést a kébbiekben szeretném megoldani.

2.Adatok

Els3sorban a mai, szintaktikailag 6nalld, a nomindisren személyjeldlt/tt toldalékos verbalis
elemet tartalmazo jels szerkezetekkel foglalkozom, de dsszehasonlitasképs a szerkezetek
eredetére is utalva néhany nyelvtdrténeti és ldéixida alakot is felveszek az adattarba. Csak és
kizardlag targyatlan, egyargumentumu igés szerkkzetrtoznak bele ebbe a csoportba, ahol a sze-
mélyjeldlt nominalis elem nem értelmezhiestemmiképp sem a verbalis elem targyi vonzatanak,
mint példaulaz ékezete vesztett billeripetesetében, amely igy semmiben sem kiilénbdzik szer-
kezetét tekintvez iskolait sem végzett ifjat@sak annyiban, hogy a targyi argumentum az esetben
jeloletlen. Révai (1805/1973) szerint azonban sarokargyas igés szerkezet, mintesgje vesztett
orokositésnem grammatikus, mert\@sztettargyas (mivel) ige, igy targyas ragozast (targyat
mutatd eset) kivan, ezért helyesmjét vesztette orokosiként hangzik. Simonyi (1914) ugyan
nem ért egyet Révaival, hiszen kijelenti, hogy dlékaévi igenévnek gyakran van targya, amely
régebben ragtalan vofeje vesztett embeghat sziikségtelen ilyenkor a targyi egyeztetésbiban
mindketten megegyeznek, hodl is élesen elkilénitik a targyas ifieket a targyatlan igés cso-
porttdl, ahogy ezt én is teszem a tanulmanyombatargyatlan és egyargumentumu elkilonités
azért fontos, mert vannak olyan targyatlan (intitiv)zigék, amelyek alkalmilag vehetnek maguk
mellé targyat, ilyen példaul jar vagy alakik. Tovabba a cikk nem targyal olyan alakokat sem,
ahol nem jelenik meg nyilt személyjeicd nominalis elemen, mint példaubagy-apadiesetében.

Az adatok egy részét magam hoztam létre, amelymkginyelvi besz8kon tesztelterfi. Felmé-

rést készitettem 100 anyanyelvi be&zél, akik kdzil 18 nyelvész(képzettsggvolt, 82 pedig
bodlcsészhallgatd (magyar és valamilyen nyelvszal®sjizsgélat soran az adatkéket arra kér-
tem, hogy a kontextus nélkiili, csak 6nmagukban s#lErkezeteket értékeljék aszerint, hogy elfo-
gadhatok vagy nem elfogadhatok szamukra. A kuléhbéladatok pedig ugy éplltek fel, hogy
azok felmérjék, milyen kdrnyezetekben fordulhdt & ebben a szerkezetben megjéleaminélis

és verbdlis elem: elfogadhaté-e a szerkezet i§e&htbehelyezhéte jelz, hatarozd, részt vehet-e
mellérendelésben a nominalis vagy a verbalis etébhes szamban iséébrdulhat-e a szerkezet,
valamint a személyjel6lelhagyasa mennyire befolyasolja a szerkezet aelfuafésagat. A tesztelt
alakok mellett jelzem a vizsgalt személyek szamaszazaléknak is megfelel, hiszen 100-as kor-
puszon végeztem a felméréat.6. pont alatt feladatonként ismertetem a vizsgétadményeit.

Az adatok masik része a vilaghalérol vagy nyomtdtotasbol szarmazott. A vilaghalés és nyom-

® A birtokos toldalékokat Antal (1961) értelmébelmggk tekintem, és nem ragnak.

® Annak ellenére, hogy valaszadéimat arra kértemy sem a helyesirast, sem a modositoigvet ne ve-
gyék figyelembe szigortian, mégis voltak néhanyhkif, egyrészt jelezték, hogy éppen ezek miatt elibgsatlan
szamukra a szerkezet, vagy belejavitottak, ezékistzigy vettem, hogy a szerkezetet elfogadhatiamték.
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tatott alakok mellett pedig azt a hivatkozast adoey, ahol ezek elérhidt, de névalsen és a mo-
dositott név toldalék nélkili alakjaban veszem d&kt az adatbazisba. Nézziink néhanyat a pél-
dak kozdl.

1. Egy esetjeldletlenC{ morfémas) személyjeldlt nominalis elem és ettt -toldalékos
egyargumentumu személyjeléletlen verbalis elem salatat

1.1. Nyelvtorténeti és lexikalizalt alakok:

keze meg aszotmber (Miincheni kodexkeze aszottmbernek (Miincheni kédeXhaza
égett szegényen konyorulok (Révai 1805/1973: 24idpk szakadottemberek (Révai
1805/1973: 2423), magva-szakadt, agya-lagyult, oka fogyott, divatjdtm

1.2. Mai, naprakész alakok: napjaink nyelvhaszaalat

a vére hullottVaszka(86%), anyoma veszetmber (97%), dangja mendalnok (87%,
Petrovics 2006: 478)az agya kilriilt, zsebe megtaiblitikai elit (Petrovics 2007: 1¢)a

szire hullott farkas (78%), ayyomra teltvendég (78%), &ermése pusztutnesd (70%), a
kérme szakadtarrord (58%), azarca kipirosultkislany (55%), a2lete beteljesedettmber
(58%), atiirelme fogyotwvasarld (88%), adgya beteljesilember (61%), aagya teljesult
ember (65%), ayomuk veszekbllégak® alabuk tortparipak® azagya bomlotcsoportok,

azagya megbomlothulatas atudata hasademberek, avakolatja hullottpuszta® azéle-

te rosszabbra fordukmber (45% és 67%,az egy arcizma se randult emiBi.%)

2.1. Az adatokbdl levonhat6 empirikus altalanositask

A szerkezet altalanos jelleifiza kovetkedkben foglalhatjuk 6ssze:
1. A szerkezet egy nomindlis elem és egy verb&is &apcsolata, amelyek mindig ebben
a sorrendben kovetik egyméséreéshullott.

! Megkilénbéztetve a masik személyjeldlt szerkékest most vizsgalt konstrukciot a tovabbiakban
hivhatjukeldl jeldlnek (EJ), amig Vago Istvan vezette vetélkatpusiuthatul jeldlinek (HJ).

2 Ezek a legetsnyelvtorténeti adatok a vizsgalt szerkezetre vomdan.

3 Eredeti széveg: ,hangjament dalnok”; lasd Petseil 2006:Onarckép— alarc nélkill 19361966.
Elektra Kiad6haz, Budapest.

4 Eredeti szévegben: ,agya-kiliriilt, zsebe-megtditiai elitté deklasszalddtak”; lasd Petrovics Emi
2007:0Onarckép-alarc nélkiil, Masodik kényv. 1962007, Elektra Kiadohaz, Budapest.

® lgy kapja a fiatal, mesterkartografussa éppéiépett Archim Dekamp a feladatot, hogy a korabban
eltiint, felmérés kdzben nyomukveszett kollégakat, dedemképpen a térképeiket, ki kell hozni az aligegm
Hekyrabdl” (http://epa.oszk.hu/00700/00775/000282:3359.html — 2010. augusztus 3.).

6 A labuktort paripak helyett a pénzét szamlaldatja
(http://www.epa.oszk.hu/00200/00242/00226/pdf/00g@6—- 2010. augusztus 3.).

" megjegyzem agyabomlott csoportok mindkét oldatmrskan talalhatéak voltak”
(http://itorzsasztal.hu/Article/jumpTree?a=8652027%186253 — 2010. augusztus 3.).

8 Tartsatokérillten felszabadult agyamegbomlott vig mulatast”
(http://www.csataloo.eoldal.hu/oldal/bal — 2010gasztus 3.).

9 Tudatahasadt, elbiralt emberek, Tehetetlen cgmsgkintet”
(http://Iwww.zeneszoveg.hu/dalszoveg/43217/tizedeg-artobbiek/csako-zizi-zeneszoveg.html — 2010. au-
gusztus 3.).

10 Ahogy kézeledett, egyre jobban latszott, milyeyomoriisagos lett ez a puszta. Vakolatjahullott,
cserepevert, ablakatorott” (http://www.szepi.humom/lazar/csillag/csillagl5.html — 2010. augusAy.

1 A killénbségre még a 6.3.-ban kitérek.
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. Egy #/-tt toldalékos verbalis elem talalhat6é a szerkezethalt-ott.

. Egy nem esetjeldlt nominalis elem van a szetkezrevére.

. A szerkezet tébbnyire kételértehet:vére hullott*?

. Személyjeld talalhat6 a szerkezetben a nomindlis eleméne.

. Jeldi szerepben all egy modositatnBv (antecedens)dt: (vére hullott) Vaszka.

. A szerkezet két tagja k6zott predikativ viszeap, azaz a nem esetjeldlt nominalis elem
feltételezhaien az alanyi argumentuma a verbalis elemneiraa hullotinak.

8. A szerkezetben kizarélag targyatlan, pontosalglggargumentumu igék fordulhatnak,el

amelyeknek még alkalmilag sem lehet targyas (hatdrtargyd) paradigmajuk.

~NOoO bk WN

3. A korabbi elemzések

Ennél a csoportnal két markans elképzelés létegdis: kontra igenevede abban mindegyik meg-
egyezik, hogy a modositotiriév a szerkezetbeli alany birtokosamagva-szakadt csala@beté-
ben acsalada birtokosa anagvaelemneka csalad(nak a) magva (szakadt).

1.1gés:a szerkezet egy alanyi ragozasu véges igét tatalamaely egy 6nalld jedd (tag)-
mondat. Ezt az allaspontot képviseli Révai (18082)9Zolnai (1893), Szinnyei (1894), Balassa—
Simonyi (1895) és Nadasdi (2006).

2.lgenevesa szerkezet verbalis eleme igenév, de a nominalis alanyi szerepben all. Ezt
az elképzelést teszi magaéva Arendt (1873), Sim{d@yi5), Szarvas (1895), Simonyi (1914), Klemm
(1942), Karoly (1956), Pais (1965), Tompa (19612)96kacz (1968), Adamikné Jasz6 (1985),
Kenesei (1986), A. Jasz6 (1991), B&n[991/1992), Keszler (2000), Keszieengyel (2002),
Kiefer (2006).

4. Jellem#abk

Szintaktikai és szemantikai megszoritasok egyaeflatnzik a szerkezetet.

1. Az ige tipusa szerint: egyargumentumu, patieitkdbban thema) thematikus szerepet
kioszto, (tbbbnyire negativ) allapotvaltozast lef&j igékkel, leggyakrabban nem akkuzativ és
medialis igékkel fordulhat élez a szerkezet. Ugyanakkor csak és kizarélag efy&lnjelenhetnek
meg benne, amelyeknek még alkalmilag sem lehetaangagozasu (hatarozott targy) paradigmaja,
példaulbeteljesedett, (be)teljesilt, fogyott, folyt, fdtdhasadt, hullott, jétt, kipirosult, kitrlt,
megbomlott, (meg)telt, ment, pusztdndult, szakadt, tort, veszefm az unergativ igékkel, pél-
daul azénekelt, fajt, tancolt, zongorazottmelyek targyas ragozasu személyragokat is vehetnek
magukra az olyan szerkezetekben, minEék Saroltaval tancolja a kévetkerancot; a korus
tegnap Kodaly dalait énekeltkevéssé elfogadhatok. Ezt tAmasztjak ala a tesdtr&nyei is, hi-
szen az ilyen példékat, miaz énekkara énekelt operah@d@a %), a szele fijt mez(11%), a fia
halt anya(24%),a fia meghalt any§22%), a fia zongorazott anyé%), nagyon alacsony szaza-
Iékban tekintették jonak a valaszaddkmigyés ajon igék esetében, ha agens thematikus szereppel
allnak, amelyet Kenesei (2000) tesztje alapj@zandékosarlem szerkezetbe helyezésével tudunk

12 Legfeljebb igekdt (igemddositd) és tagaddszé keriilhet a nominalis érbalis elem kdzé, mint pél-
daul avagya beteljestiémbervagyaz egy arcizma se randult embée adjunktum (azaz jélzhatarozo stb.)
nem.Egyéb argumentum fel sem meriilhet, hiszen kizarétggrgumentumu igék szerepelhetnek ebben a szer-
kezetben.
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megvaldsitani, példaa vendég szandékosan ment el; a vendég szandékitiskésin esetében,
akkor a valaszadok kis szazaléka tartotta csalg&tfioatonak a szerkezetatvendége jott hazi-
asszony25%),a vendége megjott haziasszgh9%). Ugyanakkor, ha patiens vagy thema thema-
tikus szerepet kapnakszandékosan jott meg az esze a tanulénak; *szasaekoent el az ize az
ételnekakkor nagy szazalékban dontéttek az elfogadhatds@fatt:a hangja ment dalno{82%).
Ugyanezt efsitik meg a vilaghalén talalt tovabbi példdke ment ragd® esze jott orditozas.

2. Az ige argumentuma szerinsk&nt patiens, ritkdbban thema thematikus szerapszté
igék. Ezzel szemben csekély szamban tartottak jdmaknyanyelvi besz#ét az arumentumainak
az agengmegjott zongorazott)természeti € (fujt) vagy experiengmeghalt)thematikus szerepet
ado igés szerkezeteket.

3. A moédositott dnév (antecedens) szerint: a modositotél és az ige argumentuma ko-
z0tt rész-egész viszony kell, hogy legyen, és tgiobpde nem kizarélagosan, az antecedensnek az
elidegenithetetlenésze az ige argumentuma. llyen példak igazoljéleeallitast, mint aére hul-
lott Vaszka(86%), a szre hullott farkas(78%),a gyomra telt vendé{78%), a termése pusztult
med (70%), ellentétber furdskadja telt @ (14%) vagya furdskadja megtelt & (17%) példa-
nyokkal.

4. Az igekdt szerint: az efs elsfordulasa mar igekétel és igekdd nélkil is megtalalhato
a Muncheni kédexberkeze meg aszott emhiskeze aszott embernale a lexikalizalt és idiomati-
kus alakok szinte kivétel nélkil igekonélkiliek: egy keze laba elesett bénna emmbetlett akeze-
laba-esetemberis megtalalhatd. A mostani alakoknal is az igékiilkilieket fogadtak el nagyobb
szamban. Akkor volt elfogadhat6 vagy inkabb elfdgetd az igekdis, ha az igy jobban kifejezte
a befejezettséget, mint egyébként, laszive nagyobbodott betgB%)ésa szive megnagyobbodott
beteg(60%),az arca pirosult kislany34%) ésaz arca kipirosult kislany55%) példakat. Ezzel el-
lentétben azoknal, amelyeknél a befejezettség ridémiédl el ilyen élesen, mird tirelme fogyott
vasarl6(88%) ésa tirelme elfogyott vasaridi9%) vagya nyoma veszett emh@7%) ésa nyoma
elveszett embd6%), az igekdts valtozat kevéshé felelt meg az anyanyelvi békadelvi kom-
petencigjanak.

5. Predikativ viszony van a két tag kozott, a ndiisrtag feltételezésiink szerint alanyesetben
all, ezt az ige argumentumszerkezete irfa lelszen csak egyargumentumu verbalisok jelenhetnek
meg a szerkezetben.

5. Egymagvaszakadtsalad: Révai és Arendt elemzése

Az els) szintaktikai szempontl elemzése az eldl jeldl) (plisnak Révai és Arendt nevéhez ko-
todik, akik jeli tagmondatként tartjak szamon, de abban eltéli@pantjuk, hogy ige vagy igenév
bujik meg a verbalis elem mogoétt. Révai ezt is,traihatul jeldlt (HJ) fajtat, azaz &ten-adtajl-
letve a mai nyelvbe V. |. vezette vetélkédipusu szerkezetet, ahol a verbalis elemen jelenik
meg a személyjeld) igés (tag)mondatnak tekinti. Carl Arendt (1878)damondata és latin meg-
felelsje azegy(magva-szakadgsalad/ una (semen-eius-ruptungens® az isten-adta sziglemzési
mintajat kdveti, ahol szintén egy rejtett névmdsrjik meg, amely ebben az esetben a birtokos
személyjelen keresztil valik nyilvanvalog@agva/eius). A jelz6i mondat értelmezése a kovetéez

13 mint hasznalt és izement rag6tol szabadulni képtidositot is magaval ragadja”
(http://www.1d50.hu/article/ld50/reports/behind Agetiu — 2010. augusztus 3.).

14 Eszejétt orditozasba kezdek és felkelek”
(http://www.fullextra.hu/modules.php?name=Irodalofig=display&jid=4905 — 2010. augusztus 3.).

15 |dézi Simonyi (1875: 437) és Pais (1965: 69).
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az a csalad, amelynek a magva szaké&dt bar Arendtnél a tagmondat szintén tartalmaz eg
alanyesdt fénevet(semermagva),6 mar Révaival ellentétben nem tartja ezt a szetkeieigés-
nek, mint agsten-adtd, amelyet a latin megfelében is kifejezésre juttatuptumszerepel csak létige
nélkil. Révai szerint (Antiquitates kézirata llszé1800} azonban ez a szerkezet is igét tartalmaz,
és nem igenevet, ezt &példamondatéanak latin forditasiban is nyilvanvalt®szi a létige beszu-
rasavalfeje vétetett szent Janbsaput eius amputatumsts. Joannega kiemelésdem, N. P.).
Abban is kilonbdzik a két allaspont, hogy Révaiaabt még nem tartotta a szerkezet részének
Arendttel ellentétben, viszont a szerkezetben nhejeverbalis elemeb egyes szam 3. személy
alanyi ragozasu egyargumentumu (k6zép és széhighek tekintette.

6. A vizsgalat eredményei

A vizsgélat segitett feltarni, hogy milyen koérnyegeen fordulhat él az ebben a szerkezetben
megjeled nominalis és verbdlis elem, és hogy ez mennyaedthatja az 6nallé szintaktikai szer-
kezet feltételezését fliggetlendl a helyesirasatol.

6.1. Kérnyezetek igekdbvel vagy anélkil

A generativ grammatika az igekb{igemddositot) 6nalld szintaktikai kategériakéantja szamon
(v6. E. Kiss Katalin 1992), ezért az igekil valé ebfordulhatdsaga ésieg az, hogy igekésen
és igekdd nélkul is megjelenhet ugyanaz a szerkezet, aaktikai figgetlenségére utalo jegyként
értelmezhet, bar nem kizarélagosan. Mint fentebb is utaltarezaigekdds alak mar jelen volt
a szerkezet eabsirott ebfordulasakor a Mincheni kédexben az igékdélkuli mellett(keze meg
aszott embeéskeze aszott embernelgy az mindenképpen a szintaktikai 6nallésagéngeite az
Omagyar korban. Nézzik, hogy alakul ez a mai alaéibk

(1) 1gekdt (igemddosito) nélkdl Igekotvel (igemddositoval)

a kérme szakadtarrors (58%) a kérmebeszakadwarrérd (48%)

a szive nagyobbodditteg (53%) a szivamegiagyobbodotbeteg (60%)
a vagya teljestlember (65%) a vagyabeteljesiltember (61%)

a zsebe telpolitikai elit (64%) a zsebenegelt politikai elit (36%)

az arca pirosulkislany (34%) az arcakipirosultkislany (55%)

az élete fordulember (30%) az életerosszabbrdordult ember (45%)
az élete teljesedettmber (37%) az életebeeljesedetember (58%)

Az igekots alakok nagy részét joval kisebb szamban fogaeltlklyesnek, mint az igekbhélkii-
lieket, viszont egyetlen valaszad6 sem volt, akiden igekdis alakot elutasitott volna. Ugyanak-
kor azok esetében, akik nagy szamban itélték grdikusaak az igekds alakokat, sem volt
mindegyik elfogadhatd. Ez megdsiti azt a feltételezésiinket, hogy bassen megszoritott a szer-
kezet, igekdit még belehelyezhetiink a mai nyelvben is. Az igeleifogadhatésaganak kiilonb-
ségei abbdl is adddhattak, hogy mennyire tartjakilaszadok 6nallé szintaktikai szerkezetnek
vagy csak szdosszetételnek a vizsgalt szerkeZetedbbdl is lathatd, hogy akik kevésbé itélték
grammatikusnak az igeki#t valtozatokat, azok nagyobb szdmban utasitottékteh tipusu szer-

kezetet igekdt nélkil is. Az adatok azt mutatjak, hogy az igék@gemaddositd) beilleszthitége

16 |dézi Simonyi (1914: 28) és Pais (1965: 69).
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szoosszetétel is.

6.2. Jeldk az ige argumentumaval

Ez a kérdés azt tesztelte, vajon a szerkezet ntimiagja mddosithaté-e egy-egy j@el, mel-
Iéknévvel. A lexikalizalt alakok kdzott egy ilyerélda fordult eb: j6 kedve #nt kéwnek. A va-
laszadok tobbsége néhany szerkezet esetében misé tartotta jefzbehelyezését. Az alabbi
példak ezt disitették:a hatsélaba égett kutyg61%), az dsz haja hullott férfi (53%), az egész
termése pusztult m&g56%),a tetovaltkarja veszett férf{61%). A fenti szerkezetek azt vélelmezik,
hogy a jeld beszurasanak lelisgge a szintaktikai 6nallosag ismérve, hiszen &#kredv a nomi-
nalis elemet médositja csak, és nem az egész getek@agy az antecedenst.

6.3. Igei Bvitmények (adjunktum)

Ezzel a feladattal azt vizsgaltam, hogy a szerkézietigei tagja Bvithet-e adjunktummal, azaz
szabad hatarozoval. A komplementumokkal, azaz dldmatarozéval vagy kotel@bsvitménnyel
valo vithettségét az mar eleve kizarta, hogy egyargumentunkijetgnhetnek meg ebben a szerke-
zetben. Az igemdédositok koziil az igeldadt kivettem, de az egyéb igemddositdkat itt igtedem:
ategnapvére hullott Vaszké6%),a vasarnapnyoma veszett embf89%),az életeosszabbrdor-

dult emben(67%). A fenti példak is azt mutatjak, hogy a sakdok néhany esetben lehetségesnek
tartottak egy-egy hatérozé behelyezését a szelezit a hatarozo inkabb a névés a nominélis
elem kdzé kerilhetett. Ezzel ellentétben, ha arbadéa nomindlis és a verbalis elem kdzé &kel
dik, példaula nyomavasarnapveszett embasetében, akkor csak 4%-ban fogadtak el a szerkeze
tet, viszont az igemodositd megjelenhet a nomirédlia verbalis elem kdzott. Az figyelemre méltd
volt, hogy amig igemddositoként az igeldtlakok kozott csak 45% tartotta elfogadhatéazak
életerosszabbrafordult emberszerkezetet, igeidvitményként mar 67% itélte grammatikusnak.
Miutdn a nével a szerkezet elején hatarozottan kijeloli a kohsitu hatarat, igy az igeidit-
mény mindenképpen a szerkezet részének tekintbeért az adjunktum behelyezbstge feltét-
lenil a szintaktikai 6nallésagotositi.

6.4. Mellérendelés és ellipszis

Miutan a mellérendelés és az ellipszis a sz6dgsimkéesetében is jeldist szerepet jatszhat, és bar
Kenesei (2008) megallapitja, hogy nem teljesen nglyan szabalyok érvényesek a lexikai és
a szintaktikai elliptalasra, annak vizsgalata, hagyzerkezetiink bevonhaté-e a mellérendelésbe és az
elliptadlasba, mégsem nyujt kielégjtinegoldast a szintaxisba valé besorolhatésagapatidéma-
jara. Ugyanis a hasonlé lexikalizalt formakat i®mas modon elliptalhatjuk, ugyanakkor ez 6n-
magaban még nem szolgéltat eledertlenérvet arra, hogy nem 6ndllé szintaktikai keeets|

van sz6. A szodsszetételeknél is megfigyélingitra- és érehato ellipszis. Kenesei (2008) példai:
bér- és adbdalap-cstkkentéagy béralapcstkkentés és -novelaselyek kozil a szerkezetlinkben
csak a hatrahato tkodik, az ebrehaté nem. Az olyan példak, miatvéreésfoga hullott Vaszka
(64%), a laba és keze égett gyergd0%) j0l mutatjdk, hogy amig a verbdlis elemését vagy

a nomindlis elem mellérendelését nagy szazaléktmnrgatikusnak itélték a valaszaddk, addig az
igei argumentum ellipszisét vagy a verbdlis elenllérendelését nagy tébbségében agrammati-
kusnak tartottak. Eét taniskodnak az olyan példanyok, ménhaja veszett és hullott fé(f15%),
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a teste felhevilt és lebarnult gyer@d%),a vére hullott és folyt VaszKa5%). A vilaghalén is
raakadtam olyan adatokra, amelyek a hatrahatdélst példazzak, mist karja, laba torott safr.t’

A lexikalizalt, illetve nyelvtorténeti alakok hatrat6 ellipszisére latszdlag talalhatd pélelgy keze
laba elesett bénna embeagy keze-laba-esett embeate akeze-labaisszetett sz6 is lehet Gnma-
gaban, igy a megkdviilt alakok esetében nem tudipkédhst kimutatni. Ezzel ellentétbenteste
felheviilt édebarnultformat azért itélték nagyobb szamban elfogadh&tdnart azok, akiknek jo
volt a szerkezet, @steés alebarnultkdzétt nem feltételeztek ugyanolyan kapcsolatobtrateste
és afelheviiltk6zott, tehat nem is tekintették elliptalt szedteek. Az internetes példak kdzott talal-
haték ilyenek, minegy lelke veszett és dsszeroppant gérdagyegy allkapcsa tort, kificamodott
cica®® amelyek el§ latasra direhato elliptalt alakoknak idimhetnének, de ezek szinténteste
felheviilt édebarnult gyerekcsoportjaba tartoznak, hiszenebarnult, 6sszeropparéskificamo-
dott 6nalléan, igei argumentum nélkdl is grammatikusteMintheb. Ezek a példak ravilagitanak
arra az empirikus tényre, hogy az igei argumenteétkih e szerkezet verbalis eleme sohasem all-
hat meg a nem elliptalt alakok esetében sem, éxlekolhatja az élrehato ellipszis rikodéskép-
telenségéta *(hangja) ment dalnok, a *(vére) folyt katona:(aagya) teljesilt embestb.

6.5. Tébbes szam

A tdbbes szamu kornyezetekben valo vizsgalat kétirolt, egyrészt arra voltam kivancsi, hogy
az igei argumentum felvehet-e tébbes szamu toldglélzaz birtoktdbbesit, €s a verbalis elem
egyezik-e vele, vagy sem, masrészt, ha a médofitatv tdbbes szamban van, akkor az egyeztet-
ve lesz-e az igei argumentummal, azaz tébbes szésmeBnélii birtokos alakba keriil-e, vagy
egyes szam 3. személirtokos alakban marad.

6.5.1. Birtoktdbbesitivel

Az internetes alakok kdzétt nem akad egy sem, dkmglya verbalis elem tdbbes szamban lenne.
Az adatbazisban egy példat talalni ra a régeblioil&ozott:inai-szakadozotide a verbalis elem
valtozatlan marad. A vizsgalatban a valaszaddk magy elfogadhatatlannak tartottdk a tébbes
szamu alakokat, egy példa érte el csak az 50%eo8 derbdlis elem nem volt egyeztetve vele.
Ugyanakkor az egyeztetett szerkezeteket, ahol balisrelem is tébbes szamba ker(lt, nagyon
nagy szazalékban elutasitottaktabai égett kuty443%),a labai égtek kuty§11%),a fogai hul-

lott j6szag(50%),a fogai hullottakhulltak j6szag(17%). Mindezzel egyiitt a nem egyeztetett téb-
bes szamu alakok szérvanyosnak tekirithet mai magyarban, de a vizsgalatom soran ezt sem
hagyhatom teljesen figyelmen kiviil.

17 Akkor a lehet legtermészetesebb, hogy bekuszik a felborultyauési ala, amelybe beleszorult a kar-
ja-labatorott sdfr” (http://www.dh-online.hu/fooldal-fokuszban/200®0_nem_kell_istent_jatszani_/print —
2010. augusztus 3.).

18 de ez egy nagyon lelkeveszett es osszeropptadata
( http://www.foci.hu/forumtartalom.php?tid=71770&mi3480&max=20 — 2010. augusztus 3.).

9 Egy masik forumon egy allkapcsatort, kificamod@tiitott?) cica életéért aggodunk”
(http://www.nlcafe.hu/forum/index.php?id=1057 &fid=B&topicid=167999&bw=1&forumuser=&forumuseri
d=&step=1&page=92 - 2010. augusztus 3.).
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6.5.2. Tobbes szam 3. szeméilpirtokos alak

Az igei argumentum egyeztetése a tdbbes szamu ioddénévvel szintén nem tekinttietlta-
lanosnak a valaszadok itéletei szerint, de néhday a vilaghalén is talalhat6, példahyomuk
veszett kollégakA régi alakok kozétt egy ilyet talaltarimok szakadott emberekgyanakkor az ilyen
alak is, mint azinuk szakadthan, megg§zhet benniinket, hogy egykor lehetett egyeztetés az
antecedens és birtoka kdzott, viszont ez mara prionalisnak és szorvanyosnak tekinthet

(2) T/3. személiy birtokos E/3. személfy birtokos

a zseblik megtgblitikusok (62%) a zsebe megtgholitikusok (50%)
atermésik pusztuthezk (40%) a termése pusztuthezk (64%)
a vérik hullotkatonak (31%) a vére hullotkatonak (64%)

Az adatok azt mutatjak, hogy ma az E/3. szethéliytokos személyjel még tbbbes szamu ante-
cedens esetén is elfogadhatébb, de az antecedensz&skezet nomindlis eleme kozétti tébbes
szamu egyeztetés megnyilvanuldsa a szintaktikdicdgot edsiti.

6.6. Jeloletlen szerkezet

A jeléletlen alakok tesztelése annak ellenére, hempk vizsgalata, mint mar korabban is utaltam
ra, nem tartozik a kutatas targyaba, azt a célgalte, hogy kiderithessem, vajarszerkezet szin-
taktikai 6nallosagaban a lédpb ismérvnek tekintett személyj@bimennyire tarthatjuk a szerkezet
elengedhetetlen részének, vagy enélkil is gramosatiék tekinthéte a konstrukcio. A valasz-
adok megdisitették azt a sejtésemet, hogy a személygealélkiil rosszul formalt alakok jonnek
Iétre: a vér hullott Vaszkél4%),a nyom veszett emb@5%),a hang ment dalnokl2%). A lexi-
kalizalt alakok kozott jeldletlen alakok isé@rdulnak, példaub fej-veszett menekiiléagy az
agy-sérult betegde itt a személyjel6lhidnya inkabb a sz6dsszetétellé valas okozojagyakivi-
laglik példaul akutyasétaltata®s akutya sétaltatasgpéldak dsszevetésekor is. A személyjelol
megléte és szikségessége, ahogy ezt a valaszduidég@ megitélte, arra mutat, hogy valodi
szintaktikai szerkezdil van sz6, amely a mai magyarban is létkanstrukcio, és ezért szilkséges
elvégezniink a szintaktikai elemzést is.

7. Ervek a szintaktikai elemzés mellett

Az aldbbiakban 6¢sszefoglalom a legfontosabb érvaketllett, miért tekintem 6nallé szintaktikai
szerkezetnek a vizsgalt konstrukciot.

« Személyjeldd van a szerkezetben: a birtokos személyjel, amielgkviszonyra utal, az
pedig birtokos szerkezetet feltételez, amely pedjgértelntien szintaktikai viszony ré-
vén valosulhat csak meg, azaz a birtokos szeméigidiil agrammatikus lesza*vér
hullott Vaszka.

« A szerkezetben megjelérverbalis elem argumentumszerkezete megkoveteliatayyy
megjelenését, amely viszont sosem térd@haem elliptalhatd, kiilénben agrammatikus

2 gy kapja a fiatal, mesterkartografussa éppéépett Archim Dekamp a feladatot, hogy a korabban
eltint, felmérés kdzben nyomukveszett kollégakat, dedemképpen a térképeiket, ki kell hozni az aligegm
Hekyrabdl” (http://epa.oszk.hu/00700/00775/000282:3359.html — 2010. augusztus 3.).



480

Nadasdi Péter

szerkezetet kapunk, vagy az egy masik szerkezetwmt:a *(vére) folyt katonavagy
illetéleg sziikségessége pedig csak szintaktikai szerksestben lehetséges. Az alanyt
azért nem tordlhetjik, mert ebben az esetben es@sinem, csak birtokos személyjelen
keresztiil megnyilvanulé birtokos névméast nem tutirézonositani: & [(£) 7] folyt
katona.Ugyanis a személyjelélmint kotdtt morféma 6nmagaban nem, csak egy teste-
sen megjeletifénéven keresztil nyilvanulhat meg.

Ha széosszetétel lenne, akkor nem lehetne szikéalks szemantikai kapcsolatot terem-
teni a nominalis elem és az antecedens kozott,yainogéldaul a lexikalizalt alakoknal
ez mar csak opciondlis, és igy nem helyezbet barmilyen antecedens, tehat szemanti-
kai megszoritasok jellemzikiz agya-lagyult étlelehetséges konstrukcio, amely viszont
nem értelmezhétdgy, mint *az az otlet, amelynek az agya (meg)lagydtzel szemben

a vére folytszerkezet antecedensének a helyére nem helgeakétmilyen sz4, nem
elég, hogy €it jelent fonévnek kell lennie, hanem magasabbfealiatfajnak vagy em-
bernek, amelyben vér kering. llyen példauiszné,amely grammatikussa teszi a szer-
kezeteta vére folytdisznd,ezt Ggy fordithatjuk, hoggz a diszn6, amelynek a vére folyt.
Am egy élettelen dolog mar agrammatikussa valtzeakonstrukciot, példaul papir:

*a vére folytpapir. Hangsulyoznom kell tovabba, amire mar fentebb adtarmn, hogy ez

a konstrukcié nem jelis szerkezet, tehat nem egy kompakt egységkéntddadidsa mo-
dositott 6névhez, hanem a szerkezet verbdlis eleme kivatesatematikus szerep ko-
vetelményeinek megfelelalanyi argumentumnak szemantikai kapcsolatbarelisidnnie

a modositottdnévvel, kildbnben agrammatikus szerkezethez jutBakaz oka, hogy az
agya-lagyultszinte barmilyenénévhez kapcsolddhat, migvére folytesetében korlato-
zott a kapcsolddasi lelisteg.

Ha a Bnevet dsszetett melléknév modositana, akkor egyasos melléknévhez hason-
I6an szintaktikai korlatozas nélkil kapcsolodhalwaza hatarozészihagyonjo), all-
hatna allitmanyi szerepbdazj6 volt), vagy megjelenhetne alamilyennek tart/lat/vél
stb. szerkezetbefjonak tart) ezt Kenesei (1986) is felhasznalta elemzésébmikoa

a személyjeldlt szerkezetek kdzil a hatul jeloll)Magya Vago Istvan vezette vetélked
tipustiakat vizsgalta. Ezzel szemben azt tapasziaijpgy amig a spontan létrehozott
alakok sohasem helyezliktilyen kdrnyezetekbe, addig a lexikalizalt vagjoidatikus
alakok egy részével mar grammatikus szerkezetelmirk:

1. Allitmanyi szerepben:\*¥aszka vére hullott voltagy *Vaszka ereje-szakadt votte
Vaszka ligye-fogyott volt

2. Vélekedést kifejez igével: Elek Vaszkatvére hullottnak tartottavagy ?ereje-sza-
kadtnak véltedeiigye-fogyottnak gondolta

3. Hatarozészéval:lattam a hihetetlendil vére hullott Vaszkagy *Lattam a hihetetlendl
ereje-szakadt Vaszkale Lattam a hihetetlenil tigye-fogyott VaszKatt ebsitik meg

a valaszadok itéletei is, amikoBhatarozét ugyan magas szazalékban elfogadtak a szer
kezetben a nominalis @t kdzvetlendl, példauh vasarnap nyoma veszett emi@9%)
esetében, viszont a modhatarozot mar joval kevesetalstottédk behelyeztégtek ugyan-
ebbe a poziciéba. Feltelieh csak az ithatarozoi jelentésnek kdszonhetogy 34% gon-
dolta mégis grammatikusnak igy a szerkezetetallandéan(= mindig/folyton) zsebe
megtelt politikai elit,és kevésbé hihetjik, hogy(asebe megtelg@gységhez tartozénak
vélték. Az ebbbi adatok is arrdl gizhetnek meg benniinket, hogy itt nem a szokasos

2L A zér6 szimbdlum egy testesen nem megfeleemet szimbolizal. A zardjelezés pedig ebbensat- e

ben nem opcionalitast jelent, hanem szerkezetattbiat: az els /7 a masodik/-nak a birtokosa.
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jelzés szerkezedt van szé, hanem igaza volt Révainak, Arendtnekodetiknek, hogy
ez egy valédi mondat, pontosabban egy tagmondathozza egy jeld tagmondat.

A fentebb véazolt érvek arra mutatnak, hogy megalatinak tarthaté az a feltételezés, hogy az al-
talam vizsgalt szerkezet fliggetlen szintaktikai dtarkcio6 és nem szddsszetétel, nem Osszetett
melléknév, ehelyett a mondattan targyat képezinédlo szintagmakeént kell tudnunk szamot adni
réla a tovabbi vizsgalatok soran.

A vizsgalt konstrukcié szintaktikai szerkezete teaa alabbiak szerint abrazolhatd, amely
megegyezik Révai és Arendt elemzésével:

néveb alarendelt (jel&) tagmondat moddositotéhév (antecedens)
a [(birtokos ;) vér-g hull-otf] Vaszka

A személyjeldd birtokos személyjelként értelmeztigamely egy rejtett birtokos névmasra referal
(D), és ez a rejtett névmas a modositéttelvet(Vaszka)képviseli birtokosként a jebz (alaren-
delt) tagmondatban.

8. Osszegzés

Jelen tanulmanyban egy olyan szerkezetet vizsgaliamely egy alanyedebirtokos személyjeles
fénév és egy egyargumentumda, tdbbnyire nem akkuzatit toldalékos ige kapcsolatabol all. Ez
a konstrukcid egy olyarbhevet (antecedens) modosit, amely a verbélis elgomentumanak a bir-
tokosaként értelmezhetNagyon megszoritott szerkezet, amely még maegilé és nem a szdal-
kotas, hanem a mondattan targykérébe tartozik kikbein bemutattam egy 100-as mintan végzett
kisérlet eredményeit, amely azt vizsgélta, hogyaa magyar nyelvben mennyire elfogadhat6 ez
a szerkezet az anyanyelvi begkékorében. A cikk végigjarta ennek a szerkezetnekiataktikai
ismérveit: alkalmazhat6-e ra valamilyen szintaktid@mzés, és mi az oka, hogy mégsem a sz6-
Osszetételek kozé tartozik. A érviink a személyjeldlmegléte volt, amely kapcsolatot teremt a be-
agyazott tagmondat alanya és a modositag kozott. A vizsgélt szerkezéltigy megallapitottam,
hogy alkalmazhaté r4 Révai és Arendt szintaktikeimeése, hiszen ez egy j@lzagmondat,
amelyben a személyjeldegy olyan rejtett névmasra referal, amely a mddtigtnevet képviseli
birtokosként.
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SUMMARY

Nadasdi, Péter

An attributive clause with a person-marked nominalelement:
A case study in present-day Hungarian

The aim of this paper is to analyse an attributieastruction of very restricted occurrence in
Hungarian as in the following example:

1)a vér-e hull-ott ~ Vaszka
the blood-poss.sg.3. fdttsuff proper noun
‘Vaszka whose blood has fallen’

The main peculiarity of this construction is thiaténtains a nominal element in Nominative Case
with a possessive suffiwér-€) and a mostly unaccusative, intransitive verbainelet with the &
suffix (hull-ott). This construction modifies a head ndiidszka)onstrued as the possessor of the
argument of the verbal elemégnére) While descriptive grammars consider such phrasesom-
pounds in Modern Hungarian, this paper arguestttiathighly constrained attributive construc-
tion, to which at most verbal prefixes and negatiarkers can link, does not behave as a frozen
adjectival compound but as a productive syntactiecture. In order to prove the main claims, this
paper presents a survey of the acceptance of twesgtructions in present-day Hungarian among
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100 native Hungarian speakers, and it describeshhmacteristics of this construction for the first
time, concluding that the construction is an atitilee (embedded) clause which contains a person
marker (the possessive suffig) that makes a syntactic link between the subjéc¢his clause
(vér-e) and the head nouivaszka).

Keywords: attributive clause, person marker, nominal elegneerbal element, adjectival
compound, syntactic structure, modified noun, imgitive verb, antecedent



