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Az elss magyar sakk-konyv etimoldgiai statisztikaja

1.Ebben az éladasban két, szamomra kedves kutatasi téma forigdike: az egyik a magyar
sakknyelv és tdrténete; a masik az etimologia, &bl az etimoldgiai statisztika.

Az eredetkategériak &ordulasi aranyai szotarakban és szévegek feldalgfomal egyarant
vizsgélhatok. A ciméil kdnnyt kitalalni, hogy mostani elemzésem a masodik tipashzaz a hasz-
nalati statisztikak kozé tartozik. Etimoldgiai szsmtl haszndlati statisztikateor tiz évvel ezétt
allitottam Ossze, a 20. szdzad utolsO évtizedébéletstt elbeszélések részletei alapjan (Horvéath
2000). Mivel abban az irdasomban attekintettem aitetimoldgiai statisztikai kutatasok torténetét,
beleértve fontos elméleti-modszertani részleteked iszakirodalmi ézmények kozul ezittal csak
keveset emelek ki, azokat is csupan réviden.

" Elsadasként elhangzott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetép009. november 17-én.
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Az etimol6giai statisztika alapjaul szolgald korpus akar egyetlen szdveglb akar tobb
szbveg részletetth all — nem szokott terjedelmes lenni. Ez édhéiszen az eredetstatisztika ké-
szitése nagy figyelmet igérdylaprélékos, faradsagos munka. Kiléndsen az vetamitogépek
megjelenése &it, a hagyomanyos, cédulazdiggs és a kézi adatfeldolgozas kordban. Nem véletle
hogy az eddigi egyetlen olyan hasznélati eredetstia, amelynek korpusza kényvméiemar
szamitogép segitségével készilt. Sgeregyik tehetséges tanitvanyom, Csiszar Gabor2200
szakdolgozataban Kosztolanyi &lgerseskotetének etimolégiai statisztikajat abiitdissze, 1340
szbebfordulasét és 1810 Belsfordulasét. Munkaja azonban publikalatlan.

A gyakorisagi vizsgalatok nagyobb része a valasktopuszt 6nmagaban, a szinkrén vagy
diakrén 0sszevetés igénye nélkil dolgozza fel. Akldazonban olyanok is, amelyek mddot adnak
az 0sszehasonlitasra, vagy meg is valositjak alhétség mar Tolnai Vilmos nevezetes eredetsta-
tisztikajaban (1924) is megvolt. A diakron egybéweemzés klasszikusa Beénkorand tanulméanya
(1962) négy korszak egy-egy szovegének szembesikéEanek a hatasara készittette el tanitvanyaival
Hajdu Mihaly hét bibliaforditas 6sszehasonlité efibgiai vizsgalatat (1997), és magam islett
indittatva vallalkoztam a Halotti beszédnek és Kalényi azonos cifhversének az etimolégiai
statisztikai dsszevetésére egy eddig publikalaigamasomban (Horvath 2004). Az Omagyar Maria-
siralommal foglalkoz6 elemzésemben (Horvath 20@)ont csak alkalmi megjegyzésekkel utaltam
a mai elbeszélésekben mért aranyokra (Horvath 2000)

Az emlitett ebzményeket és korilményeket figyelembe véve dontbtigy, hogy elkészi-
tem egy teljes kdnyv székészletének etimoldgidisthkajat. Valasztasom az 8lsnagyar sakk-
koényvre esett. A rin 1758-ban jelent meg Budan, Landerer Ferenc Leopgidntatasabar§ach,
avagy kiralyos jatéknak szabott rend-tartédinmel. Nyelvezetével mar 2008-ban tartott intézet
elsadasomban is foglalkoztam. Mivel az akkor elhangkolbvebb, irott valtozatban mar megje-
lentek aMagyar Nyelben (Horvath 2010), most csak egy-két fontos résiziemétlek meg.

A Sach a cimlapot kévéen 37 kis (A/6-0s) szovegoldalbdl allo kdnyvecskinden bi-
zonnyal eredeti magyar alkotas, azaz nem fordétifste atmenet a szabalykényv és a Kéamek
sz0616 tankonyv kdzott. Szeie ismeretlen. Nyelvhasznalata alapjan megkockartaazt a felte-
vést, hogy talan a Kisalféld szilbtte lehet.

A kiadas példanyszama ismeretlen; jelenleg harddépy [étezésér tudunk biztosan, egy
negyediké pedig valosZinA kodnyv feltehatleg nem volt széles kdrben ismert. Hosszitednég
a létezése is feledéshe merllt. Megjelenése utarédel, vagyis 1891-ben fedezte fel a nyilva-
nossag szamara Makovetz Gyula, a millenniumi évekné&lked sakkozoéja és lapszerkes§et —

A magyar sakkterminoldgia tudatos megalapozas&ach ismerete nélkiil, 1859-ben és 1860-ban,
a Vasarnapi Ujsag sakkrovatanakkélszitésével és meginditasaval, valamint a magaklkor el-
sének hitt) magyar nyelv sakk-kdnyvnek a megjelentetésével kerilt sor, €&ss@s Istvan és
Rozsnyay Matyas érdemeként.

Azt, hogy a Sach szdkészletét valasztottam elemzéigyaul, a sakk és a sakknyelv iranti
érdekbdésemen kivil a Kazinczy-év motivalta. Kivancsitawl, hogy az sziletésénél csupan
egy évvel korabban, még a nyelvijitastielde mar nem messze attél, milyen lehetett etiyrdit
véllalkozdsnak mondhat6 ismeretterjésziunka szokészletének eredetbeli dsszetétele.

A gyakorisagi vizsgalatot tobb l1épésben végezteneleht ennek megfelin mutatom be. Az
elokészités utan ézor az eredetkategoridknak a konyv teljes sz&tésel érvényes aranyait allapi-
tottam meg. Az eredményt dsszevetettem a korabbg&iataimban, mas nyelvemlékekkel kapcsolat-
ban mértekkel. Ezt kévétn kivalasztottam a sakkszokincshez tartozd eletnék&orikben kuldn is
készitettem etimoldgiai statisztikat, az eredmeyglig 0sszevetettem a kdnyv egészére érvényessel.

2. Az elskészit szakaszban dontenem kellett arrdl, hogy az etigiaidkategoéridk aranyait mire
nézve kivanom megallapitani: a szdvegben kozvdtlerigjelerd szavakat vagy toveiket tekint-
ve-e. Az elhatarozas nem volt nehéz: a szakirodellmmények és sajat korabbi tapasztalataim
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alapjan nyilvanvaldnak tartottam, hogy mind a satisttikanak (2.1.), mind &4tatisztikanak
(2.3.) az elkészitése célsizetljdonsagként egy kézbisisokozatot is beiktattam: a lemmastatisz-
tikat (2.2.). — Azt is fontosnak tartottam, hogyeklzen a részvizsgalatokban miatlomanyi,
mind eléfordulési statisztika késziljon. Az allomany felmérése azt tisztazzdyebeazok a sza-
vak, amelyek a szdvegben jelen vannak,dleg amelyekre a szbveg szavai visszavezéihet
ilyenkor a készlet elemeit Ugy tekintjik, minthanaegyikilk csupan egyszer szerepelne. Ezzel
szemben az é&lordulasi statisztika tekintettel van az ismid#ésekre: az elemek minden felbukka-
nasat figyelembe veszi.

Természetesen lényeges kérdés a szdszamlalas magyes az, mit tekintiink kilén egy-
ségnek, és mit nem. Az egybe- és kiiléniras tekibest a Sdch nem mondhat6 kovetkezetesnek.
Ugy tiinik, az ingadozasok hatterében a helyesiras kialtdnsaga, bizonytalansaga all, nem pedig
grammatikai természiekilonbség. Ugy gondolom tehat, nem mondhaté baradakronisztikus
megoldasnak, hogy a szészamlalaskor az ingadozékeségyekeztem a mai helyesirasi norma
szellemében egységesiteni. — A sakk-konyv sok kbnajpomtatvanyhoz hasonléan, de a mai szokastol
eltéten kedveli bizonyos viszony- és segédszoksjetes kapcsolasat; példaul igyizam-
Clzerint-val6 (Sach A3a)Kiralynénak-is (A2b). Az ilyen eseteket a ma szokasos kilonitésna
megfeleben kezeltem. Az igekés igéket pedig a kdnyvbeli irdsmodtdl és az igélgitziciojatol
figgetlentl mindig egybeirtaknak tekintettem.

Az egyes szavak, lemmak, tovek eredetisitését a hagyomanyos cédulazashoz hasonléan,
de a csoportositas és az 6sszegzés meggyorsitisaigen a szamitdgép rovatkézptogramja
(Excel) segitségével végeztem el.

Az eredetmilisitésekben lehéeg az EWUnNg.-ot kdvettem; még azokban a ritkaebden
is, amelyekben a sajat véleményem eltér a szotakédda vizsgalt elem az EWUng.-ban nem sze-
repel, akkor miisitésésl alaktani felépitése alapjan dontéttem. Olyan egette nem is adddott,
amelyben sem a szétart, sem a morfologiat nem tiarhasegitségul. (Bizonyos értelemben kivé-
tel azegynéveb, valamint as viszonysz6; megitélésiikr kezelésmaodjukrél |. Horvath 2000: 320,
ill. 176.) — A ,valosziiii” eredetmisitést mindeniitt egyenériéiek tekintettem a biztossal.

Az egyes elemek eredetnisitését befejezve 6sszegezhettem, tdblazatokbalfaghm az
eredményeket. Mind a szavakat, mind a lemmakatd rmitbveket illeien kétféle statisztikat ké-
szitettem, két-két tablazatot allitottam 0ssze kEzbizonytalan és a vitatott erelelemeknek
a kezelésmadjaban kildnbdznek egymastol. Az 1shipo az 6sszes bizonytalan eréddem ko-
z06s, mas kategoériaktol elkiloditsoportba kerilt, ugyanigy a vitatott eréadtis. A 2. tipusban
viszont megsziintettem a ,bizonytalan erétiés a ,vitatott eredét kategoriat: elemeiket szét-
osztottam mas kategoridk kozoétt annak megfelel mi a legvaldszitbb magyarédzatuk. A bi-
zonytalan eredételemek az EWUng. szerint esetleg szamitasba &edzméirmaztatasuk szerint
kaptdk meg besorolasukat. A vitatott etimologiakék@n pedig a szétarban éelselyen allé ma-
gyarazatot vettem figyelembe.

A kétfajta statisztikai besorolast szeretném egygdaval is megvilagitani. — At ige az
EWUng. szerint bizonytalan eredeesetleddsi 6rokség a finnugor korbél: igy a szé az 1. stati
tikaban a ,bizonytalan”, a 2.-ban a ,finnugor” r&itést kapta. — A@romtove a szotar szerint vitatott
eredel: elsy magyarazata szerint finnugor 6rokség, a masodikriz6rok szarmazasu. Az 1. sta-
tisztikaban ezért a ,vitatott”, a 2. statisztikaéisrra pedig a ,finnugor” mifsitést adtam.

Tisztazatlansag fennallhat etimolégiékategadrian belll is. Aad szé példaul biztosabsi
orokség, de nem tudjuk, hogy a finnugor vagy at koabdl valé-e. Mirésitése az 1. statisztika
szamara: §si, tisztazatlan rétegb. Mivel az el lehetiség a valésziibb, a midsités a 2. sta-
tisztika szamara: finnugor”.

2.1.A szostatisztika 6sszedllitdsakor minden képzett alakulatot kiilgységként vettem
figyelembe, beleértve a hato, diveltets és a szenvédigéket, valamint az igeneveket is. Az ige-
kotés igéket dsszetett szavakként vettem szamitasbagékdts + iget + képd” felépitést viszont
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— példaulelnyerhet, felkapas, elzarvaszarmazéknak, széképzés eredményének,abtydr-het,
felkap-as, elzar-véagolasunak migsitettem, nem pedig 6sszetételnek.

Az ,6si 6rokség magyar kéfiwel” kategdriat (pl.mond, lesz, fekete, fosegységesnek te-
kintettem, nem differencidltam annak megféel, hogy ad melyik alapnyelvi rétegbe tartozik.

Kdzismert tény, hogy az irani, a torok és a sjtievények esetében sokszor igen nehéz
vagy éppen lehetetlen megnevezni egyetlen konkedvet, amelybl a magyar a sz6t atvette. Eppen
ezért és a statisztika elaprézasanak elkeriilégéletea jovevényeket egységes tombok kémiisel
ként kezeltem még azokban az esetekben is, amelyekbatadd nyelv kdzelelsbmeghatarozhato
(volna). A latinnal és az Ujlatin nyelvekkel kaplzgban efféle 6sszevonast eleve nem terveztem;
anyagomban az Gjlatin nyelveket egyébként is czalasz képviseli.

Az 1. sz6eredet-statisztikai tablazaelarulja, hogy a Sach széallomanyat 796 elem alkotj
3391 ebfordulassal. Egy széra tehéat atlagban 4,86edulas jut.

A Sach 1. széeredet-statisztikai tablazata

Eredetkateg6ria Sz6 % Szé@fordulas %

urdli 9 1,13 51 1,50
finnugor 17 2,14 166 4,90
ugor 6 0,75 16 0,47
4si, tisztazatlan rétegb 5 0,63 49 1,45
§si 0rokség magyar képeel 15 1,88 72 2,12
dsi 6sszesen 52 6,53 354 10,44
szarmazék 396 49,75 991 29,2p
fiktiv t6 szarmazéka 7 0,88 10 0,29
elvonas 1 0,13 1 0,03
szilardulas 99 12,44 367 10,82
szo6fajvaltas 20 2,51 574 16,91
jelentéselkilénilés 1 0,13 1 0,08
szbhasadas 5 0,63 57 1,68
Osszetétel 147 18,47 526 15,50
sz60SSzevonas 1 0,13 6 0,18
belss, de tisztazatlan 4 0,50 39 1,15
belsi dsszesen 681 85,55 2572 75,85
irani 1 0,13 1 0,03
torok 5 0,63 14 0,41
német 3 0,38 28 0,83
latin 6 0,75 12 0,35
olasz 1 0,13 6 0,18
szlav 15 1,88 172 5,07
vandor 2 0,25 3 0,09
jovevény 6sszesen 33 4,15 236 6,96
bizonytalan 14 1,76 101 2,94
vitatott 4 0,50 81 2,39
ismeretlen 12 1,51 47 1,39
tisztazatlan 6sszesen 30 3,77 229 6,76
Osszesen 796 100,00 3391 100,40
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A fékategoriakat tekintve a kép arrol tanuskodik, hagach széallomanyabdl a lickeletkezések
kiemelked, 85% feletti aranyban részesednek. Képviseletikéebfordulasok kdzott valamivel
kisebb, de ott is meghaladja a 75%-ot. A 10%-nybkkiség arra vall, hogy a bélgeletkezés
elemek atlagara kevéssé jelleivaz isméthdés. A tobbi fkategdridban ennek az ellentéte figyel-
heth meg: az dfordulési részesedés nagyobb az allomanyindl; ad0¥szont csak adsi 6rok-
ség képvisdlinek az ebfordulasa Iépi tul.

Az eredetkategoridk kozil a szarmazékoké, vagyépaett szavaké a kiemelkedezed
szerep: a Sach széallomanyanak majdnem minden kéasggh ilyen. Az ebfordulasok kozoétt
szintén a szarmazékok dominalnak, de ott 30% akstiesedéssel, tehat reprezentansaik atlagara
nem jellems az isméthdés.

Az éallomany gyakorisagi listajan a szarmazékokatzhguk hasonléan beiskeletkezés
szavak kategoriai kovetik: az 0sszetétellel, dlieg a rag- vagy jelszilardulassal Iétrejott elenmeké
Mas kategoridk részesedése itt nem éri el a 10%=2bsi rétegek kozul finnugor elerbvan
a legtbbb, a jovevények kozil pedig szlavbol. Atégatlan eredéek mindharom kategériajanak
2% alatti a képviselete.

A Séach 2. szberedet-statisztikai tablazata

Eredetkategdria Sz6 % Szodfordulas %

urdli 9 1,13 51 1,50
finnugor 27 3,39 303 8,94
ugor 8 1,01 22 0,65
4si 0rokség magyar képeel 20 2,51 140 4,13
6si 6sszesen 64 8,04 516 15,2p
szarmazék 396 49,75 992 29,25
fiktiv t6 szarmazéka 9 1,13 16 0,47
elvonas 1 0,13 1 0,03
szilardulas 102 12,81 405 11,94
szofajvaltas 21 2,64 574 16,93
jelentéselkiiloniilés 1 0,13 1 0,0
sz6hasadas 5 0,63 57 1,68
Osszetétel 148 18,59 527 15,54
sz60sszevonas 1 0,13 6 0,1B
belss, de tisztazatlan 1 0,13 1 0,03
belst 6sszesen 685 86,06 2580 76,08
irani 2 0,25 9 0,27
torok 6 0,75 18 0,53
német 3 0,38 28 0,83
latin 6 0,75 12 0,35
olasz 1 0,13 6 0,18
szlav 15 1,88 172 5,07
vandor 2 0,25 3 0,09
jévevény dsszesen 35 4,40 248 7,311
ismeretlen 12 1,51 47 1,39
Osszesen 796 100,00 3391 100,0P
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A szoebforduldsok gyakorisagi listajan a szarmazékoké nicmézofajvaltasoké all a maso-
dik helyen, csaknem 17%-0s részesedéssel. Kéfivigailil nem kevés igencsak gyakran istuk;
ezt jol mutatja az is, hogy a kategoéria allomaggzesedése csupan 2,5%-0s. — Askaletkezédek

el a 3%-ot. Azt, hogy a vitatott ereiek aranya itt majdnem az 6tszordse az allomanyiaaiiz
és azez mutatd névmasok sok ismédiése okozza. Az ismeretlen erdadt képviselete viszont
még az allomanybeli 1,5%-t6l is elmarad.

Ami az egyes szavak gyakorisagat illeti, a Sachbiat hatarozott néveh listavezet: az
a 252, azaz 116 alkalommal jelenik meg. Oroszlanrésziik varaabhogy a széé&ordulasok kdzott
a szofajvaltas kategdridja a masodik helyre ugikee — A szavak listajanak a harmadik helyén
szintén bels keletkezé§, de osszetétellel Iétrejott elem all: &skot6sz6, 90 difordulassal. Az 6sszes
sz06 kozil a negyedik hely a sakkterminol6gia leggsibb eleméé: a szofajvaltassal Iétrefieznek
88 adata van. Kozvetlenil utana kévetkezik a lekgyhbb figuranév, a szlav eredéitiraly, 70 eb-
fordulassal. — Azsi 6rokséghez tartoz6 elemek leggyakoribb reprément anemtagaddszo, 58 meg-
jelenésével a hetedik a listan. A tisztazatlanetiiett kozul pedig a mar emlitett két mutatd névmas
tinik fel a legéiribben: amz44 és azz35 adata a tizedik, illéleg a tizenharmadik helyhez elég.

A 2. sz6eredet-statisztikai tablazait a korabban ismertetett elvek szerint, a bizdagtés
a vitatott szarmaztatasok felszamolaséaval hozténa gy |épett & benne fkategoriava az isme-
retlen ereddit szavaké a tisztazatlan szarmazasutaké helyett.

Az atrendezéssel a finnugor elemek nyerték a ldgtitkilondsen az &brdulasokat te-
kintve: ottani részesedésiik 9%-os lett. &z 6rokség egyiittes képviseletedsisrban ennek ko-
szonheten valt 15%-ossa. Kulondsen fontogsttésként kerdlt at (a vitatottaktdl) a finnugorok
korébe azmz és azezmutatd névmas, de dztadborukat eisitette példaul az 1. statisztika szerint
még azdsi szavak tisztazatlan rétegéhez tartbad (22 adattal) ékét(20) is.

2.2.Korabbi gyakorisagi vizsgalataimhoz képest (és mud@spm szerint masokéihoz képest
is) Ujdonsagnak szamitlemmastatisztika. A lemmatizaciot, azaz ,cimszoésitast” egyrészt &nna
érdekében hajtottam végre, hogy statisztikamatIkéeen a szotéri alaptiakhoz, 8sszehasonlitha-
tobba tegyem veliik. Masrészt kivancsi voltam drogy bizonyos szokvanyos képiz elemeknek
az atértékelése, onallésaguk megsziintetése milgetékiben csokkenti az allomany nagysagat
és a bels keletkezések fokategoriajanak részesedését, tovabba hogyan miadadikategoriak
kozotti és az azokon belilli aranyokat.

A lemmatizéciét G4gy végeztem el, hogy megszintetiehato, a rivelte® és a szenvéd
igéknek (az utébbiakhoz szamitvaedizisdik tipustakat is), valamint az igeneveknek az 6naiiisa
besoroltantket alapigéjikhoz, természetesedf@ldulasi szamukkal egyutt. Ugyanakkor — tekin-
tettel a széfajvaltas tényére, iletg annak az igenevekkel kapcsolatban megfigy@tiéttnagyobb
mértékére — nem terjesztettem ki dveletet sem azis/-ésképds (vagy mas deverbalisjrfevekre,
sem az-U/-i képBs melléknevekre. Onallé egységekként tartottam amdgekobs igéket is.

Az elmondottak szemléltetésére elegamak tartok egyetlen példat. Az ige a szostatisztika-
ban 5 adattal szerepel. Ugyanez az ige ugyanottankégetke# képzett, illetve Osszetett szavakban
van jelen (bdirendben, zaréjelben azs@rdulasi szammalbeutég1), eliit (2), elutés(3), elithet
(5), eltitni (5), eluitsdik (1), elttott (igenév) (1) eluttetdik (1), jaroutés(l), kiutés(1), ités(16), uthet
(2), itg (igenév) (1) itshatalom(8). Ez dsszesen 15 sz6, 53 adattal. — A lemneadizéran azithet
és aZitd beolvadt aditbe; azellthet, eliitni, eligidik, elitott, eluttefdik szavak pedig aaliit kép-
viselbivé valtak. Azt lemma ebfordulasi szama ezzel 8, aliite pedig 15 lett. A tdbbi sz6 valto-
zatlan 6néallésaggal és adatszammal kerillt 4t a bstatisztikdba. gy a példabeli lemmaszam
a széallomanyhoz képest 1&-B-ra redukalodott, az &ordulasi szam viszont természetesen val-
tozatlanul 53 maradt.
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Az 1. lemmaeredet-statisztikai tablazabdél kitiinik, hogy a teljes allomany a lemmatiza-
cidval a szavakéhoz viszonyitva 796 eléinll-re, azaz mintegy 11%-kal csdkkent. Az atlagos
eléfordulési szam 4,77.

A mivelet a Bkategoriak aranyai kdzott nem okozott latvanyosratesdést. A varako-
zasnak megfeléén némi veszteség érte a Bateletkezéeket, és ezzel a méasik harodhdtegoria
nyert. Az alloméanyt tekintve azonban egyiknek amgndvekedése sem éri el a 2%-ot, &foel
dulasokra nézve is csak &g 0rokség nyeresége 3%-nyi.

A Sach 1. lemmaeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria Lemma % Lemma-ebfordulas %

urali 11 1,54 64 1,89
finnugor 19 2,67 190 5,60
ugor 7 0,98 27 0,80
4si, tisztazatlan rétegb 5 0,70 49 1,45
4si 0rokség magyar képwel 18 2,53 126 3,72
dsi 6sszesen 60 8,43 456 13,41
szarmazék 244 34,41 751 22,15
fiktiv t6 szarmazéka 12 1,69 17 0,50
elvonas 1 0,14 1 0,03
szilardulas 99 13,90 367 10,82
szo6fajvaltas 20 2,81 574 16,93
jelentéselkilénilés 1 0,14 1 0,03
sz6hasadas 6 0,84 61 1,80
Osszetétel 189 26,54 624 18,40
sz60sszevonas 1 0,14 6 0,19
onomatopoetikus 1 0,14 2 0,06
bels®, de tisztazatlan 5 0,70 40 1,18
belsh 6sszesen 579 81,449 2444 72,07
irani 1 0,14 1 0,03
torok 6 0,84 15 0,44
német 4 0,56 29 0,86
latin 6 0,84 12 0,35
olasz 1 0,14 6 0,18
szlav 15 2,11 172 5,07
vandor 2 0,28 3 0,09
jévevény dsszesen 35 4,97 238 7,02
bizonytalan 18 2,53 117 3,45
vitatott 6 0,84 83 2,45
ismeretlen 13 1,83 53 1,56
tisztazatlan 6sszesen 37 5,20 253 7,44
Osszesen 711 100,00 3391 100,00

Fontosabb ennél a bélkeletkezés elemek kdrében lezajlott atrenddés. A szarmazékok vedet
szerepe megmaradt, adates varakozast igazolva meégis ez a kategorimméizacio vesztese:
az allomanyban 15%-kal, azs@rdulasok kozott 7%-kal csokkent a részesedésasgraesés ki-
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16nb62 mértékét az magyarazza, hogy a lemmatizaciovassakmazék vesztette el 6nallésagat, de
ezeknek altalaban csekély aéfetdulasi szamuk. — Az dsszetett lemmak viszortaarsazékok ro-
vasara tortént gyarapodasrél tandskodnak, perd@adgen az allomanyt tekintve.

A lemmatizacio a szoéstatisztikahoz képest Uj kaiégak, az onomatopoetikusnak a fel-
bukkanaséaval is jart. Képvisgd akaphatszarmazék helyébe l¢papige lett.

Az egyes lemmék gyakorisagi listadjanak éltmz nemigen kilonbozik a szavakétdl. Ez nem
is megled, hiszen zommel olyan elemek alkotjak, amelyek kephatnak disitést a lemmatiza-
ciotél; a mivelet kedvezményezettjei (a szokvanyos képzéseghgaia viszont a szdstatisztikabol
akkora hatranyt orokoltek, amekkorat adatszamukagpadasaval sem képesek behozni. A legfel-
tiindbb aleszige eBbretdrése: szoként csak 11 adata van, lemmakémntiszbeolvasztott szarma-
zékoknak lghet13,1évs 12,lenni 2, 1événl) kdszonhéten 39, és ezzel a lemmalista tizenkettedik
helyezettje.

A 2. lemmaeredet-statisztikai tablazatugyanolyan elvek szerint kiilénbozik a parjatol,
mint a két szdstatisztika.

A Sach 2. lemmaeredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria Lemma % Lemma-ebforduléas %
urali 11 1,55 64 1,89
finnugor 31 4,36 337 9,94
ugor 9 1,27 33 0,97
4si 6rokség magyar képwel 25 3,52 198 5,84
osi 6sszesen 76 10,68 632 18,64
szarmazék 246 34,60 755 22,26
fiktiv t6 szarmazéka 14 1,97 23 0,68
elvonas 1 0,14 1 0,03
szilardulas 102 14,35 405 11,94
szo6fajvaltas 21 2,95 574 16,93
jelentéselkiloniilés 1 0,14 1 0,03
sz6hasadas 6 0,84 61 1,80
Osszetétel 190 26,72 625 18,47
sz606sszevonas 1 0,14 6 0,19
onomatopoetikus 1 0,14 2 0,06
bels’, de tisztazatlan 1 0,14 1 0,03
belss 6sszesen 584 82,14 2454 72,37
irani 2 0,28 9 0,27
torok 8 1,13 21 0,80
német 4 0,56 29 0,86
latin 6 0,84 12 0,35
olasz 1 0,14 6 0,18
szlav 15 2,11 172 5,07
vandor 2 0,28 3 0,09
jovevény dsszesen 38 5,34 252 7,43
ismeretlen 13 1,83 53 1,56

Osszesen 711 100,00 3391 100,00
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Az atrendezéssel itt is a finnugor elemek nyerté&g&dbbet, kilondsen azéébrdulasokat tekint-
ve. Az3si 0rokség részesedése az allomanyra nézve iseadd%-os kiiszobot, adfrdulasok
kozott pedig megkdzelitette a 20%-ot.

2.3.A tostatisztika szaméara az Osszetett szavakat elemeikre bontottamészetesen az
igekoBs igéket is beleértve. Az elhomalyosult 6sszetikele amilyen példaul agmber,ugyan-
igy tettem. — A szarmazékszavak t@léitt nemcsak azokat a kéfiet vagtam le, amelyeket
a lemmatizacidkor, hanem az dsszeset, flggetleatdl) hogy tlexémahoz jutok-e, vagy fiktivbt
hdz. Szintén lemetszettemdad a megszilardult alakulatok rag- vagy jelmorfémajaTermésze-
tesen és gyakran megesett az is, hogy az 6ssAetbtmitasara és a morfémak lemetszésére egylitt
kellett sort keritenem. A lemmatizacional emlijatbitésesetében példaul igy jutottam gha és
azlt tovekhez.

Bizonyos etimoldgiai kategoriaknak a képviseh kozvetlen élzményukhdz képest nem
tartalmaznak morfématobbletet. llyen a szoéfajval@égelentéselkilonilés és a sz6hasadas. —
Ezeknek az eredményésto, illebleg toldalékolhatatlan széfaj is lehet. llyen példahiz — hoz
sz6hasadas, valamintde (partikula)— de (k6t5sz0) széfajvaltas. Az efféle esetekben neén:,t
sz0@”, hanem ,etimologiai 8zmény : etimologiai kovetkezmény” tipust szembéesathl van dol-
gunk. A statisztika szempontjabdl azonban ugyarigisszavezetés mozzanata a lényeges, mint
a tényleges tovek esetében, ezéfistatisztikdban az ilyen elemeknek is helyet adakyvakével
megegyeé statussal és az egysietg kedvéért rajuk ugyancsak &”,tmegnevezést hasznalva. —
Ha az imént felsorolt széalkotasmédok produktumaggen @zménye tébb morfémabdl all,
akkor a visszavezetés végil valdban tovet erednzéiyen példaul a sakk-kényvbeli egyetlen je-
lentéselkiilonilésnek az esete: a szdvajy '<ndvény> hajtast ndveszt’ igéje a 'mozdig, stb.’
jelentés hajttol kilonult el, annak pedig fiktikiaj- tove van.

Az elvonas eredményére is érvényes, hogy hozzéképkdzvetlen etimoldgiai &@meény
nem 8; sét a produktumra az &ményhez viszonyitva éppen a morfémahiany a jellezSach
szbkészletének egyetlen olyan eleme, amely elvahksketkezett, darc: ez kdzvetlenil aarcol
igére, az pedig a fiktilaor- tére vezethét vissza.

Az etimoldgiai visszavezetésben fontosnak tartottamak az elvnek a betartdsat, hogy
a magyar nyelv hatarain kivilre csak egy lépédiatsenni. Akdzépszé példaul ugor kori 6rokség.
Hidba ismerjuk fel, hogy képzvan rajta, és hiaba tudjuk, hogk@zfinnugor 6rokség, a képzés itt
Lalapnyelvi belligynek” szamit, nem a magyarbanétitrtezért k6zépesetében a visszavezetés-
ben csak az ugor korig mehetlinkgatatisztika szamaralkidzépminésitése csupan ,ugor” lehet.

Az 1. téeredet-statisztikai tablazabdl kideril, hogy a Sachnak az etimoldgiai visszatés-
sel nyert dalloméanyét 289 elem alkotja, 4112 ferdulassal. Egy-egyte tehat atlagban 14,2%el
fordulas jut.

A téstatisztika képe mében mas, mint a sz0- és a lemmastatisztikaé. Améigiai visz-
szavezetés szinte teljesen felszamolta addadtetkezés elemek kategoriait; ezzel éklategoria
helyébe az onomatopoetikus elemeké Iépett, csekshesedésekkel. A tdblikategodria viszont
természetesen igen sokat nyert.6&8ztovek szama megkézeliti az allomany felét, dlieg az eb-
forduldsok haromnegyedét. Nem megdlehogy igencsak medit a tisztazatlan eredetk része-
sedése is: az allomanyban 30% feletti, &foetlulasok kozott 18%. A jovevények allomanyi ré-
szesedése megkodzeliti a 20%-ot, afoetlulasi pedig a 10%-ot. Mindez arra is vall, hoag
utébbi két kategdriaban a tévek atlagara nem jellérazsok ismétidés: a tisztazatlan ereflek
eléfordulasi hanyadosa 8,34, a jévevényeké 6,93, néhdkiék joval elmarad az atlagtél. Ezzel
szemben adsi tovek az atlagosnal sokkal hajlamosabbak azti§dsre: elfordulasi hanyado-
suk 21,33.

Az 6si 6rokség kategoriai kozll a ,magyar képel” tipus a dstatisztikdban természetesen
nincs meg. A vizsgalat eddigi menetében az alapny&ibgek kozil mindvégig a finnugoré volt a ve-
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ze® szerep. Az allomanyt tekintve ez dstiatisztikaban is igy van. Azégbrdulasi statisztikaban
viszont az urdli tévek ugranak az&lselyre az atlagot szinte elképdsmtértékben felulmulé is-
métlbdési hanyadosuknak (37,71!) koszoidleet

A Sach 1. eredet-statisztikai tablazata

Eredetkategoria To % T 6eléfordulés %

urali 31 10,73 1169 28,43
finnugor 59 20,42 819 19,92
ugor 34 11,76 345 8.39
si, tisztazatlan rétegb 15 5,19 632 15,37
osi 6sszesen 139 48,10 2965 72,11
onomatopoetikus 6 2,08 25 0,61
irani 2 0,69 7 0,17
torok 13 4,50 54 1,31
német 6 2,08 36 0,88
latin 7 2,42 14 0,34
olasz 4 1,38 38 0,92
szlav 22 7,61 236 5,74
vandor 2 0,69 3 0,07
jovevény dsszesen 56 19,38 388 9,58
bizonytalan 39 13,49 484 11,77
vitatott 9 3,11 32 0,78
ismeretlen 40 13,84 218 5,30
tisztazatlan 6sszesen 88 30,45 734 17,8b
Osszesen 289 100,00 4112 100,00

A jovevények dkategoridjan belll a szlavok vedeszerepe megmaradt. Az etimolégiai visszaveze-
tés leginkabb talan a térok elemeknek kedvezetbzdebfordulasokat tekintve figyelmet érdemel
példaul az olasz elemek megndévekedett részesesl§geiutobbi eldsorban aalpasszarmazék-
b6l kapotttalpnak k6szénhét)

A tisztazatlan eredéek kdzott a vitatottak részesedése a legkiseblizénptalan és az is-
meretlen eredéttdvek szama majdnem megegyezik, de a bizonytatansikkal jellemébb az
ismétlidés: ebfordulasi hanyadosuk (12,41) megkozeliti az atlagog az ismeretlen eredeké
(5,45) messze elmarad attél.

A tbvek gyakorisagi listajat az urali korbol 6rékéalnévmas vezeti, 357&brdulassal. Ma-
sodik a szintéisi, de tisztazatlan alapnyelvi rétéglalé az,279 adattal (midsitéséhez vo. Horvath
2002: 275). A harmadik és a negyedik két urdli nésmaze (242) és a kéiivonatkozdmi (199).
Az 6tddik pedig a bizonytalan eredétalan finnugor korik (191). A jovevények listavezige a szlav
kirdly (82; adatszama a szOstatisztikahoz képé&stabyi, kiralyné, kiralyos csatlakozaséavalott).

A 2. téeredet-statisztikai tAblazatugyanolyan elvek szerint kiilénbézik a parjatoinna ko-
rdbban bemutatott paroknak a tagjai. Az ismerattedetiek kategoriaja természetesen ittdkd-
tegoriava lép él.

Az atrendezéssel disi tovek allomanyi részesedése 60% folé novekeartehfordulasok
kozott pedig megkozelitették a 85%-ot. A jovevéngekkal kisebb mértékben gyarapodtak. Az
ismeretlen eredéek Ballomanyi részesedése 15%-nyi lett.
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A Séach 2. teredet-statisztikai tAblazata

Eredetkategoria T6 % T éeléfordulas %

urali 37 12,80 1192 28,99
finnugor 90 31,14 1844 44,84
ugor 48 16,61 409 9,95
dsi 6sszesen 175 60,55 3445 83,78
onomatopoetikus 7 2,42 26 0,63
dspermi 1 0,35 6 0,15
irani 3 1,04 15 0,36
torok 18 6,23 68 1,65
német 7 2,42 38 0,92
latin 7 2,42 14 0,34
olasz 4 1,38 38 0,92
szlav 22 7,61 236 5,74
vandor 2 0,69 3 0,07
jovevény 6sszesen 64 22,15 418 10,17
ismeretlen 43 14,88 223 5,42
Osszesen 289 100,00 4112 100,490

A bizonytalan és vitatott etimologiak felszamolagaalapnyelvi rétegek kdzil a finnugornak ked-
vezett a legjobban: édllomanyban 30% feletti lett a részesedése, &ardulasokat tekintve pedig
45%-osra fitt képviseletével Gjra messze megee az uralit.

3. A Séach etimologiai statisztikajanak elkészilésenészetesen felvetette azt a kérdést, hogy az
itt mért aranyok miben és mennyire killdnbdznek a ny&elvemlékek vizsgalataban megfigyelébkt
Részletes elemzés helyett egy-egy diakron szé#jlély Gstatisztikai tablazatot készitetteméa f
kategoriak aranyainak 6sszevetéséhez. (A lemmsaikéit melbzndém kellett, hiszen ilyen most
készllt ebszor.)

A tablazatokhoz (a szemléleti-mddszertani egységeésdekében) sajat korabbi vizsgalatai-
mat (Horvath 2000, 2002, 2004) hasznaltam fel: babks a mostanibdl is az 1. tipusu sz6-6és t
statisztikat. A nyelvemlékeketddendben helyeztem el, igy a Sach kdzépre kerulavatok fel$
sora az alloméanyt, az als6 a#ferdulasokat képviseli.

Csak a Sachot vetem 6ssze a korabban vizsgaltgekked, azoknak az egymassal valé 6sz-
szehasonlitasardl itt lemondok. Annak érdekébegy megallapithassam, melyek azok a kilénb-
ségek, amelyek statisztikailag valéban jeleek, valdszitiség-szamitasixf) probanak vetettem
al4 az adatokat. Az eltéréseket a véletlennek S5%irébb esélyt hagyva tekintettem szignifi-
kansnak.

3.1.A diakron szostatisztikaazt bizonyitja, hogy a bélkeletkezés elemek részesedése a
Sachban Iényegesen nagyobb, mint a tdbbi szévefizem széallomanyra és a sdfetdulasokra
egyarant érvényes.

Az ési Orokség vonatkozasaban éppen forditott a helkéetisebinek aranya a Sach sz6-
allomanyaban és széébrdulasai kozott szignifikansan kisebb, mint abidtyelvemlékben.

A jovevényszavakkal kapcsolatban csak az alloméleyben figyelhetk meg jelents kii-
Ionbségek, mégpedig a sakk-konyv hatranyara a &fetttibeszéddel és a 20. szazad végi elbeszé-
|ésekkel szemben.
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Diakrén széstatisztika

Szoveg(ek) | Osi | % |Belss| % Jovevény % | Tisztazatlan| %
Halotti beszéd 33 | 25,58 66| 51,16 12 9,30 18 13,95
70 |26,12 132| 49,2b 24 8,96 42 15,671
Omagyar 29 | 30,85 57 60,64 3 3,19 5 5,32
Maria-siralom 42 | 32,06 77 58,18 7 5,34 5 3,82
Séach 52 6,53 | 681 | 85,55 33 4,15 30 3,77
354 (10,44 | 2572 | 75,85 236 6,96 229 6,75
Kosztolanyi: 36 | 19,35 116 62,37 18 9,68 16 8,60
Halotti beszéd 62 |22,92 175| 60,76 18 6,25 29 10,07
20. sz. végi 74 | 10,01 562 76,05 60 8,12 43 5,82
elbeszélések 217 15,2 1027 72,27 79 5,56 98 6,9(¢

A tisztazatlan eredétszavaknak és &orduldsaiknak a részesedése a Sachban lényegesbb,k
mint a két Halotti beszédben; a t6bbi eltérésdtnrszignifikans.
3.2.A diakron t éstatisztika masféle, bonyolultabb differencidkra derit fényt.

Diakron t éstatisztika

Széveg(ek) | Osi % |Belss| % Jovevény % Tisztazatlan %
Halotti beszéd 62| 56,88 2 1,83 15 13,76 30 27,52
190 | 61,49 4 1,29 27 8,74 88 28,48
Omagyar 56| 70,89 4 5,06 3 3,80 16 20,2p
Maria-siralom 110| 74,32 9 6,08 10 6,76 19 12,84
Sach 139 | 48,10 6 2,08 56 19,38 88 30,45
2965 | 72,11| 25 0,61 388 9,44 734 17,85
Kosztolanyi: 81| 52,26 6 3,87 30 19,35 38 24,52
Halotti beszéd| 247| 68,99 8 2,23 31 8,66 72 20,111
20. sz. végi 179| 39,17 34 7,44 110 24,07 134 29,32
elbeszélések 1120 62,4766 3,68 178 9,93 429 23,93

Az alapnyelvil 6rokdlt ballomany a Sachban lényegesen kisebb aranyu, miGt\MS.-ban, de
sokkal jelentsebb, mint a 20. szadzad végi elbeszélésekberssAmvek ebfordulasat illeben
a sakk-kényv nemcsak az elbeszéléseket, hanem-athiBszignifikansan felilmilja.

A bels keletkezé tovek a Sachban mind onomatopoetikusak, a tobiegben is szinte min-
dig azok. Allomanyuk részesedését tekintve az efiések d@lzik meg nagymértékben a Sachot.
Az onomatopoetikus tévekdbrdulasat illeben a sakk-kényv nemcsak az elbeszéléekanem
az OMS.-t6l és a Kosztolanyi-vessts jelentisen elmarad. Kfajara gondolva ez nem is megbep

A jovevénytovek allomanyi ésdabrdulasi részesedését tekintve a Sach nagyon emikik
tarsaira, csupan az OMS. ilyen allomanyat muljal fkintélyes kilénbséggel.

A tisztazatlan eredéttdvek allomanyanak képviseletére nézve sehol $atests differen-
cia. Az ilyen tévek difordulasaban azonban a Sach mind a HB.aind a 20. szazad végi elbe-
szélésekil joval elmarad.

4. A Sach etimoldgiai vizsgélata természetesen &#rdést is felvetette, mekkora bennsadk-
terminoldgia képviselete, és milyen annak eedetbeli sszetételéd valaszadashoz (szétarsze-
riisége miatt) a lemmastatisztikat hivtam segitségil.
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A szakszavak kivalasztasa a teljes szokésilettm kénnyi, és aligha lehet mentes a szub-
jektivitastol. A részletezédrlemondva itt csak annyit jegyzek meg, hogy a tealdgia szerve-
z6dését és az egyes elemeknek a hovatartozasat kokeerkdrokben, adlapra emlékeztéen
képzelem el. A sakk esetében példaul a figurdkafhios” megnevezéseit a centrumba vagy ahhoz
igen kozel kell tenniink, mig alkalmi szinonimaikaperiférian vagy éppen a terminolégia hataran
kivll helyezhetjik el.

Sakkterminolégiai targyd bolcsészdoktori értekekéséFoldi Jézsef (1968: 336) ugy véli,
hogy a Sach koriilbelll 40 fontos sakkszot tartalidazabbi sakknyelvtorténeti@dasomban (Hor-
vath 2010: 70) ezzel magam is egyetértettem. Hdddsmost sem tartom: annak a fliggvényében,
hogy mit tekintiink sakkszdnak és azon belil forasez az eredmény is lehetségesnek, redlisnak
mondhat6. Ezdttal azonban — kevésbé szigoiiéésgel — lemmalistdmbdl valdé vélogatassal arra
jutottam, hogy a kdnyvne&8 sakkterminusa van, 6sszesef63 ebfordulassal. Az ebfordulasi
hanyados tehat 9,75.

Azokat a lemmakat, amelyeket a sakkterminolégi&dwnltam, nem fogalomkérdk szerint,
hanem az etimoldgiai statisztikahoz@h eredetik szerinti csoportositashan listazomeradet-
kategoriakon belill a csokkémyakorisdg sorrendjében haladok, zaréjelben fadtiia az elfor-
dulasi szamot. A jelentést ott adom meg, ahol gmlszémia vagy a homonimia, iiég a ter-
minus szokatlansaga (nemegyszer csak a Sachmazélimlta) indokolja.

A lista bemutatasa @t szeretnék még két megjegyzést tenni. — Vanngndemmak, ame-
lyek csupéan egy bizonyos jelentésben tekibthstkkterminusnak, mas(ok)ban nenjatek példaul
altalanos jelentésében nem az, ’jatszma’-ként wisigen. Az ilyenek esetében csak a terminust
reprezental6é adatok szamat vettem figyelembe. -a8ikrkiegészitést dvatossagbol, a félreértések
megebzésére teszem. Az etimoldgiai B&ftés mindenutt maganak a lemmanak az eredetgtijele
vagyis nem arra utal, milyen hatasra valt a lemamy\adott jelentése a sakkterminoldgia részéve.
(A kildnbségre hadd emlitsek egy példat a Sachwaiirkl: a parasztszé szlav eredét de sakk-
nyelvi 'gyalog’ jelentése német mintat tikroz. Haass sakk-kdnyvben megvolna, statisztikam-
ban szlavként szerepelne.)

Osi 6rokség: urdli: megy’lép’ (13) | finnugor:jar 'Iép’ (7), fal 'a tabla széle’ (2)all lép
vhovd' (1) | ugoriépige (9) [6si, tisztazatlan rétedgh had (22) |6si Orokség magyar kéfweel:
fekete(11).

Belss keletkezési: szarmazékjaras 'mozgas, menetmdd; Iépés’ (3B)yvas’huszar’ (31),
talpas’gyalog mint sakkfigura’ (30)vesztfénév 'sakkadas; mas babnak a megtamadasa’{ge),
las "futd’ (23), Utés(16); allas 'alapallas’,koltdzéssancolas’ (7-7)kiralyos (4); elités, kiugratas
'az alapallas elhagyasa; jatszmakezdés’ (k®ppas’'az alapallas elhagyasa’ (Yeités, felkapas
'az ellenfél alapsoranak elérésbijzas'lépés’, kiugras’az alapallas elhagyas&pltozkddik'san-
col’, 1épés, menéd¥épés’, mozditasiépés’, rablas 'a kiraly megfosztasa a hadataligras (1-1) |
szofajvaltdsmez 'a tdblanak egy kis négyzete; maga a tabla’ (B&lakozdsakkfigura' (3) | 6sz-
szetétel:hadnagy'vezér (21),elit 'leit’ (15), Utdhatalom’azoknak a meiknek az dsszessége,
amelyekre az adott figura Uthet’ (&jralyné'vezér’ (7),elveszlelt’ (4), elvisz’'lelt’ (3); elmegy
‘ellép’, kikapkilép, elhagyja az alapallast; eléri az ellerdédpsorat’ (2-2)fdtiszt’kb. mint a mai
nehéztiszt <a béastyara vonatkozva forddbglharcoldjaras’szokasos 1épés <szembedllitva a san-
colassal>' jarastétel’lépés’, jaroltés’itéssel jard [épés [nem a menet kdzbeni Utésnid]’, ke-
resztiilugrik, kiall’kilép az alapallashol’ kimegy 'kilép’, kivisz '<gyalogot> bevisz az ellenfél
alapsorara’k6zkatonagyalog’, lovasugras'lougras’, megks 'mezé mint kis négyzet a tablan’,
oldalmed, ugréjaras’léugras’ (1-1).

Jovevény: torok: sereg(l) | némettorony 'bastya mint sakkfigura’ (24) | latinabla (4) |
olasz:szerecsersotét <mint figuraszin>' (6) | szlakiraly (70), tiszt (42), bajnok figura’ (16),
rend 'sor’ (11); pazsit'sakktabla <mint harcméz’, vitéz 'tiszt’ (1-1) | vdndorszdsakk fénév
'sakkadas’ (2)sakk-matfénév ‘'matt(adas)’ (1).
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Tisztazatlan eredefi: bizonytalanfehér(26), jaték 'jatszma’ (17),0t (8) | ismeretlenugrik (7).

A lista kategériait és szamadatait tablazatbaafeglis bemutatom. Aerminolégiai tabla-
zat képét a konyv teljes anyaganak 1. lemmaeredesztiini tablazataval 6sszevetve érdemes ér-
tékelni.

Az 8sszehasonlitasbdl kiderll, hogy a sakktermikusdeljeslemmadlloméany 9,56%ét
alkotjak, az 6sszdemmaebfordulasbol pedigl9,55% kal részesednek. &brdulasi hanyadosuk
(9,75) a kétszeresénél is nagyobb a teljes anyagigahebnek (4,77). Nagyon is értligthogy
egy szakkdnyvben a terminusok az atlagosnal sakkatrabban isméitinek, de hasznosnak ér-
zem, hogy ezt az egyébként is feltételeZhelenséget tényleges szamarannyal sikertlt bitanyi
nom.

A konyvbeli sakkterminolégia kétharmadat Iseleletkezés elemek alkotjak. Részesedé-
stk azonban szignifikansan kisebb a teljes lemnzdigs érvényesnél. A terminoldgidban az 6sz-
szetett lemmak szama majdnem eléri a szarmazékoikedkét kategdria 30%-nal valamivel na-
gyobb aranyban részesedik az allomanybdl.

A sakkterminolégiaban rendkivil mega jévevények képviselete: 18%-0s részesedésiikkel
a fokategoriak soraban a masodik helyre 1épnék Bz az arany majdnem a négyszerese a konyv
teljes lemmaallomanyaban megfigyeltnek. Itt islasmpvevények dominalnak.

A Sach sakkterminolégiajanak lemmaeredet-statisztiai tablazata

Eredetkateg6ria Lemma % Lemma-eléfordulas | %
urali 1 1,47 13 1,96
finnugor 3 4,41 10 1,51
ugor 1 1,47 9 1,36
4si, tisztazatlan rétegb 1 1,47 22 3,32
6si 0rokség magyar képvel 1 1,47 11 1,66
osi 6sszesen 7 10,29 65 9,80
szarmazék 22 32,35 195 29,41
szoOfajvaltas 2 2,94 91 13,73
Osszetétel 21 30,48 75 11,31
belss dsszesen 45 66,18 361 54,44
torok 1 1,47 1 0,15
német 1 1,47 24 3,62
latin 1 1,47 4 0,60
olasz 1 1,41 6 0,90
szlav 6 8,82 141 21,27
vandor 2 2,94 3 0,45
jovevény dsszesen 12 17,65 179 27,00
bizonytalan 3 4,41 51 7,69
ismeretlen 1 1,47 7 1,06}
tisztazatlan 6sszesen 4 5,88 58 8,75
Osszesen 68 | 100,00 663 100,0(

A terminusok kérében adsi 6rokségnek és a tisztazatlan eréddemeknek a reprezentaltsaga
nem kulénbozik [ényegesen a lemmaallomany egésreémyesil.

Ami a terminusok éifordulasat illeti, a betskeletkezéek aranya még mindig 50% feletti,
de szignifikAnsan kevesebb vandbék, mint a kényv 6sszes lemmamegjelenése kdzatbsze-
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tett terminusok joval ritkabban ismédinek a szarmazékoknal, ezért itt a részesedésidzmes
marad amazokétol.

Az eléfordulasokat tekintve a jovevények adatszama majdeléri a bels keletkezégeké-
nek a felét. Ez természetesen szignifikansan tiegir%-os képviseletet jelent. A szlav elemek
el6fordulasi aranya 6nmagéaban is tdllépi a 20%-ot.

A terminusok korét vizsgalva disi 6rokség reprezentansai sokkal ritkabban bukKafela
az 6sszes lemmaddbrdulasra nézve tapasztalt aranynal, részesedidio alatti. A tisztazatlan
eredetiek képviselete viszont itt sem kiildnbozik jelesan a tagabb kdrfelmérésben latottol.

Mint mar sz6 esett réla, a sakkterminusok gyakgrikstajat a szofajvaltassal létrejitie s
vezeti, 88 dlforduléassal. Két szlav jovevény kovetikmaly (70) és aiszt(42). Harom szarmazék
all utdnuk a sorbarnaras (33),lovas(31),talpas(30). Azési orokség képvisél kozll a tisztazat-
a bizonytalan szarmaztata®iér(26). Rajtuk kiviil még négy terminusnak van 20iab adata:
vesztfénév (szarmazék, 26jprony (német, 24)nyilas (szarmazék, 23hadnagy(6sszetétel, 21).
Erdemes megjegyezni, de nem meglepogy minden sakkfiguranak van 20-nal tébbszéfoel
dul6 megnevezése.

5. Osszességébeaz etimologiai statisztika és a diakron egybevetédachot bels keletkezés
szavakban gazdag konyvként mutatja be nekinkéAdrokség képviséi a széanyagaban rit-
kabbak a korabbi vizsgalatokban megszokottnal,vaki@llomanyat és élordulasaikat tekintve
viszont tiszteletet parancsol ennekékategorianak a dominancidja. Erdemes ezt a téngt-mi
azoknak a figyelmébe ajanlani, akik a magyar nyghli-finnugor-ugor szarmazasaban azért ké-
telkednek, mert keveslik az ilyen ereifiszavak szamat a teljes magyar szokészlethez vidzan

A jovevények képviselete a Sach egészét tekinaraigen tér el a méashol megszokottol.
A sakkterminoldgia viszont félhéen nagy szadmban és gyakran él velik. Ennek ella®real-
kodo fkategodria a terminoldgiaban is a lickeletkezéseké.

llyen is lehetett tehat Kazinczy szilletésének &gy ismeretterjesitszakkonyv szé- és
tékészletének eredetbeli dsszetétele és benne aelelefiorduldsi ardnya. Hogy az itt lathatd
kép mennyire jellentza nyelvtorténeti periddusra és dfajra, annak a megallapitasahoz termé-
szetesen szlikség volna a Sach néhany hasdifdgimde méas témaju kortarsanak etimoldgiai sta-
tisztikajara is.

A Kazinczy-évfordulétol figgetlenil is édzefinek és fontosnak tartottam, hogy dsszeallit-
sam egy teljes kényv etimoldgiai statisztikajatnédve, hogy megfelél sszehasonlitasi alapul
szolgalhat mas hasonlé elemzésekhez. Ezzel edilidhaszintén bizom, hogy a vizsgéalat hozzaja-
rult a magyar sakknyelv térténetének alaposabibblgazempontra kiterjgdnegismeréséhez.
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SUMMARY

Horvath, LaszI6

An etymological statistics of the earliest Hungaria chess manual

After similar analyses of twentieth-century shddres and Old Hungarian minor documents, the
author has now compiled an etymological statistita whole book, the earliest Hungarian chess
manual, published in 1758. He not only exploresdhectly occurring word forms in terms of
their categories of origin; he establishes thosp@tions after lemmatisation, too. Furthermore,
he also produces an etymological statistics ofstieens that the words of the text can be traced
back to. He compares the results, by compilingaghtionic statistics, with those obtained in his
earlier studies. He makes a separate statisticheofchess terms occurring in the book and
compares it to the statistics of the full stockesfimas in the same book. — The aim of the analysis
was to find out the etymological make-up of a nimtidn text coming from the mid-eighteenth
century, right before the beginning of the langusgjerm. The study will also have contributed to
a more detailed and up-to-date description of th®ty of Hungarian chess terminology.

Keywords: etymological statistics, word statistics, lemmaatistics, stem statistics,
diachronic statistics, chess terminology



