A nyelvtudomany nihelyéhjl

Hogyan alapozta meg Révai Miklos az alakzatok
magyar elnevezésrendszerét?

1. Révai MiklosA’ magyar szép toltimi munkajanak (kiadta Eder Zoltan, 1973)%els tulajdon-
képpeni stilisztikat targyal6 részében a teljed \fHjezet, azaz a timek tébb mint a fele (76-183)
foglalkozik a figurakkal, kdzelebbr mintegy nyolcvan alakzattal. E retorikai és stitikai eszko-
z6k akkori fontossagat mindez vildgosan igazokendretes tovabba, hogy a s#eezcim utan
mindjart feltiintette: ,irtaflképen Adelung utan Révai Mikl6s”. Ertidetehat, hogy a jelzettekkel
kapcsolatban a kérdések sokasaga merill fel. AteeRévai Adelung teljes rendszerét? Kovette-e
az alakzatok targyalasmoédjat? Szerepelteti-e valagiealakzatot? Vett-e fel mas alakzatokat?
Mit tett a példakkal? Mit az alakzatok nevével?ridy folytathatnam a sort. Ezttal csupan Eder
Zoltan javaslatanak igyekszem eleget tenni, aknalkivil gondos kiadas mellett atkié utészoéban
(Eder 1973: 327-66) a lgidfb kérdéseket felsorolta, és részben, nagy vonatekibztazta. A ja-
vaslat igy szol: ,[Révai] megalkotta a magyar stiika — ezt mar én teszem hozza: benne az alak-
kély adalékain kiviil valdban alig tAmaszkodhatatamire. E niszavak tlizetes vizsgalatara
kuldn tanulmanyban kell majd sort keriteni” (Ed&73: 358). Lassuk tehat az alakzatok elneve-
zésrendszerét.

2.Kezdjik a szdmszéradatokkal. Adelung 63 alakzatot targyal minteg$ 2apon (Ade-
lung 1785: 274-550), Révai viszont 81-et — mirgj&m — csaknem 110 lapon (Eder 1973: 76-183).

Mibél adddik a kildonbség? Adelung példaul csaksazétlés emliti (Wiederholung, Ade-
lung 1785: 289-92), Révai ezzel szemben mintedpofeja ezt, és a kdvetkealakzatokat mutatja
be: anafora, epifora, complexio, anadiplosis, polyptgtepanodogEder 1973: 81-2). Aztan Adelung
csupan felsorolja ezekedubitatio, correctio, aposiopesis, praeteritio, apatio, concessio, con-
fessio, parenthesi®delung 1785: 314-6). Révai pedig a szokasos méé@igyaljadket — idevéve
a communicatié is (Eder 1973: 85-8). Tovabba Adelungérdés Iényegében magaban emliti
(Adelung 1785: 310-4), Révai viszont utdna — eggéblogikusan — hozzaveszifelelett, a
szubjekci6 és igy tovabb (. Eder 1973: 88). Egyébként Réwindossze egyetlen alakzatot
(Devise, Adelung 1785: 520) hagy el stilisztikajaba

Még tovabb menve megallapithatjuk, hogy Révai naggodfigyelembe vette a klasszikus
retorikakat, valamint az iskolai¢ikolai, egyetemi szilkségletet.

Hogy Révai alakzattargyalasanak az aranyait a indsszevetve is lassuk, érdemes dsszeha-
sonlitani az adatait a 2008-as Alakzatlexikon adataival. Ebhbité- érthefen — két és félszer tobb
cimsz6t vett fel (187-et), mint Révai. De a legfmabbak természetesen mind ott szerepelnek Ré-
vainal. Es arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy I§egen mas Révai rendszerezése Abak-
zatlexikonmiifajanak megfeldlen az abécérendet kdveti, Révai rendszerezéséapja aliszont
— Adelungéhoz hasonl6éan — funkciondlis, azaz gyakgellegi: aszerint vett fel négy, illetve ot
alakzatcsoportot, hogy az egyes csoportokba sdéokilakzatoknak mi a legibb szerepik. To-
vabba azAlakzatlexikoban szerepeltetiink elméleti kérdéseketérejinszavakat (pladjekcio,
licentia poetica, tropustb.), $t az alakzatoknak a szomszédos diszciplinakkal gahtkezését
targyald osszefoglalasokat (plakzat és poétika, alakzat és stiliszt#th.). Persze tiz-egynéhany
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olyan alakzat is éfordul Révainal — éppen a rendszerezés folyomamgakéamely az Alakzatle-
xikonbdl hianyzik (plresponsio, votum, inexspectatsth.).

3. Eder Zoltan joggal emelte ki, hogy Révai a sentiniéremtette meg a magyar stilisztikai
miinyelvet, kézben nevet adott az alakzatoknak is (8&3: 358). Ismeretes, hogy a megneve-
zés, a névadas altalaban is mennyire fontos. Angehkek, a ninyelvek esetében pedig a meg-
alapozast jelenti. A szaksz0, dismd vagy a terminus technicus ugyanis egy-egy tédg(ag)
pontosan meghatarozott kategoriainak, fogalmairggiérelnii és allandé jelleiy megnevezése.
Az ilyen megnevezéseknek tehat vilagos szerkieest érthainek és lehéség szerint révidnek
kell lennie. Mindehhez tegylik hozza, hogy Révaek# magyar nyeli stilisztikat irta meg, és
hogy el$ként nevezte el az dsszes alakzatot is. MindarhélE@tgus maodjara jart el: Adelunggal
ellentétben mindig kiteszi a targyalt alakzat latevét (tdbbszor a gorogét is), a névadasnal mesz-
szemeltien figyelembe veszi az eredeti gorog, latin szgekdntését, és — gyakorlatiassadga kovet-
keztében is — mintha |ényegében igyekezett volnetd a szakszavaknak itt jelzett szabalyait is.

4. Elészor réviden Adelung idevagoé eljarasafdinem toérekszik arra, hogy — mint jeleztem
— megadja az egyes alakzatok eredeti gorog—latiGtnAz sem célja, hogy minden alakzatnak le-
gyen kulén német neve. Leggyakoribb eljarasmoédjaiorog—latin nevet németesitett formaban
hasznalja, példauie Alliteration, die Inversion, die Ironie, didsibn, das Paradoxe;r emellett
egyszer-egyszer vagylagosan megadja a megfel@net nevet is, példadie Gradation oder
Steigerung, die Vergrésserung oder Hyperbel, Septender Denkspriiche; ketisséget tovabba
ugy is létrehoz, hogy a németesitett megjeldlésémelgylagosan odateszi annak mintegy német
nyelvi magyarazatat, példadas Asyndeton oder die Weglassung der Verbindumggwdas Poly-
syndeton oder die Haufung derselbenérvényesiti aztan az eredeti sz6 németre featjtaéldaul
der Ausruf, die Frage, die Umschreibung, das Belspi meg is maradhat természetesen az eredeti
idegen forma is, példadlas Eccho, die Onomatopoeie, das Antitheton ode€datrast, der Sar-
kasmusstb.

5. Miel6tt Révai eljarasmadjaira ratérnék, megemlitem, hagyalakzatnevek utjat meg-
vizsgaltam olyan 19. és 20. szazadi nyelvészebrikesok, stilisztikusok idevagé munkaiban,
tobbszdr megjelent kézépiskolai tankdnyveiben, aédinkabb hozzajarultak eirszavak végle-
gesitéséhez. Bitnitz Lajos, Szvorényi Jozsef, NegyaszIo, Zlinszky Aladar, Riedl Frigyes, va-
lamint Gobi Imre, Szant6 Kalmaniivei és azok hatasa révén ilyenforméan jobbéara kidestett az
alakzatokat jel@d miiszavak térténete, illetve mai alakja.

Utalnom kell még réviden arra is, hogy Révai hogyisronyult a nyelvijitashoz. Eder
Zoltan kutatasaira is hivatkozva (Eder 1973: 340nbjéllapithatjuk, hogy — Adelung hataséra is
— val6jaban hive volt ennek a mozgalomnak és teretésen Kazinczynak. Csupén a Barczafalvy-
féle szdrnyszileményeket és egydltalan @szmkos Ujitast vetette el. Persze szivesen meritett
a régi nyelvisl.

Megjegyzem még: Révai azonkivil, hogy minden aladaa megadja latin és/vagy gorég
nevét, tébbszér utal a német elnevezésre is, pédamegszolitas” gérogapostrophe)és latin
neve(corversio)utan ott all azAnredeis (Eder 1973: 130), vagy az ,ellenvetés”, ,amEhantz
nevén hallatszik a’ németeknél @mntrgzt’ (Eder 1793: 149). Nemegyszer a szakszavak etimold
gidjat is kozli. A ,vizi6"-rél példaul ezt olvashak: ,A’ jelenésnekfigiraja, Adelungfzerént
Latan nevérvisio, az azlatas Ugy tdmad: ha az ir6 elmditemélyeket, 's dolgokat, mintha jelen
volnanak, jarni, kelni, mivelni, 1at” (Eder 197331). Egyébként Révai mas tekintetben sem kdvet-
te szolgai médon Adelungot. Gyakran egy8gér is az elnevezéseket.

Tamaszkodott viszont az altala nagyon j6l ismeas&tikus retorikakra. Hanyszor emlegeti
a ,Latan Tanitokat, Oktatokat”. ,A’ Latan Oktatokiga tobbek kozott — azfdvehasonlitast nem
szamlaljak a figirak k6zé, hanem afséésnek segedelmeihez vetik...” (Eder 1793: 149%xUMa
utal arra, hogy a ,hathatésag’-ot (gérég nesmphasip,Kvintilian (Quintilianus) is a’ b&édnek
ékessédévelzi, az az, figaraul...” (Eder 1973: 91). Idézi azjégyzetben latinul is, illetve hivat-
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kozik Gabriel Franciscus Lejay-neBibliotheca rhetorumcimi 1725-ben Périzsban megjelent
munkajara, amely Eder Zoltan kutatasa szerint (H8&8: 345) Eurdpa-szerte ismert és kdzked-
velt volt, és nalunk is haromszor megjelent.

6. Eder Zoltan joggal mutatott ra arra, hogy Szemtak1792-es kis tankdnyvében (Szenthe
1792) elgként nagy korultekintéssel alkotta meg nyelviinkdbmagyar grammatika, retorika és
poétika leghbb szabalyait és fiszavait (. Eder 1973: 347-52). Révai e tankonysaudik, Ma-
gyar Oratoriacimi részéBl (Szenthe 1792: 93-138) a kérmondatrél (Szenthéséfly Révainal
is a ,kerekmondas”-rél, Szenthe 1792: 93-111), hbdda tropusokrdl, valamint a figurakrél sz6lo
részt (uo. 111-23) hasznositotta. Mint latni fogjskamitasaim szerint 17Gse06t, illetve a ,ke-
rekmondas” részeit, nemeit megnevezamos elnevezést Révai valtozatlanul atvett,efben
mas megnevezést alkalmazott, de ezeken is megl@genthe hatasa, és 7 esetben adott teljesen
eltés nevet az illet alakzatnak.

A) Révainak a Szenthe Paltol valtoztatas nélkiéthtalakzatnevei (a mai alakjuk szerinti
abécérendben):

antimetabole:
Szenthe (120-1Meg-forditas, Meg-valtoztatas
Révai (151-2)megvaltoztatas
elhallgatas:
Szenthe (123)Aposiopesis, El-halgatas
Révai (86)elhallgatas(reticentia, aposiopesis)
A tovabbiak: Négyesy (228), Zlinszky (141, 168hallgatas
= Az elhallgatastehat koran allandésulhatott.
felkialtas:
Szenthe (122Exclamatio, Fel-kialtas
Révai (136—7)Felkialtas
A tovabbiak: Bitnitz (120), Zlinszky (170Jelkialtas; Zlinszky—Pintér (153)folkialtas
= Ez is koran allandésulhatott, bar egy idefglagekot véaltakozhatott &l-lel.
hiperbola:
Szenthe (113)Auxgis, Nagyitas
Révai (137-8)nagyitas
A tovabbiak: Bitnitz (130):nagyitas; Négyesy (228-9), Zlinszky (139), Zlinszky—Pintér
(126-7):t0lzas
hiperbola (masik jelentésében):
Szenthe (113Myperbole, El-hajitas, Szornyités
Révai (137-138)elettébb vald
= Megmaradt az eredeti elnevezés is, hgyitas, tllzas (. Alakzatlexikon 287-91).
katakrézis:
Szenthe (113)Catachresis, Vissza-élés
Révai (121-3)vi/z/zaélés
A tovabbiak: Szant6 (21yisszaélés
= Ez a magyar elnevezés nem maradt meg, de Ugikl&py ideig élt.
kérdés:
Szenthe (122)nterrogatio, Kérdedskedés
Révai (84-5)kérdés
A tovabbiak: Bitnitz (117), Négyesy (227), Zlinszgy75), Zlinszky—Pintér (134kérdés
= A kérdésnév hamar allandésult, egyébként mar a Jokai-Kdelexmegvan, kdzszoként.
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kerekmondas:
Szenthe (93)Kerek-mondas
Révai (56-73)kerekmondgsEder Zoltan felsorolja a ,kerekmondas” részenémei kozill
a Révai altal atvetteket, illetve azokat, amelyakéissal helyettesitett (Eder 1973:
348-52)
A tovabbiak: Szanto (47), Zlinszky (151), ZlinszBjntér (137)kérmondat
= A kerekmondasem terjedt el, &6rmondat- amely 1835t val6é — viszont igen.
kommunikécio:
Szenthe (119)Communicatio, Kézlés
Révai (87)kozlés
= A kdzléssz6 maig megvan, de mostanabdrsmként &ommunikécid/altozat hasznalatos.
korrekcio:
Szenthe (122)Epanortholis, Meg-jobbitas
Révai (86):megjobbitas
A tovabbiak: Bitnitz (127)visszavevé§zanté (57)kijavitas Négyesy (227)isszavétel
= Jobbara megmaradt a latin név, az Alakzatlexikon{853—7korrekci6 vagy helyesbités
az elnevezése.
megebzés:
Szenthe (119)ccupatio, Prolefis, Meg-efzés
Révai (86)megefzés
A tovabbiak: Bitnitz (127)megedzés
= Inkabb gérog-latin nevén emlegetik.
megengedés:
Szenthg119): Concgjio, Meg-engedés
Révai (87)megengedés
A tovabbiak: Bitnitz (128), Szanté (57#hegengedés
= A megengedémellett aconcessio, permissie hasznalatos.
mellézés:
Szenthe (121 Praeteritio, El-melfzés
Révai (87)elmelfzés
A tovabbiak: Bitnitz (128), Szant6 (5&tmelbzés,Zlinszky (169):mellizés
= A mellizésvéltozat és a latin neve haszndlatos.
metafora:
Szenthe (112Metaphora, Trans-latio, Altal-vitel
Révai (114-121)ltalvitel
A tovabbiak: Bitnitz (135)képmasitasSzanto (21), Négyesy (21%netaphoraZlinszky
(164), Zlinszky—Pintér (149)metafora
= Megmaradt a gorégdmetafora,de magyarosan irva csak Zlinszky stilisztikaj&sére-
pel.
metonimia:
Szenthe (113Metonymia, Szo-felvaltas, Szé-tsere
Révai (109-111)zo6felvaltas
A tovabbiak: Bitnitz (133)névmasitasSzantd (24), Négyesy (221), Zlinszky—Pintér (150):
metonymia
= Zlinszkyvel bezarélag megmaradt a gérogés megréesyesbszor idegen, majd magyaros
helyesirassal.



416 Szathmari Istvan

szinekdoché:
Szenthe (1158ynecdoche, Egygyutt-vétel
Révai (112-4)egyuttvétel
A tovabbiak: Szant6 (25), Négyesy (222), Zlinszkiyw& (150):synekdoche
= Megmaradt az idegen forma.
szinonima:
Szenthe (100}zont jelentk
Révai (96-97)azont jelent szavak
A tovabbiak: Szvorényi (211Yyokon-értelnd sz6,Szantd (16)rokonértelni szavak,Né-
gyesy (51)rokonjelentés sz6,Zlinszky (139):rokon értelni szavakZlinszky—Pin-
tér (124):rokonértelni szavak
= A rokon érteln# szavakforma allanddsult, de gyakran hasznalatssimonimakifejezés is.
tropus:
Szenthe (111)Tropusok, Forditasok
Révai (107-109)orditas
A tovabbiak: Négyesy (218¥z6képekZlinszky—Pintér (148)Trépusok
= A trépusés a szokép megnevezés terjedt el.

Kovetkeztetések:

1. A koran allandésult elnevezésekriekallgatas, felkidltas, nagyitas, kérdéspmelye-
ket egyébként Révai is atvett Szenthétlehetett valamilyen ékményuk.

2. Erdekes ap-z6 forma a Zlinszky—Pintér-féle stilisztikabaiKialtas. Ké$bb, minthogy
irodalmi nyelviink alapj&-z8 nyelvjaras lette-vel allanddsult.

3. A Szenthe-félé&érdezdskedésRévai értheéten nem vette at, hiszen hosszu, t0bbszérosen
képzett és inkabb beszélt nyelvi sz6 lehetett.

B) Szenthe kévetkézelnevezéseit ugyan Révai nem vette at, de aadtlkhlmazottakon
— mint meg fogjuk latni — é6aik Szenthe hatasa.

antitheton:
Szenthe (120)Antitheton, Ellen-tétel
Révai (149-150)llenvetés

Ide vonhat6 a Szenthénél nem szefgflentétel (antithesis)j152-3) is.

A tovabbiak: Bitnitz (123)ellentétel,Szanto (53), Négyesy (228), Zlinszky (167), Zlinsz
ky—Pintér (154)ellentét

= Tehét azllentétnév viszonylag koran allandosult.

disztribucié:
Szenthe (119Merismos, Ditributio, El-o/ztas
Révai (101, 138-139Jeloldasvagyfelosztas

= Ma afelosztasvagydisztribucidhasznalatos.

irénia:
Szenthe (116)ronia, Szinlett b&éd, Szemre-hanyas, Gunyolas, Tsufolédas
Révai (142)1tettef /zollas

A tovabbiak: Bitnitz (131), Szant6 (58)tny,Négyesy (228)ir6nia, Zlinszky (147):ironi-
kus beszédmad

= Napjainkban airénia valtozat hasznalatos.
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megszemélyesités:
Szenthe (122Profopopaeja, Személy tétel, Koltott Személly
Révai (132-5)zemélykoltés
A tovabbiak: Bitnitz (136)személyesité§zanto (22), Négyesy (22jiegszemélyesités
= A megszemélyesitgéltozat terjedt el.
szarkazmus:
Szenthe (116)5arcasmus, Mérges vagas
Révai (143)mérges meggunyolas
= Megmaradt a gérdg—latin név magyaros formaban.

C) Révai a Szentha#tteljesen eltéf nevet adott a kdvetkézsetekben.

allegéria:
Szenthe (150)Allegoria, Folytatas
Révai (123-124)mas értelryzollas

A tovabbiak: Bitnitz (137)beszédmasitaSzant6 (23), Négyesy (221, 23élegoria, Zlinsz-
ky (165), Zlinszky—Pintér (150allegoria

= Az allegéria valtozat allandésult.

aposztrofé:
Szenthe (122)Apostrophe, El-fordulas
Révai (130-131)megzollitas

A tovabbiak: Bitnitz (120)szélitas,Négyesy (227), Zlinszky (171), Zlinszky—Pintér 8}5
megszolitas

= Inkabb a gorég neve maradt meg magyaros formaban.

epitheton:
Szenthe (101)Epitheton, Hozza-tétel
Révai (92)yzépif mellékszavak

A tovabbiak: Bitnitz (127)szépif melléknévSzantéd (35)epitheton ornansékesié jelzs,
Négyesy (237)diszit jelzs (epitheton ornans)

= A jelzs, illetve adiszit jelzs kifejezés terjedt el.

klimax:
Szenthe (121)ncrementum, Climax
Révai (82—-83)feljebb hagayagynevekedés

A tovabbiak: Bitnitz (129)emelkedésSzanté (19), Négyesy (226pkozasZlinszky (138):
ergsités,Zlinszky—Pintér (126): &ifejezés efsitése

= A fokozasvagy klimax terjedt el (az Alakzatlexikonban igy szeregdimax, gradacio
vagyfokozas.

kortliras:
Szenthe (121)Periphrgis, Le-irds
Révai (97-99)kornyfliratas

A tovabbiak: Bitnitz (135)koriliras, Négyesy (224)koériliras

= A perifrazisés akorilirasnév terjedt el.

Végul megemlitem még Szenthének két olyan alakzatelzését, amely Révainal nem for-
dul eB, de kéébb szerepel az alakzatirodalomban: Szenthe (M&jp/is, Kitsinyités, Kjebbités;
(121): Oxymoron, Eles-elmés mondas

7. A kovetked kérdés az, hogyan jart el Révai a SzeidtHféggetlen, sajat elnevezéseiben.

A) Minden bizonnyal révidsége és vilagos jelentésatt leggyakoribb azas, -ésképds -
név (ha vannak adataim a jelzett &disi stilisztikai és retorikai munkakbol, azokatigtk6zIom).
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adfirmatio : bizonyitag144, a ketispont utan mindig a Révai megoldasa és a megoktas h
lye kévetkezik)

amplificatio: bfvités(95-6); a tovabbiak: Bitnitz (128hsvités (az Alakzatlexikonbanamp-
lifiké&cio)

anadiplosis megketfztetéq81)

anaphora: elf hozag81), (az Alakzatlexikonbamnaforavagyeldismétlés

comparatio: ¢/zvehasonlita§l46-9); a tovabbiak: Bitnitz (131), Szvorényi§)thasonlitas

complexia ¢/zvefoglalaq81)

cumulatio: rakasolas(138-9)

descriptio: leiras(99)

diasyrmus: gyalazaq143)

dubitatio: kétségeskedd85); a tovabbiak: Négyesy (227), Zlinszky (17k8telkedégaz
Alakzatlexikonbandubitaciévagyaddubitacid

effictio: lefestég99)

echa vifz/zahangzawvagy vifz/zazengé$163); a tovabbiak: Bitnitz (140yiszhang(az Alak-
zatlexikonbanekhd

ellipsis: fogyatkozag139); a tovabbiak: Bitnitz (126kihagyas,Négyesy (226)szdkihagyas
vagy elhallgatas,Zlinszky (168):széhiany,Zlinszky—Pintér (152)székihagyagaz Alakzatlexi-
konban:ellipszisvagykihagyas

epanodos vi/z/za térégq82)

epiphora: felhozaq81) (az Alakzatlexikonbarepiforavagyutdismétlés

execratia atkozodag145)

hipallagé: tseréléq109); a tovabbiak: Bitnitz (132¢lvaltoztatas

inversio: megforditag169); a tovabbiak: Zlinszky (166), Zlinszky—Pin{é53): inversio, ki-
emeb szérendmai neveinverzig

obsecratio, obtestatioreménykedégl44-5)

optatio: ohajtas(143-4)

parenthesis kdzbevetég7-8)

parodia: /z6 elforditag162-3)

paroemiae k6zmondag164); a tovabbiak: Szvorényi (165), Négyesy (1@inszky (136),
Zlinszky—Pintér (93)k6zmondagnyilvan megmaradt a 16. szazad kdzepe 6ta allémtiondaszo)

repetitio: elf hozas(81); a tovabbiak: Bitnitz (124)smételésSzvorényi (199), Zlinszky
(166): ismétlésZlinszky—Pintér (151)széismétlés

responsio felelet(85), (ez ugyarat, -etképdis, de viselkedése azonos-ag, -éképdssel)

reticentia (,ha az egész beszéd minden Kieegybefoglalas nélkil oda vettetett e’'féfe f
képzetekb all"): kdzbgzakadag139-40)

sermocinatia begzéllgetég134)

subiectia utanaveté$85)

visio: jelenés(131-2); a tovabbiak: Bitnitz (138eépzelt latasSzanté (50)tatomas,Zlinszky
(171):felidézésZlinszky—Pintér (155)tatomas(mai nevelatomasvagyvizic)

Mivel a-sag, -sédképsd az-as, -éshez hasonlo szerepet tolt be, itt sorolok$élg, -sédép-
z6s alakzatneveket:

emphasis hathatésag91); a tovabbiak: Bitnitz (118nyomds sz6Szvorényi (196)nyo-
mossagemfaziformaban allandoésult)

similitudo: hasonlatossag@103—7); a tovabbiak: Bitnitz (122hasonlésagSzvorényi (165),
Négyesy (223), Zlinszky (163), Zlinszky—Pintér (}:4Basonlat(a hasonlatvaltozat allanddsult,
amely — a TESz. szerint — mar a 15. szazadlidardlul szaknyelvi jelentésben).
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B) Nyolc esethen Révai jdizg szerkezettel adta vissza az alakzatot.

anagramma altaltétetett irag163—4)

annominatio: egyzarmazatd nevez€80); a tovabbiak: Bitnitz (141gnnominatio

congruentia hasonlé hangozgB88-9)

ingenium: gyors elmg145-6)

harmonia: hasonl6 menet€B8); a tovabbiak: Bitnitz (119ggyezésSzanto (73)dsszhang

onomatopoeia termgzeti hangkovetégl61-2); a tovabbiak: Bitnitz (140dnomatopoeja,
Széant6 (72)hangutanzaszZlinszky (132), Zlinszky—Pintér (123angutanz6 szavalahangutan-
zas, hangutanzo szave#ltozat allandosult).

parsadoxon: /zokatlan monda§154-5); a tovabbiak: Szanté (5&éptelenségNégyesy
(228): latszatos képtelenséglinszky (167):latszélagos képtelenségz utdbbi lett a végleges ne-
ve, |. Alakzatlexikon 437-9)

sagacitas:éles elmd146)

C) Szintén nyolc esetben koérllirast — vagy éppemybloltabb korilirast (de sohasem
a Barczafalvyéhoz hasonlokat) — alkalmaz Révai.ddimellett az rendszerint 6sszefligg kézelebb-
rél az eredeti névvel.

acrosticha versek fejeikben rejtetett verqglé4)

alliteracio: betire nézé£79-80); a tovabbiak: Bitnitz (141alliteratio, Négyesy (252)alli-
teracio (tehat ennek az alakzatnak a neve mar Négyesyaiébnmaja)

allusio: esméretesre néz€k02); a tovabbiak: Bitnitz (120jairanyzas,Szanté (23)allu-
sio, vonatkozagaz Alakzatlexikonbarallizié vagycélzag

asyndeton a’ foglalas hija(140-1); a tovabbiak: Bitnitz (1263 foglald’ elhagyasaNégyesy
(226), Zlinszky (165), Zlinszky—Pintér (15X6t9sz6hagyagaz Alakzatlexikonbamszindetorvagy
kétsszbéelhagyds

polyptoton: tdbb eseteken meg-fordulg&l—2; mai nevepoliptéton)

polysyndeton a’ foglalas’ bévség€141); a tovabbiak: Bitnitz (127g’ foglald’ &/z/zeto-
rolasa, Négyesy (226)kotgszoismétlészZlinszky (167):kot6szohalmozasZlinszky—Pintér (152):
kotsszoismétlégaz Alakzatlexikonbarpoliszindetorvagykéisszohalmozgs

sententiae, maximaeértelmes és teljes mondat(7-61; mind azentenciamind ama-
ximamegmaradt idegen forméjaban)

symbolun titkos értelni kép(165); a tovabbiak: Bitnitz (134)argymasitaszlinszky (164):
szimbolumZlinszky—Pintér (149)szimbolum(az Alakzatlexikonbarszimbélumvagyjelkép

D) Hét esetben Révai egyetlen szdval — egyszerzegygilonds szdval — nevezett el alak-
zatokat.

aenigma mesg165—6)

exemplum példa (102-3; ez a TESz. szerint régebbi elnevezés;lehsz6 megvan mar
a Jokai-kodexben, persze nem szaknyelvi jelentésimea 16. szazadban mar igy is)

inexspectatum varatlan (153-4)

mythologia: mesebeszgd 24-8)

natiuum: termgzeteq155-7)

paroemiae példabeszédeldl64; apéldabeszédzot a TESz. mar a 15. szazad eljierézi
hasonl6 jelentésben)



420 Szathmari Istvan

német Wortspiel /z6jaték(150-2); a tovabbiak: Négyesy (225) és Zlinszkpté?i (155):
szobjaték;egyébként a NyUSz. szerint 1810-ben alkotték, meatémegfelel forditasaként (Paz-
manynal:szébeli jaték

Erdekességként szélok médigura (alakzat)névisl, tovabba az alakzatok felosztasa révén
létrejott legfontosabb nevelr a sz6alakzabl és agondolatalakzatl.

figura (alakzat):
Szenthe Palnal (116formak, Figura
Révaindl (76): figurak, az az képek (gosipemata
A tovabbiak: Bitnitz (117)Figurak
Négyesy (205)Alakzatok
Zlinszky—Pintér (148)igurak

Az alakzatnyelvUjitasi sz6 a TESz.-ben 1831/1833-t6l vart@da (. még Alakzatlexikon
23-5). Tehat idvel azalakzatelnevezés allanddsult.

Az alakzatok felosztasaként koran megkilonbozteszék és gondolatalakzatokat:

Szenthe Palnél (116-7): ,Az dkég vagy a' Szokban vagyon, vagy pedig a dolgblad#-
saban. Hzerént a Formék kétfélék: 1. Szok Formai, Figuradberum; 2. Dolog formaji, Figurae
rerum.”

Révai (78): ,A figlrakat kozonségesen két nefaitjak a tanitok: némellyeket maganos
[zavakra, némellyeket ezémondasokra kdtnek. Onnét vagynakzavaknak, 's a’ mondasoknak
figuraik (figurae verborum, figurae sententiorumitovabbiak: Bitnitz (117): csakigurak sze-
repelnek; Négyesy (235): Ha egy szora vonatkozika(figura),szdalakzatha egész mondatra ki-
terjed,gondolatalakzatZlinszky—Pintér (151): Figurak vagy alakzatfél8zoalakzatoksGondo-
latalakzatok

A sz6- és gondolatalakzat problematikajat I. Aldkezakon: 2513, 567-9.

8. Erdekes lehet szamunkra, hogy a Révai felvetteyaranyelvi alakzatniiszavak kozil tiz
maradt fent maig. Szamitasaim szerint (az Alakzi&te eljarasat figyelembe véve és sorrendben
A’ magyar szép tat kdvetve) a kovretkék: elhallgatas(aposiopesis)(el)melbzés (praeteritio),
kozbevetégparenthesisypélda (exemplum)megszolitagapostrophe)elkialtas (exclamatio) na-
gyitas (auctio), széjaték(paronomasia)kdzmondagparoemia) példabeszédparoemia). Es még
idevehetiink harom olyan szaksz6t, amely nem valkzakszakszova, de ma is délelet
(responsio)kdzlés(communicatio) ékeiras (descriptio).

Megemlitem még, hogy szamos esetben tortént probédkaz illet gérog, latin szé6 ma-
gyaritaséara, de csak az idegen maradt meg, kibgésés irasmddjaban a magyar viszonyokhoz
alkalmazkodva. llyenek példawdilegdria, alliteracio, allizid, anadiplézis, anagmma, anafora
(vagyeldismétlés, szimbolunstb.

A leirtak alapjan minden bizonnyal igazolva latjlder Zoltan megallapitasat: Révai az
alakzatokat illeten is megfeléd magyar ninyelvet alkotott.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

What Hungarian terminology did Mikds Révai proposefor figures of speech?

The author intends to give a detailed answer tatlestion in the title. He begins with numericabda
Adelung introduced 63 figures of speech, while Réliscussed 81. He also tries to find reasons
for the difference. As is commonly known, Révai was first to propose, in his ‘The Hungarian
fair pen’, a coherent system of the terminologyHahgarian stylistics, including terms for the vaso
figures of speech. Révai adopted 17 terms from32ahthe’s ‘Hungarian school’ (1892), as well
as terms for the parts and types of extremely land complex sentences known as ‘periods’.
Next, the author investigates the morphologicaligding of Révai's earlier terminological proposals.
He also traces the further progress of Hungarianesaof figures of speech in major works on
rhetoric and stylistics of the 19th and 20th ceegirThus, the emergence and embedment of the
major terms for figures of speech is given a cafeaed comprehensive treatment.

Keywords: Johann Christoph Adelung, Miklés Révai, Pal Szentthetoric, stylistics,
figures of speech, name giving, special vocabulary



