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.Kivi vok, mien 5let muxik”
Az SMS-ek roviditéseinek megértését

Bevezetés

A mobiltelefonokra eljuttatott révid, széveges Uetak (,short message service”, azaz az SMS)
szama napjainkban rohamosan ndvekedik. Bar az Sdviiadanosan 1999-ben jelentek meg, egy
felmérés adatai szerint 2002-ben Nyugat-Europab@anl®6 milliard SMS-t kuldtek szét a mobil-
telefont hasznaldk. Gyakorisagat jol mutatja eggiknelmérés eredménye is. Eszerint napjainkban
a mobiltelefon-hasznalok 85%-a ir és kild révidveries lizenetet (Fischoff 2003). Egy magyar
kérddives vizsgalatban, amely a beszéd, az SMS és adlekrhasznalatara iranyult, az életkor je-
lentss szerepét mutattak ki az -ek gyakorisaganak okakémek megfelélen a fiatalok a kapcso-
lattartas jelerits eszkdzeként élnek az SMS-ek hasznalataval, midéaebbek inkdbb praktikus
okokbdl hasznéljak azokat (Médiakutatd Alapitva®@@-2007). Egy, az Uzenetkiildési szokaso-
kat vizsgalé felmérésben azt talaltak, hogy legoadyaranyban a kézépiskolasok (72%) irnak
SMS-t, de igen népsZen fiatalok (egyetemigsfskolai hallgatok) kdrében is (64%), mig az alkal-
mazottaknal joval kisebb gyakorisagot (27%) mukaktia(Ersok 2004: 301). A vizsgéalat szerint
a hosszabb SMS-beszélgetés szintén a kdzépiskadassla hallgatokra jellerbiz

Az SMS gyakorisaga és népsisige az Ugynevezett SMS-nyelv terjedését eredmiényez
Az SMS-eket a rovidség, tomorség jellemzi, hiszémmkterek szama véges. A gazdasagossagra
valo térekvés mellett a tdmor fogalmazas masik @kgyorsasag és az iras viszonylagossaga. Igy
az SMS sajatos nyelvi jellebizegyrészt az ortografikus jegyekben, masrésztedvirgtilisztikai
sajatossagokban dsszegez#ndiz ortografikus jellemédk kdzott tartjak szamon az egybeirasokat
és a kilonféle roviditéseket, a teljes kisbetagy nagybés irast, tovabba az emotikonok alkal-
mazéasat és a tudatosan elkévetett helyesirasidtilffiksok 2004, Veszelszki 2005). A nyelvi-sti-
lisztikai jellemzbk az elliptikus mondatok gyakorisagaval, a rétegpiyéfejezések elterjedésével
kapcsolatosak, valamint a beszélt nyelvi elemekjelegésében és a kreativ, jatékos nyelvhaszna-
latra vald torekvésben figyelléét meg. Amint emlitettiik, az SMS-ek legjellebb jegye a tdmor-
ség, amelyet a hasznalok kildnféle eszkdzokkelsitaibak meg. igy mélkik a megszdlitasokat,
az elkdszonéseket, elhagyjak az irasjelek utamitgnket, szokdz helyett a nagyleelvalasztassal
élnek, melbzik az irasjeleket vagy éppen szavakat, szokapokalardviditenek (Ersok 2002, 2004).

A roviditések a nyelvi 6konémiara valo toérekvédlateidentitasfunkcioval vagy interpre-
tacios funkcioval birnak. Az &6 esetben olyan specidlis roviditéseket hasznalnaMS-esk,
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amelyekben a csoporthoz tartozas tudata dejezi. A masodik esetben vagy tavolsagtart6 stilu-
suk mutatkozik meg a kevés egyedi réviditéseklagyveppen a sok egyedi révidités bizalmas sti-
lusra utal. A roviditéseknek kuldnféle valtozatsineretesek az SMS-nyelvben. A leggyakoribb
roviditéstipusokat az 1. tablazatban 6sszegeztipellakkal illusztraltuk. A roviditések egy-egy
szora, 8t szdszerkezetre is vonatkozhatnak, és ezdeédeszi a hosszabb kdzlemények lejegy-
zését is. A valtozatos és otletes roviditések sipak gazdag tarhazat tovabbviti az angol szavak
megjelenése, amelyeknek roviditései a magyarbath&b formaknak feleltethét meg.

1. tablazat. Az SMS-ben hasznalt roviditések tipusa

Rovidités tipusa Példa
1. kezdbetik megtartasa 6nallé széban h = hogy, m = mert, v = vagy
2. szOkapcsolatok roviditése a kéldiikkel | sb = semmi baj, hv = hogy vagy?
3. sz0 elejének megtartasa a széban pill = pillanat, kapcs = kapcsolj
4. sz0 eleje és sz6 vége alkotja az Uj sz6t
4a) igék (szddre jellems hang + rag) vok = vagyok
4b) névmasok, hatarozdszok mien = milyen, naon = nagyon, tnap = tegnap
5. szerkezetek 6sszevonasa mizu = mi Gjsag, micsi = mit csinalsz?
6. maganhangzdkat kihagyo rovidités
6a) egyes maganhangzok kihagyasa érdkl = érdekel, kvzik = kavézik
6b) 0sszes maganhangzot kihagyo formak | pst = Pest, csk = csak
7. szam- és békombinaciok 1ébként= egyébként, 4zet = négyzet, 7en = héten
8. angol szavak, szokapcsolatok roviditése | thx =thanks, pls = please, np = no problem
9. angol bat- és szamkombinéaciok 4u = for you, c6 = chat

A roviditéseknek ezek a véltozatai nemcsak az SWbhen, hanem egyre gyakrabban az iskolai
irasos munkakban, hazi dolgozatokban is megjelenmek ritkdn a magyar dolgozatokban, fogal-
mazasokban is szerepelnek, sokszor nem kis bosstastkvagy éppen fejtérést okozva a pedago-
gusoknak. Az is ismert, hogy a rovid szdveges teden hasznalt nyelv féglését nem lehet
megallitani. Mindezt kellképpen tamasztja ala tanitvanyaim véleménye. Aotlidlgyanis arra
hivtak fel a figyelmemet, hogy manapség a korUkigem népszér internetes csevegésben még
gyakrabban hasznalatosak ezek a roviditések. Edpgagus ismésdm 7. osztalyos (lany-) gyer-
mekét| hallott mondatai szintén megég6 bizonyitékai az Uj kommunikéciods stratégia és wyel
terjedésének. A megjegyzés akkor hangzott el arkystzajabol, amikor édesanyja a felmérésben
altalam hasznalt kéédvet elkérte azzal a szandékkal, hogy gyermekesvkitolteti otthon. A ki-
sebbik gyermeke (a budapesti E6tvos Jozsef 12 y@arfuds gimnazium tanuléja) ekkor ugy nyi-
latkozott, hogy az iskolaban mar ,igy is beszélaakiakok”, azaz a beszélt nyelvben is hasznaljak
azokat a roviditéseket, amelyeket a tesztlaporepetiettiink. Személyes tapasztalatom ugyancsak
megebsiti az SMS-nyelv rohamos terjedését. Korabban giglai gyakorlatomban csupan kollé-
gaim panaszai alapjan tudtaméem problémarél. Az utébbi évben azonban j6magameggy-
zédhettem arrdl, hogy tanitvanyaim, igy a tavalyétdren érettségizett diakjaim magyar dolgozatai
szintén tartalmaznak ilyen roviditéseket, és néra kis idbe keril ezeknek a ,feloldasa” és a je-
lentésiik kitalalasa a javitaskor.
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Mindezek alapjan felvétik a kérdés, hogy az Gjonnan tefjedyelv okoz-e és milyen
aranyban megértési nehézségeket. Hogyan értik egyg kiilonboé életkori emberek (fetittek
és diakok) a manapsag igen népsgzériditéseket. Kérdés az is, hogy egyérteknbizonyos ro-
viditéseknek a hasznélata és megértése. Tovabgémiéhetséges kovetkezményekkel kell vagy
lehet szamolni az SMS-nyelv terjedésének kdvetkert@em csupan az irott és a beszélt nyelv hasz-
nalatat tekintve, hanem pedagogiai szempontbdl is.

A kérdések megvalaszolasahoz kisérletsorozatotzmk felbttekkel és diakokkal. Azt
vizsgaltuk, hogy a kildnbdzéletkora személyek ismerik-e, és hogyan tudjadl@ezni az SMS-
ben hasznalt kulénféle roviditéseket akkor, ha hkemtextusban taldlhatok. Feltételeztiik, hogy
a roviditések helyes értésében és alkalmazasébespst jatszik az életkor és az SMS-iras gyako-
risdga. Az, hogy az adott személy hasznal-e rédgdket, vagy nem, ugyancsak hatassal lehet a meg-
értésre.

Anyag és modszer

Osszedllitottunk egy tesztlapot, amelyben 70, a5$n nagyon gyakran hasznalt valamennyi
roviditésfajta, az 1. tablazatban is lathato tipuszerepeltek. (V6. az 1. melléklettel. Ez 72 rdvid
tést tartalmazott, elBbkettst kihagytunk a feldolgozasbol.) A kisérlet résztiiearra kértiik, hogy
irjak a roviditések mellé a rovidités jelentését,gedig nem ismerik, akkor ne irjanak semmit
az adott rovatba. A tesztlapon tovabba szerepeltethéhany kérdést is, amelyek az adatkozl
SMS-ed szokasaira vonatkoztak (pl. milyen gyakran irndkSSeket, hasznéljak-e és milyen
gyakran a roviditéseket).

A kisérletben 6sszesen 1H0vett részt, 70 diak és 40 féth A diakok kozépiskolasok, a 9-13.
évfolyamon tanulnak, atlagéletkoruk 17,1 év. A &tfek atlagéletkora 44,7 év (vo. 1. dbra). Az
egyes évfolyamokon tanuld koézépiskolasok szama dmitten egyezett, a csoportok létszama
13 és 154 kozott valtakozott. A 9. évfolyamosok atlagéletkds,1 év, a 10. évfolyamosoké 16,2 év,
a 11. évfolyamosoké 17,4 év, a 12. évfolyamosok® &8, a 13. évfolyamosoké 18,9 év volt. A fel-
nétteket életkoruk alapjan harom korcsoportba sdkpktgy-egy korcsoportba 13, illetve k4Kerlt.

A fiatal felnéttek atlagéletkora 31,2 év, a kdzépkortaké 45,aevbsebbeké 57,6 év volt. Fog-
lakozasukat tekintve vegyes csoportot képeztek.

A vizsgalatokat 2009 marciusaban végeztiik. OssZ&8@d adatot dolgoztunk fel.
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Eredmények

A vizsgalatban kulon értékeltiik a kitoltott és dybeen kitdltdtt valaszokat. A roviditések helyes-
ségének elfogadasahoz azokra a kordbbi munkékreBélézs 2005, Téth 2007) tamaszkodtunk,
amelyekben a roviditések feloldaséara talalunk fagédt. A 2. dbra a kitoltott és helyesen kitoltott
vélaszokat mutatja atlagosan a tanuldk és a@ftfelk korcsoportjaban.

90
80
70

78,3
70,2

60,8

60 1 50,5
50 - @ helyes valasz

40 | kitoltés
30 -
20 -
10

%

diakok feln6ttek

2. dbra. Az SMS-nyelv roviditéseinek megértése agasan (%)

Az Osszesitett adatok jol lattatjak a fithek és a diakok kozotti feltételezett kuldnbségeheig

a diakok a tesztlapon szerépbviditéseknek tobb mint a haromnegyed részéttéiték, addig
a felnsttek a roviditéseknek csupan 60%-at tudtdk vagpditdk meg értelmezni. Ha a rovidité-
sek feloldasara adott valaszok helyességét nézzigk ankulonbségek még inkabb szertibékt,

és ezlttal is — egyaltalan nem megkp— a diakok teljesitettek jobban.

A tovabbiakban megnéztiik, hogy az életkornak vagseamilyen szerepe van az SMS-ekben
hasznalt roviditések értelmezésében. Azt feltétidhehogy a roviditések megértése az életkorral
lineérisan valtozik, vagyis minél fiatalabb valakélheten annal jobban tudja feloldani a révidi-
téseket, és ez felteléen fligg attdl is, milyen gyakran irnak SMS-t, észmalnak benne rovidité-
seket. A vizsgalt adatkditet életkoruk alapjan négy csoportba osztottuk bggy a feltteknél
a mar bevezében emlitett harom kategoriat alakitottuk ki (voaBra), tovabba megnéztiik kildn
a diakokat is, akiket az évfolyamuk szerint 6tléeitcsoportba soroltunk (vo. 4. abra).

Az eredmények azt mutattak, hogy az életkornakegmevan a roviditések értelmezésében.
Ha csak a kitoltott valaszokat vetjik dssze, j&dd&k, hogy az életkorral &lehaladva egyre keve-
sebb roviditést tudtak az adatkélzlértelmezni. Kulondsen a kdzépkoruakra és ésdkre igaz
ez, akik 20, illetve 25%-kal maradnak el a legfathakhoz, a didkokhoz képest. A helyesen ki-
toltétt, vagyis a pontosan értelmezett roviditéazléletkorral szintén linearis csokkenést mutattak.
Még a fiatal felbttek sem tudtak oly mértékben értelmezni a rovidikét helyesen, mint a diakok
O0sszességében. A kézépkoruak és azekl sokkal gyengébben szerepeltek nemcsak a didkpkh
de a fiatal feléttekhez képest is. Az is féh6, hogy a kdzépkoruak és azdisdbbek kozott gya-
korlatilag nincs kilonbség. (Az egyes életkori aatgk kozott megkdzeliteg ugyanannyi év volt
a kiilbnbség az atlagéletkorok tekintetében.)
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3. abra. Az SMS-nyelv roviditéseinek megértése kasoportonként (%)
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4. abra. A roviditések megértése a didkok csoportan (%)

Ha a diakok évfolyamonkénti teljesitményeit nézzékhato, hogy a kitoltésben a legfiatalabbak
a legjobbak, és a tbbbiek, noha nem szabalyosdkearsbtendenciat mutatnak, de kisebb aranyban
toltik ki vagy tudjak kitdlteni a kéi@vet. A helyes valaszok szintén a legfiatalabbakmétlkednek
ki, és a tobbiek ugyancsak alacsonyabb szazalékingaitak j6 megoldasokat. Vagyis a cstkken
eredmények a diakok kdrében ugyan nem linearisknihak az életkorral, de a roviditések legjobb
megoldasait mindenképpen a legfiatalabbak adtékdefiek az eredmények azésitik meg, hogy
az életkor és vélhéen ezzel egyltt az SMS és az SMS-nyelv haszn&@atad szerepet jatszik
a roviditések értelmezésében.

Megvizsgaltuk, hogy a megkérdezettek sajat bewaiasrinti hasznalat, vagyis az, hogy milyen
gyakran irnak SMS-t réviditésekkel, milyen modogdidssze a megértéssel (5. abra). Azt feltételez-
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tik, hogy a legfiatalabbak hasznaljak a leggyakaaldz SMS-nyelv réviditéseit, illetve az életkérel
haladasaval csokken a hasznalati gyakorisag, &g eeedményekben szintén tilkéadik.

A feltételezéslink igazolddott, hiszen a megkérdezédtevallasara éptil roviditéseket tartal-
maz6 SMS-irasok gyakorisagi sorrendjében a legflaiak, a 15 évesek emelkedtek ki. Ennek a kor-
csoportnak 75%-a nyilatkozott Ggy, hogy gyakraBMS-eket, és haszndlja az SMS roviditéseit, és
25% mondta azt, hogy ritkan. A tébbi didkcsoporthegkozeliten azonos a hasznalatra vonatkozé
gyakorisagi arany, némileg csokken a gyakori hdsknés emelkedik a ritkan SMSétzaranya.
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5. abra. Az SMS roviditések hasznalatanak és gyaksaganak ésszefiiggése (%)

A felnéttek kozul a fiatal feltttek emelkednek ki, 53,8%-uk gyakorinak, 46,2%-itkénak mond-
ta az SMS hasznélatat. Hozzajuk képest, illetvarmahnyi korcsoporthoz képest is — varhatéan —
az idBskoruak hasznaljak a legkevesebbet. As@bbeknek minddssze 15,4%-a vallja azt, hogy
gyakran hasznalja az SMS-nyelvet, és 84,6%-uknitkibzzajuk hasonld a kozépkoriak eredménye
is, naluk 21,4% mondta gyakorinak és 78,6% ritkéaaalSMS hasznalatat. Ha a gyakorisagi sor-
rendhez tartoz6 megértési eredményeket nézziky aka feltételezés latszik igazolddni, hogy
a gyakori SMS-hasznalok jobban meg tudjak fejtigryi pontosabban adjak meg a vizsgalatban alkal-
mazott réviditések jelentését. Az dsszefliggéstasBr-féle korrelacids egyutthato értéke (r = 0,874
szintén megésitette. A gyakori SMS-ék és SMS-nyelvet hasznal6k jobb értési eredménymt m
den korcsoportban lattuk, de leginkabb adabk kozott volt kimutathat6, mig a gyakori hasakal
és a ritkan SMS-ék kozotti kilonbség a legkevéshé a 15 évesek kipiitkovethed. Mindezek
megebsitik azt, hogy a megértésben az életkor mellbtsznalati gyakorisdgnak Iényeges a sze-
repe, a gyakori SMS-ék és vélhaien ezt a nyelvet hasznalok pontosabban tudjaknéetaii
a szOvegkornyezet nélkuli roviditések jelentését.

Azt is megvizsgaltuk, hogy vajon a nemek kézéttatkdzik-e kildnbség a diakok és a fel-
néttek csoportjaban az SMS roviditéseinek megértégekio 6. abra).

Lathatd, hogy mind a kitoltott, mind a helyes vatdsértékelésekor azonos tendencia mutat-
kozott. Azaz a lanyoktik eredményei egy kicsit jobbak voltak minden esetloe ez a kilénbség
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leird statisztikai értelemben nem szignifikans (p,628 a diakok és p < 0,681 a fétkek csoport-
jaban), igy a nemek kozott statisztikailag igaztiheltérést nem talaltunk.
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6. abra. Az SMS roviditéseinek a megértése a nematanyaban (%)

A tovabbiakban megnéztiik, hogyan alakul az egyeslitések megértésének szazalékos aranya
a didkok és a febittek korcsoportjaban. Az elemzéshez harom kategkiiénitettiink el, a j6, az
egyéb és a hianyz6 vélaszokat. A 7. abra a diakokn8. dbra a feliiteknek az egyes rovidité-
sekre adott helyes valaszait mutatja csoklsarrendben.
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7. abra. Az SMS roviditéseinek megértése a diakolsaportjaban (%)

Jelmagyarazatt. vki, hnap, 78, 7vége, oks, tnap, itt vok, kocce, +beszéljik,kn2eaccem, eccér 1értelnti, h,
sztem, mind1, naor8. 1ébként, figy, h vagy? j68vagyat, oan, vakjd8, hnap talee. thx; 6. 1ik, ien, mien;
7. hue, mizu8. akk; 9. kivi vagyok; 10. pls; 11. nm, t'dod;12. kir, m1ek;13. ismi; 14. lax; 15. muxik; 16. kapcs;
17.csin;18.lol; 19.4you, pzs20. +1;21.7en;22.re; 23.dumm;24. csk; 25. jonnap, Lm126.Lm’ek; 27.np,
kv; 28.fgdb, kilept;29.e>em,30.k; 31.sb, c6;32.k apu;33.m; 34 35. se;36. jau; 37. pst;38. x0s;39. |
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8. abra. Az SMS roviditéseinek megértése a fditiek csoportjaban (%)

Jelmagyarazatt. 1értelnii, vki, 7vége;2. accem, @, mizu; 3. 1ébként, hnap, tnap, +beszéljdkecceti, vaok;
5.figy, hiie, mind1, naon, itt vol6. hnap talee?, h vagy?;oan;8. t'dod, 9. mien;10. j68vagyat;11. akk; 12. meek,
pzs;13. 1ik; 14. szasz, h, iertt5. jonnap;16. fgdb, oks, sztem, mlek7.j68, kocce;18. kir; 19. kapcs;20. 7en,
kilept, +1, csk21. kivi vagyok;22. kv, 23. 4you, Lm’ek;24. Lm1, thx;25. pls; 26. muxik; 27. ismi, lax;28. dumm;
29.csin;30.lol; 31.np, re, k apu32.nm , sb, x0s33.e>em, pst, m34.c6, |, jau, se35.k

A diakok és a feléittek helyes valaszainak dsszevetésével az aldbjltapitasok tehék. A két
csoport teljesitménye kdzotti kilonbség jol latsk@lgorbék lefutasi ivében. A féltiek lefutasi
gorbéje meredekebb, az egyes réviditések megértkapptt szazalékos értékek kozotti eltérések
nagyjabél azonos mértékben csdkkennek. A didkokémésgj eredményét reprezentaléd gérbe nem
ennyire meredek, a teljesitmények értékei ugyaais olyan szabalyosan csékkennek, mint a fel-
nétteknél. A didkokndal 100%-os eredmény a kovetke@ rovidités megértésekor fordulbevki,
hnap, 78, 7vége, oks, tnap, itt vok, kdcce, +beszéljikknmedelnétiek legjobb eredménye 97,5%,
ez az érték az alabbi 3 rovidités megértésérgeltdmzs: 1értelmi, vki, 7végeA megértési ered-
ményeket tekintve a 2. helyet (98,6%-kal) a didksdportjaban a kovetkéz rovidités adjaaccem,
ecceli, 1értelnd, h, sztem, mindl, naoA 2. helyet a feldtteknél ismét 3 roviditégaccem, 4,
mizu)helyes megértése képezi, a szazalékos érték aadk (Ez az érték a didkoknal a 4. helynek
feleltethe$ meg.) A harmadik helyen a diakok csoportjabanvidftést talalunk, a feltteknél 4-et.

A diakoknal a harmadik helyen agébkéntafigy, ah vagy?,aj68vagyat,azoanés avaokszerepel,
értékiik97,1%. Vagyis a didkok megértési eredményébenraddik helyre keriilt érték minimali-
san marad el attdl az ért8ktamely a legjobb a fetittek csoportjaban. A felitteknél ugyanezen

a helyen talalt érték csak 92,5%, ezzel &zkéntahnap,atnap és at+beszéljikszerepel naluk. Ha

a legjobban megértett roviditések alsd hatarat e0%¥essziik, akkor a diakok csoportjdban a har-
madik helybl szamitva eddig az értékig még 5 értéktartomalenije meg: 95,7%, 94,3%, 92,9%,
91,4% és 90%. Ez 9 rovidités j6 megértésének diheid meg az alabbi felosztasbanjd8, ahnap
talee?roviditések megértése 95,7%ha roviditésé 94,3%, akik, azien, amienroviditéseké 92,9%,
ahle,amizumegértése 91,4%, mig a 90%-ot (ez a didkoknabasBrrendben) aakkroviditésre
kapott érték adja. A felittek csoportjaban a 90%-os teljesitmény a sororetkéd 4. helyet teszi

ki, ide két rovidités keriilt: agcceri és avaok Osszességében elmondhatd, hogy mindkét cso-
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portban a helyesen felismert roviditések aranyiatalbknal a magasabb. A sorrendiséget tekintve
ezek a roviditések nalukéilelsbb helyet foglainak el a rangsorban.

A leggyengébben megértett roviditések sorrendiségaegnéztiik a csoportokban. Ha a leg-
gyengébb teljesitménynek a 20%-ot és az attol ahyedbb értékeket tekintjiik, akkor a diakok
csoportjaban 7 teljesitménykategéria mutatkozik6%8 14,3%, 8,6%, 7,1%, 4,3%, 2,9% és 0%-0s
értékekkel. Ez a teljesitmények csokkesorrendjében naluk az alabbi 7 réviditést jelentiszasz,
se, jau, pst, xos, A felnéttek csoportjaban viszont 8 értékkategoria jelandg a kovetkex for-
makban: 20%, 15%, 12,5%, 10%, 7,5%, 5%, 2,5% ésA¥&rtékekhez azonban kétszer annyi
révidités tartozik, mint volt a diakoknal, ezek@ktkedk: dumm; csin; lol; np, re, k apu; nm, sb,
X0s;e>em, pst, m; ¢6, |, jau, se; Ez az arany nem valtozik akkor sem, ha a gyengssitshénynek
a 30%-os hatart tekintjuk. A didkoknal a gyengé&etéroviditések aranya ekkor az alabbiakkal
egészil ki: 22,9%k(apu),25,7%(sb, c6)és 27,1%K). A felnstteknél ismét tobb rovidités kerul
ebbe a kategériaba: 22,58$mi, lax), 25%( muxik),27,5%(pls) és 30%Lm1,thx).

Mindezek és a tovabbi elemzések azt mutatjak, laoiggjobban és a legkevésbé megértett
réviditések esetében is vannak kdzosek a két chmmpyrde j0l elhatarolhaté kildnbségek szintén
megfigyelhebk.

Mind a didkok, mind a felfttek jol értik azokat a roviditéseket, amikor aiditésben a sz6
eleji hang és a sz6 vége marad meg a sz6bdl, dkkayakori és egyérteliva rovidités(vki, thap
hnap).Ha azonban a hianyz0, azaz lerdviditett szé edsjt (ami egy vagy tobb szoétag is lehet),
tébbféle értelmezését is megengedi a sz6hol megiinagsz, akkor a megértés jelenkilénbsé-
geket mutat a két csoportban. Ezt mutatja példasdtamrovidités(szerintem) Ezt a didkok
98,6%-0s biztonsaggal tudtak értelmezni, szembfemaéttek 52,5%-0s eredményével. A bizony-
talansagot tAmasztjak ala a fétlek megoldasafazt hittem, szeptemhezeretem)illetve az erre
a roviditésre adott hianyz6 valaszaik magas ar§By#®%). A diakok nagyon j6 eredménye vi-
szont vélhaten a naluk gyakori hasznalattal magyarazhaté. Aggieben megértett roviditések
csoportjaban szintén talalunk arra példat, hogpwadftés tobbérteliisége megneheziti annak
megértésétA k apu(keresztapujnegértése a didkoknal 22,9%, a &tfeknél csak 10%. Az utdbbi
csoportban a valaszok kdzott harom esetbkedyes apuegy-egy esetben lkeapu és akiskapu
szerepel. A didkok valtozatos megoldasainak minitteggzonos, vélhéen analdgias hatasra jon
delik hozza.

A szintén egyértelinés konnyen megfejthieszam- és békombinaciok felismerésg/vége,
716, 1értelni, +beszéljik, mindiggy tinik, a felrétteknek ezuttal sem okoz gondot, noha a felis-
merési aranyok naluk alacsonyabbak a diakokhozskéfen erre a roviditéstipusra is igaz, hogy
a tobbféle értelmezést megengkedelismerése bizonytalansadgot okoz mindkét korostyan, és
ez a felibtteknél ebteljesebben kdvethit Erre példa &en (hétenydvidités megértése (diadkok:
51,4%, felbttek: 40%). A roviditésre adott masik valtozat szikivétel nélkil mindkét csoport-
ban ahetenforma. Hasonl6 eltérést mutatnajé8g, illetve ajé8vagyatmegértésére kapott eredmé-
nyek is. Ajo8 (jo éjt) megértése a didkcsoportban 95,7%, astednél 50%, mig ajé8vagyat(jé
étvagyat)megértése a csoportok emlitett sorrendjében 92492,5%. Ugy véljik, hogy e két ro-
vidités megértésére kapott kiilonbségben nem campéagyértelriség hianya jatszik szerepkg-
nem az angol nyelvtudas hianyossaga is megmutaakogkek olyan bét és szamkombinaciok
ugyanis, ahol békkel 6sszeolvasva a szamok angol kiejtése egyitteidelmezheét A j68 rovi-
ditésre a felbtteknél ebforduld két egyéb valadjo lesz 8-kor, j6 a 8 éra)lletéleg a hianyz6 vala-
szok magas aranya (45%) szintén eé@siirmeg, csakigy, mintja8vagyatmegértésekor hianyzé
valaszok (itt nincs tévesztés) magas aranya (27,5%)

Felting, hogy azt a réviditéstipust, amikor a sz6 eleja 680 vége alkotja az Uj formét (ami
leginkabb kétjegly beti vagy annak maganhangzos kapcsolatanak a kiesésédsll meg), a dia-
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kok mellett a feltittek is viszonylag jol értik. Ezt mutatjar@on, vaok (nagyon, vagyokjegértése

a diakcsoportban 98,6% és 97,1%-0s értékkel, vataarielrdtt csoport 87,5%, 90%-0s eredménye.
A hasonl6 elven létrehozatt vok (itt vagyok diakok: 100%, feltittek: 87,5%),0an (olyan; dia-
kok: 97,1%, felbttek: 82,5%) ésnien (milyen; diakok: 92,9%, feléittek: 77,5%) értelmezése egy
kicsit nagyobb eltéréseket mutat a csoportokbam, @dtttek eredménye még elfogadhatd. Ezzel
szemben nagy a kilénbség a két csoport kdzteekmegyekdiadkok: 100%, feltittek: 65%), az
ien (ilyen; diakok: 92,9%, feléttek: 60%) megértésekor, mig a szintén ezen an ehegalkotott
hiie (hilye)esetében a legkisebb (didkok: 91,4%, dtkk: 87,5%). Mi lehet mindennek a magya-
rdzata? A magyarazat véltieh a beszélt nyelvi hatassal fligg 6ssze. Azzaly hggongyola kiej-
téssel vagy a gyors beszédtemp6 miatti lazitagafohtok kdvetkezményeként a szétagdsszevo-
nassal, kihagyassal létrejott formak allanddsu)redt az irott (SMS-) nyelvben. Kdztudott, és
vizsgalat is aldtdmasztotta, hogy a tempogyorsitasti artikulacios pontatlansagok igen jellem-
zéek a tizenévesekre, de a renyhe artikulacié a teggpdsitasatol fliggetlendl is lehet ennek a kor-
osztalynak a sajatja (Laczkd 2009a). igy azok aditések, amelyeknek a hatterében a renyhe
ajakartikulacié feltételezh&t szinte természetesek a didkok szamara nemcshkrgzde irasban
is. Mindez dsszefiigg(het) azzal a vizsgalattaldgmasztott ténnyel, hogy a szébeli-irasbeli dicho
tomia hatara naluk egyre inkdbb elmosodik, és erkieletkezményei a kdzépiskolasok irasbeli
munkaiban is éfinek, a standard egyre inkabb a beszélt nyelviardaémben az irasbeli széveg-
alkotas szabdlyaival (Laczké 2009b). Nem vélethmygy az irasbeli munkaikban egyre tobbet talal-
kozhatunkaz ien, mien, semmie, lgtb. formakkal. Ezért nyilvan az efféle alakokidaierése is
pontosabb, szinte magat6l ébeit szamukra. A feléittek viszont vélhéen e formak kézil a sza-
mukra gyakoribbat, a beszélt nyelvben inkalitioetiulhatonak vélt alakot tudjak jobban felismerni,
és kevésbhé azt, amelyik szamukra a beszélt nyelidsgrennek vagy elképzelhetetlennéhik.

Elgondolkodtatd, hogy az 8sszeolvadasos forméaatbatceri (egyszef) a didkok nagyon
magas szazalékos eredménye (98,6%) mellett éttiehnél is 90%-0s, aaccem(asszem, azt hiszem)
pedig még ennél is jobb (95%, a didkoknal szini@6%). Ugyanakkor a hasonl6 format mutatd
kéccemar lényeges kilonbségeket mutat (didkok: 100Métiek: 50%). Ennek a magyarazatat
abban latjuk, hogy agcceli (egyszef) széban szokdzépen dsszeolvadas van, amelyetsazeina
jelol. Jelen esetben a kiejtett forma jelenik megdrasban (ennek véliéemn a karaktersporolas az
oka), és ezt a format viszonylag koiinpegfeleltetni a helyesen irt alaknak. Persze Iegrdeégy
ez a tudatosan elkovetett helyesirasi szabalyséuitgen moédon befolyasolja a helyesirast, hiszen
a hasonulasi szabalyok tévesztése, beleértve aeddsadas térvényét is, nem ritka, egy vizsgalat
adatai szerint 4,5% azéébrdulasi aranyuk (Laczké 2008). Axcemés akdcceaz analdgia saja-
tos variansat mutatjék, hiszen a magyar sz6 andwbgsirassal, részlegesbidssal rogziil az
irasban (v0. Laczk6 2007: 180). E két sz0 felissiaaganya azért kilénbdzhet a féttek csoport-
jaban, mert aaccemesetében csak a két kdzépeassalhangzot kell a magyar, a pongyola kiej-
téssel megvalositott, dsszevont szodkszemhosszl massalhangzoinak megfeleltetnkdbce
szbalakban viszont a sz6végi hangot is, tehat itngol nyelv tudasa ismét szerepet jatszhat. A dia
koknak egyik sem okoz nehézséget, ebben nyilvas szerepet jatszik, hogik maguk hozzak létre
ezeket a formakat, kihasznalva a nyelv gazdagsagat.

Az angol nyelv szerepe egyéb roviditések értelnddmds is kovethétvolt. A didkok sza-
mara egyérteliien jol kikdvetkeztethétrovidités athx (94,3%), gls (85,7%), kozepesen jol ért-
het alol (68,6%) és du (61,5%). Ugyanezeknek a megértése asttdknél Iényegesen rosszabb,
az értékek az emlitett roviditések sorrendjébefrb,387,5%, 12,5% és 32,5%. Persze az angolban
hasznalt roviditések kozott a didkoknal is vannblamok, amelyek kevéshé érthiek, és ezek
a felnsttek csoportjaban még rosszabb aranyban értelntdziiatre példa ap (no problemyagy
acb6 (chat 'beszélgetni’) rovidités feloldasara kapott érétiakoknal (34,3%, illetve 25,7%). Ugyan-
ezeknek a helyes kikovetkeztetése adabknél 10%, illetve 2,5%. Ahx és apls roviditések
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a maganhangzok kihagyasaval jonnek létre az angivbien, ahonnan atkertlhettek, noha hasonlé
tipusu roviditések a magyarban is megtalalhafgdd, pst, csk)A maganhangzok teljes térlésével
|étrehozott roviditések megértése viszont a magyarbminthogy a maganhangzok elhagyasaval
informéacidvesztés torténik, igaz, nem olyan méttékint amilyen lehetne a massalhangzok elha-
gyaséaval — sem teljesen egyértielendidkok kozott sem. A vizsgélatban hasznalt hdhgen tipusu
rovidités helyes kikOvetkeztetése naluk az engitesbrrendjében: 32,9%, 4,3%, 40%. Ezeket a fel-
néttek afgdb vételével nagyjabdl ilyen eredménnyel tudtak kigikeztetni (52,5%, 5% és 40%).
Ezek azt latszanak igazolni, hogy ha a hangsoffétibmaganhangzo betoldasat is megengedi, akkor
rosszabb a felismerhetési lebstg. A legrosszabb eredménypst (Pes) rovidités értelmezésére
kaptuk, ez vélhéen azzal fligg 0ssze, hogy a hangsorba valtozatgamhangzok toldhatok be
(Pest, posta, Pista, pastje a hangsor ebben a formaban hangutanzé szfisztiis értelmezhét

Ezt a feltételezést a kilonféle variaciok is méggik. A diakok valaszai k6zo# csond, csondbe
fénév hat esetben (8,6%) szerepel, kétszer (2,99ilEemigét tarsitjak a réviditéshez és 84,2%-
ban hianyzik a rovidités megfejtése. A fihek kdzott csak postafordul el alternativaként
(7,5%), de a hianyz6 véalaszok aranya naluk is nagyagas (87,5%). Ugyanakkor a kevesebb
maganhangz6 betoldasat megerigledngsorok, &gdb és acskjobb eredményt mutatnak. Koziliik
acskrovidités feloldasara adott valaszok azt igazolfdgy ez sem egyérteimovidités. A fel-
nétteknél acsoktiz esetben (25%) jelenik meg, egyszer (2,5%8apatkapitdnyordul eb, a hiany-

z06 valaszok aranya 32,5%. A didkokn&@sakeléfordulasa 10%, asapatkapitany®,6%, a hianyzo
valaszok aranya 41,4%. A maganhangzok teljes kieggymutatd angol szavak roviditégkxk, pls)
k6zil mind a két vizsgalt korcsoportban csgisamutat hibazast, tax nem. Athx jelentését vagy
tudjék, vagy nem, utdbbi a feitiekre jellems. Ha az analdgiat feltételezzik okként, akkor nyil-
van ez magyarazhatd, hiszen a magyarban nem sak skp van, amikor ez a hangsor maganhang-
z0k betoldasaval értelmes szo6t alkot, igy az angelv tudasa egyértelien szerepet kap. pls
rovidités helyes értelmezését a didkok kdzul cedlek tévesztettéhdfszikéspuszia két tévesztett
valtozat). A feldtteknél a sok hianyz6 valasz mellett harom egyébaidés fordult €, ketten
apluszszét, egy felétt a pisil igét tarsitotta hozza. A maganhangzok kiegésziésapott tévesz-
tések ezuttal magyar szavakat eredményeznek, amiceepan az angol nyelv hianyos ismeretével
flgghet 6ssze. Egyrészt a roviditésekben az amaldgiodését afsiti, masrészt azt tamasztja ala,
hogy bizonyos roviditések — igy a maganhangzokddjhagyaséan alapulok — sem egyértelky

és ezért tobbféle értelmezést tesznek tekdetA lol (lot of laugh sok nevetés, vicces) vagynp

(no problem nem baj, nem problémangol székapcsolatok réviditései, am a magyarkzarién
jellemz formai a szdkapcsolat roviditéseinek, vagyis &aacsolat tagjainak a keioetiibsl hoz-

tak létre. A magyarban ilyen ab (semmi bajlanm (nincs mit) A felismerési aranyok azt mutatjak,
hogy ezek kikdvetkeztetése szintén nehézségbehétkdaiszen a tagok kedoktiibsl megalkotott
roviditések még a székapcsolat tagjaként sem midlitak egyérteliivé. Ezt mutatjak abhiba-
zéasai, a didkoknal satdbbi(5,7%), az anggdomebody1,4%) jellem#, mig anmesetében aem
(7,1%). A felrdtteknél ugyanezek a valaszok vezetnek magasabblékag eredménnyel, de kiegé-
sziilnek egyéb megoldasokkal is. #lz-readott megoldasok kdzottsatokbi 30%, anmesetében
anemeldfordulasa 47,5%, a megjelergyéb varidnsokidnem(2,5%),nem gond2,5%),nem vagy
normélis (2,5%), valaki (az angolsomebodymegfelebje, 2,5%). Az angol szavak keduetiibél
megalkotott révidités, bl igy a felrétteknek kikdvetkezhetetlen feladat (a hianyz6 \#&asdo-
minalnak, az egyéb valasz mindkét esetben egy atéjaartalmi szé), mig a didkoknal csak egy
valtozat fordul &. A 4u olyan beli- és szamkombinacié, amelyben a leirt szamjegyitt) an-

gol kiejtése és a mogotte allo lerdviditett angblmas egylttesen prepozicids szerkezetként értel-
mezhed (for you,’neked’), mig ac6 esetébe a magyar szamjegy leirt formaja a széalaktel

¢ hanggal egyutt az angol 'csevegni’ (@hat) leirt forméajanak feleltethétmeg. Ezuttal olyan rovi-
ditéseksél van tehat sz, amelyek az angol nyelv tudasademképpen feltételezik a megfejtéshez.
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Am itt is igaz az, ha a rovidités tobb, példaul agyarban is lehetséges megoldast kaketesz,
akkor ezek valasztasi leldeBgként megjelennelglég a felrbtteknél. Ezt igazoljak 4u alternati-
vai naluk:4 utan(15%),négyen(2,5%), ugyanakkor a6 réviditéssel nem tudnak mit kezdeni
(32,5% a hianyz6 valaszok aranya), 5%-basakszot adjak meg erre megoldasként.

A rovidités tobbértelifiségét lattuk az 6nalloé szavak székehdngjaival megalkotott rovi-
ditésekben i¢h, m, k).Koziiliik a diakoknak is csakre(hogy)tiinik egyértelninek (98,6%), de
a felrstteknél ez sem (60%). Azd&brduld valtozatok nalukha, tesséka legtdbb a hianyzo valasz
(37,1%), ez vélhéen a tobbféle értelmezés miatt magak @ azm feloldasa mar a diakoknak
sem annyira egyértelin(27,1% és 18,6%), a fditieknek (0% és 5%) gyakorlatilag megoldhatatlan
feladat. Ezért nagyon sokféle véltozat jelenik mmgdkét réviditésre mindkét korcsoportbank A6-
viditésre a didkoknal kbsz kdszondna vezet alakok (10%), de éfordul akiraly, akérlek,acsok,
akellis, a felrftteknél a vezétforma aki (7,5%), mellette &érlekés akedvessolt még megtalalhato.
Az mroviditésre a diakoknal az alabbi valtozatokk#lt@ztunk: most(7,1%),mi (5,7%),meg
(4,3%), anem,majd, mondd mint (egy-egy esetben), mig a fétteknél :még, mint, mi

Kovetkeztetések

Dolgozatunkban azt vizsgaltuk, hogy a manapsagakvaMS-nyelv roviditései mennyire egyér-
telmiek és kikdvetkeztethék a didkoknak és kilonbé2letkoru felidtteknek.

Az eredmények azt ésitették meg, hogy a roviditések megértésébenetizoé] az SMS és
vele egyltt a rovidités hasznélatanak a gyakorjsagabba a rovidités egyértdlsége a legfon-
tosabb kritériumok a rovidités azonos értelmezgében.

A didkok és a kdzépkoru, valamint assdbb felibttek értési eredmeényei kozotti kiilonbségek,
de a fiatal felittek és a feléittek masik két korcsoportja kdzott talalt eltéréselegyértelmien
igazoltak, hogy a diakok mindennapi kommunikacigjbnyelvhasznalatdban ezek a roviditések
szokasosak, igy jol is értik azokalldg a legfiatalabbak.

Az is bebizonyosodott, hogy az SMS-nyelv réviditésam mindig egyérteliiek, és ezek
értelmezése még a diakoknak is okoz gondot, noteadlakorisag igen fontos tényea/agyis
a hasznélat gyakorisadgaval a rovidités tobbéfisége naluk kikiiszébdlh&tDe vannak olyan
tobbértelnd roviditések, amelyek feloldasa tébb helyes megldaged meg, és a gyakorisag itt
nem feltétlenil segitség. Az angol nyelv szerepgzéanaldgia is 8sen hat a roviditésekben, ennek
kovetkezménye a felittek gyengébb eredményeiben egyérteimkimutathatoé volt.

Mindezek azt sugalljak, hogy a nyelvi valtozas égpbb jelenségével allunk szemben. Ha
ehhez hozzaszamitjuk a roviditések lehetséges Hermenyeit, akkor ez a feltételezésiink meg-
erdsodik. Lehetséges kovetkezményként latjuk e ridseitnek a beszélt nyelvre gyakorolt hatasat.
Azt, hogy a beszélt nyelvben Uj réviditések jeldnmeg és allanddsulnak (plEgy pill és jovok;

Ne hari; Holnap talizunk}. Kévetkezményként fogalmazzuk meg, amit korabisaemlitettlink,

a pongyola kiejtés miatti szétagdsszevonassal gkifssal 1étrehozott form4kalszeg, nem tom)
allandoésulhatnak az irott (SMS-) nyelvben. Emliteadhelyesirasra gyakorolt hatas is. Ezt igazoljak
az iskolai dolgozatokbol kigytott kovetked mondatok isA mésodik 1 hét sora 1 felkialtassal
kezdidik; Mind a 2 vers; Még 1x visszatér ez a motivivtie van; Amien jellendik itt megfigyel-
hetsk; Semmie ninc#\zaz j6l latszik, hogy a roviditések gyakoriak, kasgy, mint a szamok vagy

a szamok és hit kombinacidinak alkalmazasa. Mindezeket tamastfiaz a felmérésiink, amelyik
egy 2009-ben érettségizett Ik fosztaly magyar prébaérettségi dolgozatdban a&siefsi hibak
elemzésére iranyult (vo. 9. abra).
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9. dbra. A helyesirasi hibak aranya egy érettségiznsztalyban (%)

Osszesen 124 hibat regisztraltunk és tipizaltugk,aiz egy dre e$ hibaszam korulbeliil 4 volt.
Osszehasonlitva egy 2008-as vizsgalatban elemagitisz adataival (vo. Laczké 2008), ez nem-
csak a hibaszam emelkedését mutatja, de bizongetihisok, igy példaul a szamokkal 6sszefiigg
hibak emelkedését is, ez vélben az SMS-nyelv gyakorisagaval és annak a helyeaigyakorolt
hatasaval fligg 0ssze. Mindez felveti az SMS-nyéldgszefliiggésben azt, hogy a kreativitds, az
Otletesség (amelyet a megalkotott formak kétségdkivitatnak) egyérteltien pozitiv hatasként
kényvelhet-e el, avagy az Gjonnan kialakulé nyelvi valtozadagogiai aspektushol negativumo-
kat is hordoz.
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1. Melléklet: A kisérletben hasznalt roviditések
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Laczké Méria
SUMMARY

Laczko, Maria

On how to understand SMS abbreviations

As is widely known, communication via Internet i @&xtremely widespread form of
communication today, resulting in the spread of whaoften called ‘SMS language’. The most
important feature of SMS language is its compastnashieved by writers in several ways. One of
the most often employed means of achieving compastris the use of various types of
abbreviations (e.g., “Kivi vok, mien 5let muxik” fivancsi vagyok, milyen o6tlet/kodik ‘1
wonder what idea will work’).

In this paper, we try to find out how well thespeayg of abbreviations are known or can be
interpreted out of context by students of variogesaand by adults, also of various ages. The ma-
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terial consisted of a test sheet of abbreviatitras the participants had to complete by offering
interpretations. We tried to define the role of #ge of participants, frequency of messages, and
whether the given subject habitually sends SMS agess in the exact interpretation of
abbreviations. We also looked at the extent to lvithe characteristics of SMS abbreviations may
influence their interpretation.

The results show that the most important factorslifating an exact interpretation of
abbreviations are age, frequency of using SMS iregd and the given abbreviation in particular,
as well as the unambiguousness of the abbreviafieenagers of the youngest age group scored
highest, but students in general scored better ddaitts (some of whom reached especially low
scores). In that respect, we refer to possible emuances of the use of SMS language in a
pedagogical perspective.

Keywords: types of SMS abbreviations, frequency of SMS n@gssainterpretation of
abbreviations, unambiguous vs. ambiguous abbremwisiticomprehension cline (the order of
understanding SMS texts)



