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felrántotta a farkát (, és odapiszkolt). A kortina ’(színházi) függöny’ (174). Sorolhatnánk tovább a so- 
kunk által nem ismert és nem hallott nyelvi leleményeket, de egyelıre legyen elég ennyi belılük. 

Természetesnek tekintjük, hogy a köznyelvi frazémák is tájnyelvi színezetben jelennek meg a 
győjteményben. Ez lehet lexikai változatosság: Úgy megbánta, mint amék kutya kilencet/hetet 
köjköddzött/fijaddzott (184). Gonosz kezdetnek gonosz a víge (165). Áldott a sok kéz, átkozott/ál-
datlan a sok száj (165). De lehet, hogy csak fonetikai, fonológiai eltérés van a köznyelvi és a helyi 
változat között: Senki se próuféta a maga falujába/hazájába (254). 

A tájszótárak, frazeológiai kiadványok egyik fontos technikai problémája, hogy milyen cím- 
szó alatt kerüljenek be a két vagy több elembıl álló szókapcsolatok a győjtemény szócikkeibe. Ál- 
talában bevett gyakorlat a lexikográfiában, hogy az elsı tartalmas szó, nagyobbrészt fınév kerül ki-
emelésre, vagy ha ez nincsen, akkor ige, melléknév, számnév is szóba jöhet. Kálnási is ezt a gya- 
korlatot követi, tehát például a Mintha puskábul lőttik vóuna ki szólás a puska címszó alá került 
(255). Ezzel a problémával függ össze az utalózás kérdése, vagyis az, hogy a frazéma többi tartal- 
mas elemére történik-e a megfelelı betőrendi helyén utalás. Ha a fenti említett szólást nézzük, akkor 
abban tartalmas elem még a lı ige is, de erre a lı címszó alatt nincsen utalás. Találunk ugyan egyes 
szócikkek végén L. jelzéssel utalásokat, ezek azonban nem foglalják magukba az összes tartalmas 
elemre vonatkozó utalás követelményét, mert esetlegesek, alkalmi jellegőek. Úgy gondolom, ebben 
a tekintetben célszerő lett volna követni az Új magyar tájszótár gyakorlatát. (Nyilvánvaló elírás a lúd 
címszó végén a L. kurva utalás (201), mert a kurva címszó alatt ez a lexikai elem nem fordul elı.) 
 Talán érdemes néhány szót ejteni a hangjelölés kérdésrıl is. Lexikai kiadványokban nem szo-
kás a hangtani finomságok jelölése. Ez a mértéktartás jellemzı a kötet egészére, mert a néprajzi szö-
veglejegyzést alkalmazza, amely valójában fonológiai lejegyzés. Föltünteti a nyelvjárás fonológiai 
értékő eltéréseit, de a fonetikai variánsokat figyelmen kívül hagyja (kivéve a kettıshangzókat). Tehát 
valójában a népköltési (folklór) alkotások kritikai kiadásának szabályzatát alkalmazza. 
 A kötet végén értékes összeállításokat találunk, amelyek nagy mértékben hozzájárulnak győj- 
teményben való eligazodáshoz. Ilyen például a frazémákban elıforduló személynevek listája, a hely- 
nevek és helynévi melléknevek listája, a rövidítésjegyzék, valamint a felhasznált források és a szak- 
irodalom felsorolása. Fontos a német nyelvő rezümé, de a címszavak ismételt, ömlesztett formában 
való felsorolása elmaradhatott volna. 

Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy Kálnási Árpád győjteménye a magyar frazeológiai 
irodalom gazdag példatára, olyan összegezés, amely egy nagy múltú kultúrával rendelkezı városi 
közösség értékes nyelvi kincsestára. Nemcsak nyelvészek, néprajzosok hálásak e kötet megjelenteté-
séért, de helyi értéke is igen nagy, felhasználható az iskolai oktatásban, és az élet minden más terüle-
tén. 

Balogh Lajos 

Fóris Ágota: Kutatásról nyelvészeknek. Bevezetés a tudományos kutatás módszertanába. Nem- 
zeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2008. 239 oldal. 

Fiatal kutató, PhD-hallgató ritkán vehet a kezébe olyan világos útmutatót, mint Fóris Ágota Kutatás-
ról nyelvészeknek címő munkája. A kötetbıl átfogó képet kapunk a tudományos kutatás kérdéseirıl, 
fogalmairól, módszereirıl, az eredmények közlésének módjáról, a kutatás és a társadalom kapcsolat-
rendszerérıl. 

A szerzı a Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének egye- 
temi docense, fı kutatási területe a lexikográfia, a terminológia, a mőszaki és a tudományos szókincs 
vizsgálata, a Magyar Terminológia címő folyóirat fıszerkesztıje, nevéhez számos tanulmány és 
több monográfia főzıdik. 
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A könyv elıszavából megtudjuk, hogy a szerzı szándéka egy elsısorban nyelvészeknek szóló, 
hiánypótló összefoglaló munka megírása volt. A nyelvtudomány különbözı területein sokféle kutatá-
si módszer létezik, és a nyelvészeknek nagy szükségük van a kutatás közös alapjainak megismerésé-
re: „A nyelvészeti kutatás módszere a nyelvtudomány különbözı ágaiban más és más, eltérı módon 
dolgozik a leíró, a generatív grammatikával foglalkozó, a szociolingvista vagy az idegennyelv-
elsajátítást vizsgáló nyelvész. Azonban az eltérések ellenére valamennyi kutatás közös alapokon 
nyugszik, és sok közös tulajdonsággal rendelkezik, ezek egy része minden konkrét munkában megta-
lálható, más része a vizsgált téma sajátosságaitól függıen jelenik meg” (7–8). A kö- 
tet által közvetített szemlélet újdonságát az adja, hogy a természettudományos kutatás osztályozási 
rendszereire alapozva, interdiszciplináris szemléletben vezeti be az olvasót egy olyan területre, ahol 
a kutatás egységesen elfogadott fogalmi és terminológiai rendszere csak részben van meg. 

Az elsı fejezetben (A tudomány) rövid történeti áttekintés után olyan különbözı, ám egymás- 
sal szoros összefüggésben lévı fogalmak értelmezését olvashatjuk, mint a tudomány, a tudományos-
ság és a tudományos kutatás. A tudomány egymástól elkülönülı részeit tudományterületeknek ne-
vezzük, és ha ezeket tovább osztályozzuk, akkor tudományágakat kapunk. A nyelvtudomány osztá-
lyozása mindmáig sokat vitatott kérdés, tudományági besorolása szintén problémákat vet fel, például 
egyszer a bölcsészettudományokhoz, máskor a társadalomtudományokhoz sorolják – az osztályozás 
sokfélesége azonban természetes. Így például „A felsıoktatási törvény a tudományági besorolásnál 
az egyetemeken folyó oktatás szempontjait vette alapul, az akadémiai törvény pedig az irányítás 
szempontjai alapján hozta létre a tudományterületi besorolásokat, és természetesen ez a két felosztás 
nem fedi egymást. Mindkét felosztás teljes abban az értelemben, hogy valamennyi tudományterület 
helye megtalálható benne, mindegyik tükrözi azonban azt is, hogy ezeken az osz- 
tályokon belül további csoportok létrehozása szükséges” (21). A könyv elsı fejezete tárgyalja a ku- 
tatási célok megválasztásának az utóbbi években megváltozott szempontjait is. Míg korábban jellem- 
zıen a kutató maga választotta meg, hogy milyen kérdéskörrel kíván foglalkozni, ma már a kutatók, 
a kutatócsoportok témaválasztását számos tényezı befolyásolja, ezek részletes ismertetését találja 
meg az olvasó. A fejezet végén a tudományos kutatás tárgyi eszközeirıl olvashatunk, amely az utóbbi 
idıben a nyelvészeti kutatások területén is jelentıs szerepet játszik több ok miatt. Például a számí- 
tógépes módszerek elterjedése jelentıs anyagi befektetéseket jelent mind a gépek, mind a szoftverek be-
szerzésében. A szerzı az áltudomány kérdésére külön fejezetben tér ki, ebben a tudományos kutatás elvei-
nek megfelelıen folytatott nyelvészeti kutatások fontosságára hívja fel a figyelmet. 

A második fejezet részletesen foglalkozik a tudományos kutatás különbözı szempontok szerinti 
osztályozásával. A szerzı azt bizonyítja, hogy a kutatások osztályba sorolása, azaz egy adott ku- 
tatási feladat fı jegyeinek a megadása elsıdlegesen nem attól függ, hogy melyik tudományág terü- 
letére esik, hanem attól, mi a vizsgálat célkitőzése, milyen módszerekkel végzik stb. A kutatás célja 
szerint alap-, illetve alkalmazott kutatást, a kutatási módszerek szempontjából elméleti és empirikus 
kutatást különböztethetünk meg, a kutatás a folyamat iránya szempontjából pedig lehet induktív vagy 
deduktív. A tudományos megismerésben fontos szerepe van továbbá mind a kvan- 
titatív, mind a kvalitatív módszernek, ugyanakkor e két módszer tudományos értékének a megítélé- 
sében – különösen az alkalmazott nyelvészeti kutatások területén – számos félreértés tapasztalható. 
A könyv erre vonatkozó fejezete szemléletes példákkal illusztrálja, hogy például a természettudo- 
mányok kvantitatív megfogalmazású törvényei mellett nagy számban fordulnak elı kvalitatív meg- 
fogalmazású törvények is. A társadalomtudományok és a nyelvészet területén szintén egyenlı lét- 
jogosultsága van mind a kvantitatív, mind a kvalitatív módszer alkalmazásának. A leíró nyelvészet 
területén például az elıbbi célja lehet a nyelvi jelenségek mennyiségi viszonyainak leírása, az utóbbié 
pedig az említett jelenségek minıségi vizsgálata. A könyv kitér a tudomány osztályozásának egy olyan 
kérdésére is, amelyet egyes területeken kiemelten kezelnek, más tudományterületeken viszont ke- 
vés figyelmet fordítanak rá: a kutatás az irodalmi elızményekhez való viszony alapján lehet primer 
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vagy szekunder. A szerzı szerint minden kutatást a szakirodalom feldolgozásával érdemes kezdeni 
(szekunder kutatás), mivel így alakul ki a kutató tudományos szemlélete, ezután következhet az új 
összefüggések feltárása (primer kutatás). Szinte minden tudományterület történetében találhatók 
olyan periódusok, amelyben a korábbi primer kutatási eredmények a szekunder kutatások forrásait 
képezik, és ezek szintézise új, általánosabb törvények felfedezéséhez vezet. Ezek után az elızmé-
nyek után, a fejezet utolsó alfejezetében tárgyalja a szerzı a nyelvészeti kutatások osztályozási lehe-
tıségeit, például a kutatás tárgya, az alkalmazott módszerek és eszközök vagy közvetlen célja alap-
ján. 

A harmadik fejezetben a tudományos kutatás legfontosabb fogalmait találjuk, amelyek isme- 
rete segít a vizsgálatok minden fázisában a feladatok, az elırehaladás és az alkalmazott módszerek 
megítélésében. A fejezet alpontjai a tudományos elmélet, az alapfogalmak, az alaptételek, a definíció, a 
mérés, az osztályozás, az absztrakció, a hipotézis, a modell, a kód és az algoritmus fogalmakat és 
azoknak a kutatásban betöltött szerepét taglalják. A hipotézis a kutatásban az iránytő szerepét tölti 
be, valószínősíti a kutatásra érdemes témákat, a kutatás jellemzıit és a várható eredményeket. A gya- 
korlatban kétféle hipotézist fogalmaznak meg: munkahipotézist és tudományos hipotézist. A mun- 
kahipotézis vagy nullhipotézis körvonalazza a kutatás menetét és várható eredményét, jelentıségét, míg 
a tudományos hipotézis vagy sejtés nem más, mint még nem igazolt tétel vagy elmélet kimon- 
dása. A szerzı meglátása szerint a társadalom- és a bölcsészettudományokban – hasonlóan mint 
a természet-, a mőszaki vagy az orvostudományokban – sokszor nem lehet tudományos hipotézist 
felállítani. Olyan esetekben fordul ez elı, amikor a kutatásnak a tudományág alapjait adatgyőjtéssel, kí-
sérlettel kell lefektetni. Az ebben az esetben alkalmazott munkahipotézis helyességét a kapott ered-
mények tudományos értéke igazolja. A modellek közül különös figyelmet érdemelnek a ská- 
lafüggetlen hálózatok, amelyeket a szerzı a nyelvészet területére alkalmaz. A nyelv hálórendszeré- 
nek felismerésén alapulnak a terminológiai rendszer rendezési eljárásai, a gráfokat a szintaxisvizs- 
gálatok során is alkalmazzák, az eddigi kutatások igazolták a szemantikai háló létezését, valamint a 
pszicholingvisztikai kutatásokban is eredményeket hozhat a hálómodell alkalmazása. 

A negyedik fejezet Az adatgyőjtés és adatfeldolgozás általános módszerei címet viseli. A ku- 
tató a kutatási cél megfogalmazása és annak tisztázása után munkája természetétıl függıen választja ki 
az alkalmazandó módszert, mint például a megfigyelés, a tudományos kísérlet, az esettanul- 
mány, a kérdıíves adatfelvétel, a forráselemzés vagy a mintavétel. A munka során szerzett adatoknak 
azonban minden esetben meg kell felelniük a pontosság, a megismételhetıség (reprodukálhatóság) 
és a valódiság (objektivitás) kritériumainak. A továbbiakban a szerzı külön figyelmet szentel a kor- 
pusznyelvészet, a korpuszelemzés területének, amely az utóbbi évtizedekben a számítógépes adat- 
tárolás és adatfeldolgozás fejlıdésével terjedt el. Kétféle korpuszt különböztet meg: vizsgálati kor- 
puszt és elektronikus korpuszt. A korpusz az elsı értelmezésben nem más, mint a vizsgálat céljára 
kiválasztott nyelvi adatok összessége. A korpusznyelvészet meghatározása szerint pedig a szöveg- 
korpusz elektronikusan tárolt és számítógép segítségével feldolgozható vizsgálati anyagot jelent, ám 
a digitalizált szövegek halmaza még nem nevezhetı önmagában korpusznak, feltétel, hogy nyel- 
vészeti vizsgálatokra alkalmas, feldolgozott és annotált szövegek győjteménye legyen. Az utolsó al-
fejezet ebben a részben a hibaszámítással foglalkozik. A kutatás mindig magában hordozza a hi- 
bázás lehetıségét, ezért a munka megtervezése során fel kell mérni a lehetséges hibaforrásokat és 
azok kiküszöbölésének lehetıségét, illetve ismerni kell a hibaszámítás módját. 

A publikáció – a kutatási eredmények közlése címő ötödik fejezet különös jelentıséggel bír a 
fiatal kutatók számára, mivel részletesen bemutatja a tudományos folyóiratban, a tudományos kon- 
ferencián, a szakkönyvekben megjelenı, avagy doktori értekezés, szakdolgozat, illetve kutatási beszá- 
moló formájában történı közléssel szemben támasztott követelményeket. A fejezet részletes leírást 
ad a különbözı publikációs formák szerkezeti, tartalmi és formai követelményeirıl, valamint az érté-
kelés menetérıl. Fontos és több esetben nem pontosan értelmezett fogalmakat tisztáz a szerzı 
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azzal, hogy kifejti, a tudományos folyóiratok lehetnek lektoráltak vagy referáltak. A lektorált folyó-
iratok esetében a benyújtott írásokat szakmai lektorok, az adott szakterület elismert kutatói bírálják 
el. A lektorálás célja a kevésbé értékes közlemények kiszőrése, ezért a lektorált folyóiratban közölt 
eredmények értékesnek ítélhetık. A referáló folyóiratok a jelentıs eredményeket közlı tudományos 
folyóiratokban megjelent cikkek rövid kivonatát közlik, ezzel segítik az új ismeretek könnyebb meg-
találhatóságát. A referált folyóiratok többsége angol nyelvő, az ezekben megjelenı tanulmányok 
absztraktjait közlik a referáló folyóiratok. A folyóiratok rangját jelzi a referálás ténye. E fejezet rész-
letezi a doktori értekezéssel kapcsolatos elvárásokat, annak célját, formai és tartalmi követelményeit, 
amely nagy hasznára válik a doktorjelölteknek, mivel pontos iránymutatást kapnak írásbeli munkájuk 
elkészítéséhez. A szerzı a tudományos eredmények közlésével kapcsolja össze a tudományos viták 
szerepének a kiemelését. A tudományos vita más formában jelenik meg a kutatás különbözı fázisai-
ban, valamint más és más szerepet tölt be. 

A hatodik fejezet a kutatás jogi és etikai kérdéseit tárgyalja, a kutatással kapcsolatos törvénye-
ket tekinti át, mint a szerzıi jogi, a szabadalmi, az innovációs, az akadémiai és a felsıoktatási tör-
vény. Ezek a törvények szabályozzák a nagy gazdasági, társadalmi jelentıségő kutatási eredmények 
elıállításának, felhasználásának bonyolult rendszerét. Ennek a fejezetnek a tartalma világosan bizo-
nyítja, hogy a kutatás milyen sokoldalúan kapcsolódik a modern társadalom mőködéséhez. A kutatás 
minden szakaszában felmerülnek bizonyos íratlan, etikai szabályok is, az ezekhez kapcsolódó visel-
kedési szabályokat a tudományos szocializáció során sajátítják el a kutatók. Ebben 
a kevésbé ismert kérdéskörben igazít el a könyvnek ez a fejezete, amely így összefoglalóan a tudo-
mányos irodalom egyik régóta esedékes adósságát törleszti. Ilyen kérdés például az, hogy az adat-
győjtéssel járó nyelvészeti kutatások esetében biztosítani kell a résztvevık személyiségi és jogi vé-
delmét, az eredmények közlésekor semmiképp sem megengedett a plágium, idézés esetén pedig 
minden esetben hivatkozni kell a forrásra. 

A hetedik fejezet témája a kutatás gazdasági vonatkozásai, egyik fı kérdésköre a kutatás ho-
zamához kapcsolódik. Ebben a részben explicit módon jelenik meg a könyv egészén végighúzó- 
dó kérdés; a kutatási eredmények társadalmi hasznosítása. Mivel a nyelvészeti kutatások látszólag 
kevés gazdasági megtérüléssel járnak, a társadalmi és a tudós közvélemény gyakran nem látja ben-
nük a hasznosíthatóság lehetıségét, holott például az egy nyelven belüli és a nyelvek közötti kom-
munikáció egyértelmőségét biztosító fogalmi-terminológiai rendezés alapvetı tudományos, gaz- 
dasági és kulturális fontosságú csakúgy, mint a fordítás elméleti és gyakorlati kérdéseinek tisztázása. A 
fejezetben tárgyalt másik kérdéskör a kutatás költségeivel kapcsolatos. Az utóbbi évtizedekben fel-
gyorsult tudományos fejlıdésnek egyik kedvezı következménye a kutatás eredményességét nö- 
velı új eszközök és módszerek megjelenése. Ezzel együtt jelenik meg egy kedvezıtlen következ- 
mény is, a kutatás költségeinek a jelentıs megnövekedése. A kutatónak tehát a téma kiválasztásával 
egyidıben gondoskodni kell a megvalósítás anyagi feltételeirıl. Hazánkban a kutatás támogatása pá-
lyázati rendszerben valósul meg, ezenkívül a kutató hazai vagy külföldi magántıkét is felhasz- 
nálhat, valamint rendszeresen jelennek meg nemzetközi pályázatok is. 

A nyolcadik fejezet témája a kutatás és az oktatás kapcsolata. E két terület számos ponton ösz-
szefonódik, az oktatás legmagasabb szintje az egyetemeken valósul meg. A mai tömegképzés követ-
keztében azonban az alapképzésben nem vagy csak kevéssé valósul meg a hallgatók tudományos 
szocializációja, az elitképzésnek ma már a doktori programokban van helye. A szerzı ebben a feje-
zetben az egyetemi oktatással és kutatással kapcsolatos kérdéseket tárgyalja, bemutatja az egye- 
temi képzés szerkezetét, a különbözı tudományos fokozatok, címek, beosztások rendszerét a fıisko-
lákon, egyetemeken, kutatóintézetekben. 

A kötet végén részletes irodalomjegyzék, majd tárgymutató található, és ez lehetıvé teszi, 
hogy az érdeklıdı olvasó gyorsan megtalálja a keresett információt. 

Manapság az egyetemi képzésbıl kikerülı, a doktori programokra jelentkezı bölcsészhallga-
tók általában nincsenek tisztában a tudományos kutatás alapfogalmaival, módszereivel, a szóbeli és 
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az írott mőfajok követelményeivel, viszont a tudományos munkát a doktori képzésben már az elsı 
évben meg kell kezdeniük. Ehhez nyújt valódi kapaszkodót Fóris Ágota munkája, amely egyrészrıl 
átfogó betekintést ad a tudományos munka összetett kérdéseibe, másrészrıl a mindennapi kutató-
munka apró részleteit világítja meg. A könyv jó szívvel ajánlható a fiatal kutatók segédkönyvének 
ugyanúgy, mint kutatás-módszertani szemináriumok kurzuskönyveként. 

Sermann Eszter 
SZTE IKI 

Név és valóság. A VI. Magyar Névtudományi Konferencia elıadásai. Balatonszárszó, 2007. jú-
nius 22–24. Szerkesztette Bölcskei Andrea – N. Császi Ildikó. A Károli Gáspár Református Egyetem 
Magyar Nyelvtudományi Tanszékének Kiadványai 1. Bp., 2008, 679 lap. 

1. A magyar névkutatás nagy seregszemléit – kisebb-nagyobb névtani konferenciák, tanácskozások, 
szemináriumok mellett – 1958, az elsı ilyen alkalom óta jobbára évtizedes gyakorisággal rendezik 
meg. Az 1995-ben Miskolcon megtartott ötödik konferenciát követı VI. Magyar Névtudományi 
Konferenciára 2007 nyarán került sor. A tudományos rendezvényt a Magyar Nyelvtudományi Társa-
ság közremőködésével a Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszéke 
szervezte meg Balatonszárszón, a magyar református egyház konferenciaközpontjában. A háromna-
pos konferencia alatt négy plenáris elıadás és a párhuzamosan futó négy szekcióban közel száz 
szekcióelıadás hangzott el a szakterület számos kérdésérıl, hazai és határokon túli kutatók részérıl; 
ezekbıl – köszöntıkkel és zárszóval együtt – végül egy híján 90 elıadás látott napvilágot a konfe-
rencia kötetében. A rendezvény középpontjában a magyarországi, illetve a Kárpát-medencei magyar 
tulajdonnévanyag vizsgálata állt, amihez az idegen nyelvi kapcsolatok és a hazai kisebbségek név-
anyagát vizsgáló elıadások csatlakoztak. A konferencia programjában elhangzott elıadásokat ezúttal 
egy új, induló tanszéki sorozat keretében, vaskos, ugyanakkor gondosan szerkesztett kötetben tették 
közzé a konferencia szervezıi. 

2. A kötet élén a konferencia megnyitásakor elhangzott Köszöntık: Szőcs Ferencnek, a Károli 
Gáspár Református Egyetem rektorának és Kiss Jenınek, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnö- 
kének a témához illı – a neveknek a Bibliában, az ember életében, illetve a névkutatásnak a nyelv- 
tudományban betöltött szerepérıl szóló – beszédei állnak (9–12). 

Ezeket a Plenáris elıadások követik (13–52). Hajdú Mihály A tulajdonnév és közszó hatá- 
rán címő elıadása a tulajdonnévi kategória újszerő körülhatárolására irányul: az adott, jellemzıen a 
határterületen lokalizált nyelvi elemeket a „reflexíve” és/vagy „kognitíve” tulajdonnévnek tekintı 
szempontjai révén ad újszerő megközelítést ehhez (13–20). Hoffmann István A név mint történeti 
forrás címő tanulmányában a névkutatás másirányú hasznosításáról: a tulajdonnevek, különösen pe-
dig a helynevek történeti értékérıl, ennek a mai történeti névkutatásunkat különösen is érintı kérdé-
seirıl értekezik (20–9). Tolcsvai Nagy Gábor A tulajdonnév jelentése címő elıadása a nével- 
mélet minden bizonnyal legvitatottabb kérdését általában a jelentéselmélet, kifejezetten pedig a név- 
kutatás szempontjából még sokat ígérı kognitív nyelvészet keretébe helyezve értékeli (30–41). Sza- 
bómihály Gizella A határon túli névhasználat és nyelvi tervezés cím alatt pedig a kisebbségi magyar 
névhasználati jelenségek, a nyelvi menedzselés feladatai és lehetıségei témakörével az alkalmazott 
névtan területére, egyúttal pedig a határon túli magyar névanyag világába nyújt rendszerezett és gaz- 
dag betekintést (41– 52). Mint látható, a jól megválasztott plenáris elıadások valóban a mai magyar 
névtudomány kiemelt fontosságú témáit tárgyalták. Ugyanakkor sajnálatos, hogy ezek mellett ezúttal 
elmaradtak a korábbi névtudományi konferenciákon szokásos, a szakterület legutóbbi fejlıdését átte-
kintı, a tudománytörténeti íveket továbbrajzoló elıadások. 


