Nyelv és stilus

Hirértékviszonyok egy kolwi szévegniiben

1. A szbvegszdiség megvaldsulasaban legnagyobb szerepe a kolrakeian,
valamely sz6vegnek akkor van értelme a befogadd&=za ha a benne elmondot-
tak bizonyos értelmi folyamatossag szerint széieek. Ezt az értelmi folyama-
tossagot a szbvegben megjéléogalmak viszonya(i) hozzak létre, iliéeg teszik
nyilvdnvaléva. A szoveg targya a fogalmak és vigaikhal6zataval van kordl-
véve, ezaltal voltaképpen ki is rajzolodik a tar§gepirodalmi szévegekben ez
a kirajzolodas nemritkén azért jeléstés fontos, mert maga a targy — lirdine-
mekben kildndsen — a szokasos fogalmakkal és nyelgnevezeési lehiégeikkel
esetleg nem is nevezlieheg. Az ilyen esetekben feltarul6 targyat, (pskaibvagy
mas) jelenséget a kéitkutatds eredményének tartja példaul Fénagy (1¥2p-
nyos dolgok megnevezésére mas modok is vannakek megnevest tevekeny-
ségében a metafora szerepkorének jgbéxge aligha szorul bizonyitasra. A széveg-
nyelvészetben ismeretes az is, hogy a szdévegkatiatenegvaldsito, ékegit
nyelvi lehetségek soraban — szdismétlés, szinonima, hiperohipanima stb. —
ott van a metafora is izotdpiaalkot6 elemként. Aafwra természetesen nemcsak
egy-egy tematikus lancot épzem lehet, hanem annak a targynak az ilyeténenegn
vezése, amely voltaképp a szbveg vagy szovegetisi@. E két szerepleliség
allando kiséfje a metafordknak. Jol latszik ez, ha a szévegypt sadvegdarabot
a benne 16y metafora kérnyezetében vizsgaljuk az aktualislésgszempontjabol
(I. Buky—Korchméaros 1998; Buky+koh 2001; Buky 2004), ez utobbi azt mutatja,
hogy a téma-réma tagolas rendjében a metaforakzsoté@rsulnak a szbveghely
hirértékének magasabb szintjéhez. A hir az infoidefméletben valamelyik jel
kivalasztasa egy bizonyos jelkészl#ttA hirérték fogalmaval nevezzik meg azt
szovegtulajdonsagot, amely abban nyilvanul megy lrogefogadé szaméara Uj-e
vagy varatlan-e az, ami a szoveg tartalma. A szteegima az értelmi folytonos-
sag révén tarul fol, ezért kapcsolhaté hozza atékéamely a koherencidnak, a szo-
vegség legfontosabb tulajdonsadganak mintegy véiejar ermészetes: nemcsak
a tartalomnak, hanem a nyelvi elemeknek is vamtéke (. Shannon—Weawer 1986,
Fonagy 1960, Fonagy 1975; Beaugrande—Dresslef2000]: 184-210).

A nyelvi elemek eifordulasi valdszitiségei kapcsolatba hozhatok a statisz-
tikai valosziiségen alapul6 Andrej Andrejevics Markov-féle folytal, illetleg
a Claude Elwood Shannon és Warren Weaver altalli®€@-ben kidolgozott infor-
macidelmélettel (Shannon-Weawer 1986: 21, 59—¢@@astim; vd. Fonagy 1975:
491-2, 493; Beaugrande—Dressler €. n. [2000]: 85)yelvben valamely elem
hasznélatanak valasztasa, vagyis éfoedulasanak valésziisége szamos ténye-
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z6t6l fugg. Maguknak az elemeknek kulonbde szama és a felhasznalasmaodia,
és ez is befolyasolo tényezA morzejelek egyes elemeinek hirértéke csekely,
mivel csak két jel (pont és vonas) kozll lehet sZtani (vo. Fénagy 1960: 76), e te-
kintetben viszont az 1958. évi japan irdsrefornmiutdintegy 2500 irasjel egye-
deinek nagyobb a hirértéke. A kbznyelvi magyar édsangok kozil bizonyos
hangok joval tdbbszor jelennek meg a tébbinél, fdlldze sokszorosa asnek,
ezért a hangstilisztikai hirértékvizsgélatban atagnak az efféle jelenségekre is
tekintettel kell lennie. Egyes szavakfefrdulasanak is eleve vannak meghatéarozo
tényedi, igy a ttma, a megnyilatkozas grammatikai felggtnem engedi meg
a Markov-lanc szerinti egymasutéanisagi atmenetészatiségeét. A szoveget al-
koto legkisebb egységek, a szovegmondatok tartaknimértéke természetesen
nehezen irhat6 le az informacidéelmélet matemasiagénak modjan, ezért a (szo-
veg)nyelvészetben altalanosabb és jobbéra a jglenszabban koruliré megol-
dasok is szulettek. A kutatok némelykor jelzik Byt§ Beaugrande—Dressler é. n.
[2000]: 32), némelykor nem (igy példaul Wacha 190%2), és van szOvegnyel-
vészeti attekirit kdtet, amely nem is emliti a hirérték fogalmatikSzainé Nagy
1999: 57); Solomon Marcus (1977a) viszont materaatitodszerrel jart el harom
Eminescu-kdltemény vizsgalatakor.

A metaforak hirértékének (megjelenési valoszégének) a (kortars) olvaso
szaméra megnyilvanul6 vartsag vagy varatlansagafolyan észlelete; az Gj, a sz6-
vegben, illetleg a nyelvhasznéalatban eddig eem fordulé metaforanak a legna-
gyobb a varatlansaga. Nyilvan ez is olyan megdfiapmint amilyen lazan hasz-
naljdk maganak a hirértéknek a fogalmat is ezearideten, hiszen semmiféle
fogddzo nincs arra nézve, hogy egyaltalan valamgijvi anyagban (ide értve az
irodalmi szbvegriiveket, a kolbi szovegniiveket is) milyen gyakorisaggal fordul-
nak eb metaforak; az sem tudhatd, hogy (a kortars) olwxsdnara a metafora
valoban varatlan-e, azaz a (nagy) szemantikaigagot atfogni kivano volta érvé-
nyesul-e mint tartalom (v6. a metafora és a haseffiele kérdéseihez Fénagy é. n.
[1999]: 215-8; 254-6). A varatlansag, adrelathatosag alacsony foka a tudoma-
nyos nyelvben éppen ellenkeza mivészi kommunikaciénak azonban minden
fajtajaban jellemé (I. Marcus 1977b: 152, 160-1, 163).

A hirkézléselméletben az informacié nem a jelentémshem az egy Uzenet
kivalasztasdban réjlszabad valasztas meértékét jeldli, maganak aznéoibnak
a mennyisége a legegysiel esetben a rendelkezésre all6 valasztasicetmtk
szamanak logaritmusaval mérhigkét valasztasi lehéség esetén az informacio
kettonek a kettes alapu logaritmusaval eg§eek ez maga az egység, elnevezése:
bit). A valasztasi lehéségek egymastol azonban nem fiiggetlenek, hanelyea fo
mat barmely szakaszaban fugghetnek a néefetalasztastol. Sztochasztikus
folyamatoknak, amelyek bizonyos val6sdégek szerint szimbélumok sorozatéat
allitjiak eb, kulonleges esete a mar emlitett Markov-folyaraatelyben a valdszi-
niségek a megété eseményekt figgnek. Azok a Markov-folyamatok, amelyek
Uzenetet allitanak &l az ergodikus folyamatok. Ezekbésszeifien nagyszamu
mintavétellel a teljes sorozat milyensége leirtzasbatisztikai szabalysieegek
révén. Ha egy jelenséget, helyzetet nem jellemeagyfoku véletlenség vagy
vélasztasi lenéség (az ilyen helyzet szervezettsége, rendezetteagas foku),
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az informacié (vagy az entropia) csekély. A &b(szoveg)nivek entropidja igen
magas (Fonagy 1961: 593; Marcus 1977: 284). A ntégbeatlansaggal novek-
szik az entropia. A fizikai rendszerek mozgasi gidginak csokkenése a rendszer
géasi energia, ésora rendezetlenség, az entropia a termodinamikasgaiiség
meértéke.

Az entrdpia voltaképpen a véletlenség, a kevertad@séisje. A fizikai rend-
szerek tulajdonsaga, hogy egyre csokken a szetségék, egyre kevertebbekké
kiszadmitva az 6sszevethieiz entropia maximalis értékével, a viszony aikekzt-
ropia. Az egy minusz relativ entrépia (J&F mennyisége a redundancia. Az angol
nyelvre szamitott redundancia 50% korll van (SharWweaver 1986: 24).

Az informécié annal nagyobb, minél jobban megeggkagymassal a kilon-
boz esetekhez tartozo valdsiasegek, 6 a hirérték, ha az esetek szdma noveke-
dik, azaz ha minden valasztas egyforman val@szikkor minél tobb a valasztasi
lehetiség, annal nagyobb a hirérték. A hirérték alapteplszamu, fliiggetlen szim-
bolumokbal allé vagy fuggetlen komplett Gzendtb(p) all6 készlet esetén:

H=Y=- plogp

Barmely valdszitiség kisebb vagy egyénkeggyel, és az egynél kisebb szamok
logaritmusa negativ, ezért a képletben a negatjeledzikséges a H pozitivva
véldsahoz (vd. Shannon—-Weaver 1986: 25).

Minél nagyobb a vélasztas szabadsaga (és ennéléagwdormacio), annal
nagyobb a bizonytalansag, hogy a valasztott GUz&gpmen egy kitlintetett Gizenet
lesz. Ha zaj keril az informaciét ve&etsatorndba, rendszerbe, akkor ajvexa-
mara a zaj hatdsa miatt ugyancsak megnovekszioayalansdg. Ezt a jarulékos,
nemkivanatos bizonytalansagot egy bizonyos météek @armilyen bonyolult is
a kodolasi metddus — csokkenteni nem lehet (ShatWeaver 1986: 33). Az iro-
dalmi szdvegriveknek tobbnyire éppen a redundanciaja hordozaauékos bi-
zonytalansagot az informéacionak az olvaso altdlénelmezésében, és bizonyara
ez a nyelvnek mint olyannak voltaképp zajos csateoitaval lehet kapcsolatos.
Az uzenetek éllitasi folyamatahoz tarsulo entrépiat (vagy infiéciot) a folya-
mat statisztikus jellege hatarozza meg. Az Uzenstiisztikus természetét a hir-
megy at rajta, és a csatorna azon képessége, hibggpas feldolgozni. Valame-
lyest ennek megfeléle, hogy az egy sz&itl szarmazdé kolli szévegnivek hal-
mazaban nem ritka az a jelenség, hogy valamelyfonataagy annak valamelyik
tagja Ujra-ujra megjelenik Gj metaforaként — azre@ysal megegyéa kilonboa
esetekhez tartozo valosiseget az olvaso észlelheti, vagyis minden valasggs
formén valosziti, minél tébb valasztasi lelésgggel rendelkezink, annél nagyobb
lesz a hirérték. A nyelv mint olyan voltaképpenkdsaonyos kifejezésmodo(ka)t
enged meg, vagyis mint informaciét atviesatorna nem korlatlan kapacitasa. Az
informacioelméletben egy csatorna kapacit@san x s bit/sec-ban van megal-
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lapitva, ha masodpercenkénszimbolum megy at. (A jelen dolgozat kereteiben
voltaképpen szilkségtelen a kapacitassal foglallk@zekintetben). Az emlitett fajta
metaforaknak — legalabbis azoknak az olvasoknakla&ban, akik ismerik a sz6-
veghalmaz egészét vagy valamekkora részét, vagyidi@osszes fiveit vagy
abbdl néhanyat — ugyan kisebb hirértéke lehetefeadszetesen mas irodalmiszo-
vegnii-halmazban is lehetséges), am ennek ellenére egstinghatasat mintegy
felértékelik (1. Buky 1989: 210-5). Az olvaso a eeglbl vagy a halmazbdl bizo-
nyos korlatozottsaggal képes a befogadasra, enéeklm, moédozata aligha mér-
he®, értékelheat. A stilust ilyenkor mintegy a stilus teszi (vagpeéti) jarulékos,

a megformaltsagbol erégdészlelhaet mértéki informacidval olyanna, amilyen; az
efféle jelenségek hirértéke bizonyadra még neherebltspithatdé meg, mint a ki-
I6nféle nyelvi elemeké a beszédhangoktdl a szbvadatokig, mint a metaforakeé,
mint a hasonlatoké, mint a téma-réma tagolas széjségolo részben szerépl
szavaké. A jarulékos informacié szerepét hangstdyBeter Mihaly (1978: 223),
amikor igy irt a stilusrdl: ,[...] a tAg értelembeetvkontextusnak, azaz a kom-
munik&cios helyzetnek megfelehyelvi valtozat. A jeladd szempontjabdl e meg-
felelés bizonyos nyelvi elemek kivalasztasabanségakapcsolasaban valosul meg,
a jelvevs szaméra a kontextusra vonatkozo jarulékos infoibkéaat jelentkezik,
magaban a szévegben pedig bizonyos elendd@rdulasi gyakorisaganak, illetve
valoszirisegének mas, hasonld kontextusu szévegek (illgfyempirikusan meg-
allapitott kontextudlis norma) gyakorisagi értékeilviszonyitott aranyaiban” (vo.
Buky 2006). Mindezekkel egyutt az irodalmi szévéignlyan mennyiséghiranya-
got képes tartalmazni, ili@eg kdzvetiteni, hogy azt az ugynevezett koznyelvre
leforditani, attenni voltaképpen lehetetlen (votrhan 1973: 19), jéllehet van olyan
vélekedés, amely szerint a nyelvi stilusok egymisiesondsen lefordithatok.

Egy koli szovegni nyelvi anyagaban szamos helyen talalhatni oly&yrethe
illetdleg nyelvi jelenséget, amely az olvaso, a befogaddnéara valamilyen szem-
pontbdl U] vagy varatlan. A széveg témajanak nyeliadasa szovegmondatokban
valosul meg. Nyilvanvald: ezeknek a szovegmondatiolnnyelvi felépitése minden
nyelvi szintén hozhat varatlan téngezehat a beszédhangok eloszlasi gyakorisa-
gaban, a szbvegszavak kivalasztdsiban, a gramistéezet megvélasztasa-
ban és igy tovabb. Afihen abrazolt targyiasssagok gyakorta bizonyosiatik
révén vannak tudatositva, és az allitdsok refeibmeinyaga témaszavak haszna-
lata vagy mas nyelvi megoldas révén appercipialliathegoldasok egyike lehet
az a metaforahasznalat, amelynek segitségévelrazaohhi kivant targyiassagra
referal a metafora. Ezeket a metaforakat a szovadatok téma-réma felépité-
sében megvizsgalva feltetighogy az aktudlis tagolas szerinti Uj ismeretetho
szbvegmondatrész elemei, és igy magas a hirérttskilgba az is vélelmezidet
hogy etél fuggetlenil is a szoveginegyéb jelentéshordozé elemeihez képest
magas a hirértékik. A 19. szdzad masodik felébassBr Sdmuel nyelvészeti mun-
kaiban tobb helyitt is elmondja hogy a ,[...] mondzavaival jeldlt eszmék: a) tu-
dottak, b) nem tudottak”, illékeg: ,A mondat természete szerint a mondo Gjsagolni
akar a hallonak: ez all; de az is all, hogy Ujsdigatan meg akarja értetni vele”
(Brassai 1888: 21, 29). Brassai voltaképpen agtem$éget fedezte fol, amelyet
a majdani pragai iskola nyoman fokusz-hattér teyal szokds emlegetni (szem-
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ben a topic-comment tagolassal, |. Kiefer 1997:)1Pdszovegtani kutatdsok
nyoman a jelenségnek egyre-masra megmutatkoztadeg@sutatkoznak a széveg-
mondaton, illefleg a megnyilatkozason kivuli tulajdonsagai, vafdraihirértékkel
Osszeflig§ kérdései (Beaugrande—Dressler é. n. [2000]: 11283+-210). A hazai
tudoméanyossagban a killszovegnivek formai és mondattani kérdéseinek Elekfi
LaszI6 (1986) szentelt monogréfiat, Wacha Bala29%) a mondat aktudlis tago-
lasat a hirértékkel egyltt vizsgalva a torténdtitaktika keretében mutatja be.
(A kovetkedben az aktudlis tagolas mint olyan a Buky—Korchsd@08 és a Bu-
ky—Rikoh 2001, mar emlitett dolgozatokban érvényedékitigas alapjan szerepel.)
Alapesei hirértéknek miésithety minden olyan |}éfordulas,;, amely tulaj-
donképpen az elem jnendfefrdulas|j-anak elutasitasa. Ez a megallapitas iszza
kiegészithet, hogy az difordulasok egy része a koznyelvéfeirdulasokkal meg-
egyed, igy ezek az elem(egyuttes)ek jelodie® szamjelzéssel. Masodik fokon
van a hirértékszint, ha a nyelvi elem(egyuttesiiékbe valdszirek, valamelyest
meglebbek a befogad6 szaméara, alabb ez@kszamjelzésrészek. A valameny-
nyire valésziii valasztasi lehéségen kivil esni latsz6 elem(egylttes)ek®@ seam-
jelzés. (A hirértékszint efféle csoportositds@daugrande—Dressler é. n. [2000]:
189-90.) A hirértékszint ilyetén megallapitdsa hyZwa sok tekintetben a kutatd
sajat megallapitasain alapul, amelyek esetenkgép)sodalmi izlését, (nyelvi
és szakmai) fiveltségéil és egyebek fligg(het), a hirértékviszonyok megélla-
pithsa mégis sokkal kdzelebb vihet a &itdzovegni egyes elemeinek (illéeg
egészének) stilaris allapotleirasahoz, mint aznolgadozatok, amilyenek egy6ed
megallapitott szerepkor kiszolgalasanak céljarik véegtalalni a stilusalkoto té-
nyedket. Aligha lehetséges a hirkdzléselmélet inforgfagalmat, vagyis az tzenet
kivalasztasdban réjlszabad vélasztas mértékét pontosan, targyilagesamn-
denitt kimutatni a szévednelemeil a nyelvi anyag, a nyelvi felépités, tovabba
a jelentések, érzelmi és hangulati velejarék vélpgden egyszerre vald érvénye-
sulése miatt.

2.1.Egy kolti szovegni felépitése hirértékviszonyainak attekintése k@zstkust
Milannak a Sz6zat az aggastyanhozicirarsével (Fist €.'n11-2), amelynek
szOvege az itt k6zolthoz képest a jelen vizsgakinpontjabdl jelentéktelen kilonb-
ségeket mutat a kéisbi koteteiben, 1asd alabb. A vers metaforai ésegondatai
a jelen szovegvaltozat alapjan vannak meg a FustnMnetaforahasznalatanak
alapjai (szotérszérfeldolgozasban) cithés a Fust Milan metaforahasznalatanak
szovegmondattanabdl (szotarsizimdolgozasban) cithkdnyveimben (Buky 2002;
Buky 2004). A hirértékszintek vélligeg tsszefliggést mutatnak e &b#zovegni
mas jelleméivel, igy jelesul a rémanak ndisil részekkel, a metaforakkal és egye-
bekkel.

A koltemény szbvege a kovetkez

.Bandzsitani kezd a szemed, mert itt alicklisz6bddén mar az 6regség,

S te két szempontbol nézed majd a végtelent: sndivéd,

S ha tombol is az éjfél majd Kided, meg se moccansz, ami kérlelhetetlen,
nem alkuszol vele,
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Mert az vagy rég magad! S ha f@thkozt olykor eléd jarul egy-egy emberarc,
Te mozdulatlan varodt, nem biztatod, nem kergeted
S dgytilsz ebtte, mint a hegy.

Veérzs fogakkal almodol, forognak sulyos &lmaid s ki aitvdban netan lanyt
olel,

Riadtan all odébb, mikor mozdulni hall. Azt mondj&ktelek az eszmény-
képeid

S valoban képzeleted kovéskmek hizeleg adiztjikért, — egy nagy leves,

Hatalmas 8lt tokok és répak, hizott borjak jarjak olykidtddet kokil

S te lassan ingatod a fejed erre — s titkaidat chagizallgattatod:

Hogy nincsen hajnalod, mely néked énekelne s ninészakad,

Mely érdekelne, — néha tompan sirsz. S a hiidest [Uj oldal kov.]

Hidba jarkal lampéaséval mér a régi rém, hidba 2prgen figyelsz,

Nem nézel mar utana, mért zavar? Mivelhogy minithtet

Akinek tartozol. S ki ott fenn jar, a lelkismeregmlétedkhdz kild*, hogy
térdepelf’

Oh® atok az, hogy itt maradfdbélogatni — s gyasz és atok elszakadni, jol
tudom. S hogy nem beszélsz,

Megértelek. Maradj csak csendesen. S a csendésapdtcara bizd magad,

Az éjszakara bizdelarvilt lelked. Majds megtanit,

Hogy megszeresd Uj tarsaid

S baréatokként fogadd, kik rédarataid,

S akikhez maris tartozol:

Az elfeledtek &arnyait.”

A fentebb emlitett szovegvaltozatok a kdvethez

L Fust é. h kild; Fust 1969kiild

% Fist é. rf: ezutan j oldal kdvetkezik; Fuist 1969-ben U] xekskdvetkezik
3 Fust é. rf: Oh; Fist 19690h

4 1948:ittmaradtal; 1969:ittmaradtal

® Fiist é. fi bizd; Fist 1969bizd

® Fiist é. f rég; Fiist 1969rég

A koltemény kilenc szovegmondatra (réviditezvm) tagolhatd. Ezek és

a szbvegmondatokat felépiszévegmondategységek (roviditéssikvmegys} fo-
lyamatos szdmozast kaptdk:szvm:10 szvmegysamint az albbi részben lathato.
Kulon feltintetem, ha a sz6vegmondat (a benriedééivegmondategységgel egylitt)
grammatikai mondatnak (rendszermondatnak) tar{nétiditésegrm), vo. Kéroly
1980-1981: 53. Feltlintetem az egynél tghin szdmat5. szvm: 10 szvmegys,
3 grm.

A versszOvegben metaforanak isitett szavak @it betisek.
Az aktudlis tagolas réméjat ®, témajat alah(jets.
A téma és a réma egybeesését ez a jel mutatja: ®
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A [™] jelolés a remahoz képest mas szovegmondat(eggselgd témara,
illetéleg a széveghelyhez értbgemara hivja fel a figyelmet.

A verssorok végét egy |, a versszak végét kéri| je

A metafordkban szerepkzavak mint grammatikai mondatok részei kilon-
féle mondatrészek lehetneidany, allitm[any], hat[arozo], jelz6. A metaforéat
felépith szavak mondatrész-ndisitései kozul adlt betis vonatkozik a megfelél
metaforarészre: @ ® forognaksulyosalmaid# allitm # alany (a# jel kiloniti
el a szerepkdroket), a jeldlés mindig agsebr metaforarészként all6 mondatre-
szen érvényesul @&zor. — A szogletes zardjeles mondatrész nincs,jdie (nyel-
vi) tudasunk alapjan megallapithatét a kovetked példaban az a szo is meg-
allapithatd, amelyik ténylegesen szerepelhetnet azgzdvégen csillag (*) jeldli:
® ® kiiszb6bddomar az dregséghat # [allitm (&ll*)] # alany.

Nyil mutatja a kolii szoveg azon szerkesztmeényét, amely a kbznyehzate
szerkezet®l levezetheat: (~ vki alkuszik vkivel [vmire]).

NAGYBETUS IRAS mutatja a kikdvetkeztetidetlemeket (élismeretek,
alapmetaforak stb.)

* mutatja az alapmetaforakat, példata:titok beszél.

Roviditések: névm = névmas, szragos hsz = szergélyiaataroz6szo, vho-
gyan = valahogyan, vhol = valahol, vki = valaki,ivrvalami, vmiért = valamiért
(Az idézetekben l&/roviditések feloldasa €lszovegbeli éfordulasuknal van.)

bovitése
nem valodi Bvitése
része
® a hirértékszint foka
metafora
viszonylagos redundancia

zo0O00
nno

R

<

e 1. szvm: 10 szmegy, grm

1.1 @ Bandzsitani kezd a szemed,

1.2 @ mertitt az idd,

*AZ OREGSEG KUSZOBODON VAN-ALL ( —~ @ vmi kiiszobon var all)
1. 3® ® kisz6bodomar az dregséghat # [allitm (&ll*)] # alany

1. 3® ® kisz6bodomar az dregséghat # [allitm (&ll*)] # alany

1. 3® ® kisz6bodomar az dregséghat # [allitm (&ll*)] # alany

TE (névm)— A MEGSZOLITOTT LIRAI SZEMELY

1.4 @ S te két szempontbdl nézed majd a végtelent:

1.5 @ szogben t6rod, |

*AZ EJFEL TOMBOL A MEGSZOLITOTT LIRAI SZEMELY KORUL
(« @ vmi tombol vhol)

1.6 ® ® S hatombolis azéjfél majd kofiled, &llitm # alany # hat

1.6 ® ® S hatombolis azéjfél majd kofiled, allitm # alany # hat

1.6 ® ® S hatombolis azéjfél majd kofiled, allitm # alany #hat

1.7 @ meg se moccansz,

*VAN VALAMI, AMI KERLELHETETLEN

1.8 @ [™] ami kérlelhetetlen,
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*nem alkuszol a kérlelhetetlennel-(vele /szragos hsz/}{( © vki alkuszik
vkivel [vmire])

1.9 ® ® nemalkuszol vele} allitm # hat

1.9 ® ® nemalkuszol vele} allitm # hat

KERLELHETETLEN VAGY

1.10 ® Mert az vagy rég magad!

Ebben a szévegmondatbanlad szévegmondategység mint kijelenté® a
fokra teheb, minthogy a (szdvegiivet elmondd) besz&l természetes kozlés-
nek szamithat, a beszédpartnerének valoban (agsmbwelaganak valosagaban)
bandzsitani kezd a szeme; e tekintetben tehatvegaidndategységnek mint jel-
csoportnak a varatlansaga masodik §ziktinthogy az j\éifordulas;); az |jélnem
fordulas); elutasitasaként foghato fel, tehat nmindiznyelvi kivalasztas voltakép-
pen elgfoku hirértéken van. AX. 2 @ mert itt az idd} szovegmondategység
kijelentése aA. 1-ben 1é¥ kijelentés magyarazata, am nincs dsszhangban a var
hat6ség atlagaval, hiszen a bandzsitasra voltakégme magyarazat az ,itt azddf
allitas (és az sem, ami majd ezzel kapcsolatoseetherik). Abandzsifelentés-
leirasa: |. <A szem szerkezeti hibdja> két szemével nem péarhagan v.[agy]
egyenesen, hanem keresztben v. ferdén néz” (ErBpbirant ez a rendellenes-
Ség, a strabismus félitkorban Ugynevezett bénulasos kancsalsagkénhgdleneg,
és kialakulhat a kets latés, a diplopia. — A szévegmondategység nyelgpi-
tése kdznyelvi, aitt az ids vmireszerkezet (ErtSads 2.) kivalasztasa, illéleg
a szépirodalmi nyelvhasznalati hagyomany alakuédtardlasztasa, a szotarban
a nyelvi példa: Ift az id5, most vagy soha!” Ugyanez a példa van a PSz(idén
2. itt az ~v. ideje} A JuSz.-ban is van&brdulas: Jtt az ids, hol egy lesz csak
az ellen: | A butasagidg 2.: itt az 5. Ami miatt az {L. 2 @ mert itt az idd} varat-
lanséga valamelyest nagyobb a® dtknal, az a kifejezés bizonyos foku szimbo-
likussaga, amelyet azddirtokként valo emlitése (,fdl”) emel nagyobb hirér-
tékiivé a személyhez nem kapcsoldd@z ids altalanossagahoz képest.

Az {1. 3 ® ® kiuszobodomar az 6regségzovegmondategység azmbt
magyarazo kijelentés is lehethszenkotoszéval ezt meg lehetnedsiteni, és ok-
add magyarazo viszonyt észlelni, de kapcsolataabtafizésnek is tarthato, ekkor
a szbvegmondategységbe téhetkotvszo tintetné el az aszindetont. A kdznyelvi
vmi kiiszobon akzerkezetl grammatikai metaforat alakitott ki a kélhz alanyi
résznek adregségel valo kitoltése révén: *AZ OREGSEG KUSzZOBODON
VAN ~ ALL. Ebbsl az alapmetaforabol &l ige is ki van véve, és ez ugyancsak
emeli a szerkezet varatlansagat.

A metafordk és a metonimiak ugynevezett merésZaégmkatlan, a meghok-
ken®) tarsitds magasabb nagyséagteedtropiat eredményez, ugyanakkor azonban
csokkenti a kot nyelv egyéb elemeinek szervezettségét. A szerkéra Milan-i
alakitasa is viszonylag magas hiréiitédk tarthatd. A tudoméanyos préza nyelve-
bél mutathat6 példa, amelyben az iménti elemzés gypett alapmetaforgja valo-
sagos hasznélatban van: ,Ugy érezte [W. Goethely hadregség kiiszobén *all
(Babits é. n. [1936]: 416). Lehet példéat talalnisaerkezetre igei tag nélkdl is
a koli nyelvidl és az esszényelébis: ,Erot gyiijt [a kolt6] az utolso szarnyalas-
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hoz, | mely adregség kuszobélr| még egyszer ég felé ropiti” (Rakos 1965: 11);
»a technikai remeklések a fajdalmaba belédott, azoregség kiiszobététovazo
lélek maganyat kerdidik csupan” (8tér 1946: 116). Az ErtSz. ami kiiszobon
(van,) all(,a) rovidesen bekdvetkezik”) mellettkéiszobon all a halézerkezetet
is leirja ,b) kozvetleniil fenyeget” jelentésselvifitjelentést és valasztékos hasz-
nélatot is jelez a szOtékisz6hb3.), és ez — valamint az irodalmi nyeéltvald
példak is — a mutatja, hogy szamolhatni a magalsabliékkel. A példak:kiiszo-
bddon vammaraz itélet napja (Petsfitdl, vo. PSzkiszol2. a.) és ,Te it halal
kiiszbbeén térdelvdiskuralsz” (Gardonyi Gézatal). A kéitnyelv lényegének tart-
hato, hogy kihaszndlja a jelentések elsajatitasabattalanos mod mintajara e fo-
lyamatnak kontextudlis médozatait, ,[...] de az ilpaon nyert kontextusok szama
tulsdgosan kevés, és a nyelv denotativ hasznéata meggyokeresedett egyes
szokasok ellen hat” (Marcus 1977c: 141). A szot@rdgzitettvmi kiiszbon (van,)
all szerkezet olyan szemantikai tartalmud alanyt kapatellyel varatlansaga emel-
kedett. A koznyelvi varhatésagnak inkabb a (szétdnis meglé$) kiiszobon all

a halal szerkezet felelne meg.

A kovetked két szévegmondategység allitasaira vonatkozdrtarkévetkez-
meények az {. 1}-ben lé\ kijelentésnek —1. 4 @ S te két szempontbdl nézed
majd a végtelentl. 5 ® szdgben tordd} —, ezért varhatésdguk nem magas fok
viszont az {. 4} allitAsa némi varatlansaggal jar. Ezatla a végtelent néazer-
kezet okozza, amelybervagtelerfonév a koléi nyelvhasznalatban sem gyakori
hasznalatban all:2, ||a.(atv[itt], ritk[a]) Vminek nem korlatozott volta; korlatta-
lansag” (ErtSzvégtelera.). Emiatt kapott azl{ 4} masodfoku hirértéket. Es ugyan-
ezt az {L.5} is, amely a hézésed (két killonkf)Zlatd)szogben torténidllitast tar-
talmazza. (Az emberi szempar vizszintes latészbga 80, fugglegesen 120)

Az {1.6 ® ® S hatombolis azéjfél majd kofiled} sz6vegmondategység
mellérendelt kijelentés azdet(ek)hdz, meglefisége nagy. A benne &wnetafora
—tombol az éjfél vhol kdznyelvi és kotii kontextusbodl van szétarazva. (atv)
<Vészes, rombolo természeti jelenés> teljes erpjébenyesil- az ar, a szél,
atenger, aifz, a vihat, és a koki nyelvisl valé példa: ,Szétombola kertben, egy
ag leszakadt” (Radnoti Miklos) (ErtSmmbola, RadSztombola.). Azéjfél fol-

Ve

Fast Milan koléi nyelvében szamos konkordanciaja van. Ugyancsalelsordu-
lasa atomboligével alkotott metaforanak: ,Mosolyogsz, mialattéjszaka tom-
bol s a bomlott holdi gyiiizet | Sose latott képrazatot ontva, kerengve kizgl m
maradasaért” (A mélyen alvo, Ny. 1924. |, 606).zBvegrész korabbi valtozata
igy volt: ,Tombolmajd asttétsédoriled, &m te meg se moccansz” (Az élet alko-
nya, Ny. 1932. I, 559). Adtétseges azjszakametonimikus dsszefliggése miatt
a hirérték voltaképp a kdle mddositasa folytan itt nem valtozott.

Az {1. 7} elssfoku hirértékinek tarthatd, minthogy a kulonhdrermészeti
erok tomboldsa nem okoz mindig €s mindenkiben oly&irfiet, amely arra kész-
tetné, hogy — a versszdveg szavaval: — megmoccadgyanakkor megkapja az
olvas6 e magatartds magyarazatét:8{® [™] ami kérlelhetetlen]. 9 ® ® nem
alkuszol velk szovegmondategységekben. Azt agfetevést, hogy VAN VA-
LAMI, AMI KERLELHETETLEN, céfolja az {1. 9}, és e céafolat mint kijelentés
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nagyobb foku varatlansagot jelent adfeltevesnél, minthogy eki alkuszik vkivel
[vmire] szerkezet alapjan az alkuvas volna a varhathtsté szakaszt lezard szo-
vegmondategység meglegggi foka magas, minthogy az.{10 ® Mert az vagy
rég magad} kijelentés voltaképpen a VAN VALAMI, ANKERLELHETETLEN
megallapitdssal latszélag ellentétes, hiszen &ekijes a |jkérlelhetetlen dolgok|;
halmazaba helyezi a megszolitott személyt. Ez mébeis kérlelhetelen, mint
az a dolog, amelyet azéeb szoveghely emlitett:. 8 @ [™] ami kérlelhetetleh

A magas hirértékfoku kijelentések visszatekiéttékelésében azjfél tombol
koruledmetafora efsodik, minthogy feltehét hogy ez a jelenség dsszefliggésben
van a kiszobodon mar az dreg$ampl, amely altalanos tapasztalat szerikér
lelhetetlen, és amellyel nem lehet alkudni bekdvetkezéisés Bleg vegé kovet-
kezményéil, amelyl a szévegrt vége tartalmaz megallapitast. A&fél tombol
koruledmetafora hirértékét emeli az a kdrilmény is mafgrtékelés, hogy a Fust
Milan-i lirdban azjfél és azj, azéjszakaés szocsaladdja szamos esetben ugyan-
csak magas hirértékszinten hasznalodik fel (résaet!. Biky 2000: 232-9), &m
azokon a helyeken is jobbara meghatarozatlan gdstétusban, &félel és szo-
csaladjaval alakitott képrendszerben ez a tényai&@ntropiat csokkenti.

e 2. szvm: 6 szvmegys, grm

*A MEGSZOLITOTT SZEMELY FELH)I

EMBERARC 'ember’

2.1 ® ® S hafelhsid kozt olykor eléd jarul egy-egy embera#dhat #
AZ EMBERARC ELED JARUL (- ® vki vmi vki elé jarul vhol)

2.1® ® S hafelhsid koztolykor elédarul egy-egyemberarc]allitm # alany
2.1® ® S hafelhsid koztolykor elédarul egy-egyemberarc] allitm # alany
[AZ EMBERARCOT] — OT MOZDULATLAN VAROD ( — @ vki var
vkit vhogyan)

2.2 @ Te mozdulatlan varoét,

*NEM BIZTATOD AZ EMBERARCOT (— @ vki biztat vkit)

2.3 @ nem biztatod,

*NEM KERGETED EMBERARCOT ¢ @ vki kerget vkit~ vmi)

2.4 © nemkergeted

*A HEGY UL ELOTTED (— @ vki Gl vmi ~ vki ektt)

2.5@ ® S ugyiilszeldtte, 6 ® ® mint ahegy ||allitm # alany # hat
2.5@ ® S ugyiilszeldtte, 6 ® ® mint ahegy ||allitm # alany # hat
2.5@ ® S ugyiilszelstte, 6 @ ® mint ahegy ||allitm # alany #hat

[Uj versszak kovetkezik.]

A {2.1} sz6vegmondategysé® szinti hirértéket hoz, annak ugyanis nincs
elvarhatdsaga, hogy a megszolitott személynekifeimnak. A te fellvid alap-
szerkezet voltaképpen eleve metafora a birtokakezet miatt, amely a fantaziat
és a valosagot egyarant jelzi, és egységbe is H&zwegy 1982: 308), felhs
pedig egytagu metaforaként majdza4 @ nemkergetediés a 2.5 @ S agyrilsz
elétte, 6@ mint ahegy} szévegmondategységek révén értékét sem vesgruh
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a szotarban:1, (val[asztékos/an/]xSzemély, csoport kivételes v. tnnepi alkalom-
mal> v[ala]mely feladat elvégzése, kil.[kilondshatolatdnak, részvétének v.
tiszteletének kifejezése, ill. v[ala]mely kéréséméiterjesztése végett megy, lép
vki, vmi elé v. v[ala]lhova” (ErtSzarul), ilyenforman a hirértékszint emelkedik,
minthogy azemberardénév az az alany, melyeki vmi vki elé jarukzerkezet fol-
vett. Azemberarcszd nincs szétarazva (ErtSz.; Naz: a.), Torok Gabor a sz6 létét
is kétségbe vonta egy Jozsef Attila-vers kapcsakj (| az arbol), amelyikben az
emberarcisz0 szerepel: ,Ez a sz6 nem egy fokltethberarcszonak azi mellék-
névképsvel valo tovabbképzése”, ugyanis ,az egész pregmametaforikus 0ssze-
tett sz¢” (Torok 1976: 304). A sz6 megvan a sz&priyelvében is: A leghatalma-
sabb év [...] meghal, faradtan, elgyengilve, anélagy utolsé szempillantasa
izgatottemberarcokraesnék” (Mikszath 1883: 138; NB. Mikszath Kalmaersz
z6sége nem bizonyos, I. i. m. 356); ,[A kis JOkaihmmasan rajzolja le természet
utén az allatokat. Egyszer-masseanberarcokatalal el meglefien” (Mikszath
1907: 1, 28). Aemberarcszénak — amely pars pro toto metonimia, jelié&mnztest-
rész — 'ember’, hasonloképfej — 'ember’, kéz - ’'ember’ (vd. Karoly 1970: 239,
372) — megjelenése varatlan, ezért a tropus egésréinisegi fordulat van, a hir-
értékszint magas. A metonimikussadg magyarazatanatzer’-t teljes halmazkeént
értve minden 'emberarc’ része) e teljes halmaznak ugyanugy, mint maga az
‘ember’, minthogy az 'ember’ halmazként éppensétglgds egészében része) (
a sajat halmazanak.

A hirértékszint a szokasos alaphelyzetbe kerid.2), a {2. 3} és a . 4}
szovegmondategységekkel, minthogy a tapasztalatzadfféle helyzetnek meg-
felel e kijelentéseknek a tartalma: aki elé jarul(naklpki(k), az tobbnyire mél-
tésagteljesen, mozdulatlanul 0l, és altalaban medga, hogy biztassa-e a vala-
miért az elébe jarulét, és altaldban nem kerghti Megemelkedik a hirértékszint
a {2.5® S ugylszelétte, 6@ mint ahegy szévegmondategységekben, ugyanis
a {2. 5} kijelentése még egyezik a tapasztalattal, angmatikai felépités is, majd
amint a hegyszerkesztmeény felboritja a varhatésag rendjéogaihatobb és alap-
szinti hirértéki lenne példaul*tgy ulsz eftte, mint egy kiraly- , hiszen & hegy
ul eléfeltevést kell a kijelentés elfogadhatdsagi felété tenni. A*hegy ulalap-
metafora egyébként a nyelvhasznélegymetaforai kozé illeszkedikiegygerinc,
hegylab, a hegy pip4l,Fustbokor itt és ott tapad az érd, Mint mikor ahegy
pipal” — Arany Janostol idézi az ErtSapal 3. a.). Fiist is hasznalt ezékh,A t6:
hegyek kdzt, minden part nélkul, mint az edény;wzaz orromtdl ered ésheegyek
laba beleér” (Fust 1999: |, 221). Nyelvhasznalatabasuttas feltinik ahegy,
példaul ebben a szétbontott hasonlatban, amelgniaknt comparationisa is nyelvi
kifejezést kapott: ,Pokoli hatalmak: nemégl[asszony] még s az aggsag megingat-
hatatlan ereje van benne. Olyan, miiegy (Fust 1999: 1,789).

e 3. szvm: 5 szvmegys, grm

3.1 ® Veérz fogakkal almodol,

SULYOS ALOM (- *az &lom sulyos)

*AZ ALOM FOROG

3.2 ® ® forognak[®] sulyosalmaid# allitm # alany
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3.2 ® ® forognak[®] sulyosalmaid# allitm #alany
3.2 ® ® forognak [D] sulyos almaidt jelzs # alany
3.2 ® ® forognak [D] sulyos &lmaidt jelzé # alany
3.3 ® s ki pitvarodban netén lanyt dlel, |

3.4 @ Riadtan all odébb,

3.5 @ mikor mozdulni hall.

A {3.1 ® Veérz fogakkal &lmodol} szovegmondategység varatlansadéa
sodik szinti, a {2 ® ® forognaksulyosalmaid}, de a harmadik fokra tehietiz
*alom forogalapmetafora a varatlansaga okan. Azetles ismeretek alapjan nem
azalom,hanem az forog, aki az &imodé4modd). Ez az 4lmodo a kditliraja-
ban néhany mas helyen is megtalalhato: ,bennedidddjar az alom végelat-
hatatlanudl, — hanyatlasz el, — | S amellett mog®ypakar a boldogok. Hat jél esik
a kizdelmet feladnodimodé?” (Fust 1969: 44-5); ,De minek a sz6? Nincs tébbé
dolgom itt. | Ak&r almodg a masik oldalamra fordulok” (Fust 1969: 47); ,Mo-
solyogsz, mialatt az éjszaka tombol s a bomlottitgfirizet | Sose latott kapréa-
zatot ontva, kerengve kiizd még maradasaért. fedatiod a kzdelmetalmodd?

(A mélyen alvo, Ny. 1924. |, 606). Ezekla szovegdarabokbdl a masodik mu-
tatja, hogy az alvas kdzben mozgd, masik oldald@rduié ember mint ékzetes
ismeret, altaldnos tudas hathatott a nagyobb &ketrhoz6 cseréréaz almodo fo-
rog 0 az dlom(’az almodo alma’forog. Ugyancsak meglépvalasztas aemlék

és atébolyfonevek metafordban I&hasznalata a kdltnyelvében: ,holott porha-
ny6 hazukban is a gyerekeik emldékieog még” (Fust 1969: 19); ,a szaraz szélben
tobb s tébbféle téboly iorog’ (FOv. 152-3). Es ez a magas hirétiéHakulat
minthogy a kol nyelvében masutt isdbrdul (és bizonyos rokon érteinszavak
mondhatni: Markov-sorozatanak tagjaként), csokkariist Milan-i koisi nyelv
bels) valasztasi szabadsagat, vagyis a pillanatnyirdaxamalis entrépia viszonyat
(vO. Buky 1989: 205). Ugyanezt alomfonévhez tartozo (egyébként kevesebb
tagu) sorozatbdl szintén igazolhatni: az alomképekgasanak nyelvi képpé téte-
lében a(vmi) korll jar szerkezettel egyes szemantikai jegyeiben, a &driizgas-
ban egyenértékaz(alom) forog,vagyis a kolh kovetkezetes nyelvi alakitassal rog-
ziti bizonyos képzeteit, egyes valosi@gek a korabbiaktol figgnek (legalébbis
a versolvasé szamara), az efféle specidlis folyakraimar tobbszor emlitett Mar-
kov-folyamatok (Shannon—-Weawer 1986: 22); és daiitted példa: ,bennedks-
riled jar az alomvégelathatatlanil” (FOv. 43).

A szoban lé§ szévegmondategységben*az alom sulyoslapmetafora van,
amelynek van varhatdsaga a ébhyelvben, az ErtSz. Babits Mihalytdl idézsa-
lyos’'nyomaszto <lelkidllapot>" melléknév atvitt jelésere: ,Estlyosalmok dssze-
zlznak” ulyos4. ||a).

A szévegmondat masodfoku hirtékszinten van lezag&a 3 @ s ki pitvarod-
ban netan lanyt dlel, |@ Riadtan all odébb, ® mikor mozdulni hall} az utolsé
szovegmondategységekkel. Az egységek koza@l 8{6sszhangban van a korab-
biakhoz sziikségesz almodo forod] az dlom('az dlmodo6 alma’forog ismere-
tekkel: *aki alvas k6zben mozd(# forog), az zajt kelt(het), amelyet hallhatni (a pit-
varban).



Hirértékviszonyok egy kéltszévegniben 419

e 4. szvm: 11 szvmegys, grm

4.1 ® Azt mondjak,

4.2 © etelek az eszmenyképeid | } o

*KEPZELETED NOKNEK HIZELEG A FOZTJUKERT (~ @ vki hizeleg
vkinek vmiért)

4.3 ® S valébarképzelete® kovérnsknek hizelegfoztjukért,— alany #
hat # allitm # hat

4.3 ® S valdbarképzelete® kovérnsknek hizele@féztjukért, —alany #
hat # allitm # hat

4.3 ® S valdbarképzelete® kovérnsknek hizele@féztjukért,—alany #
hat # allitm # hat

4.3 ® S valdbarképzelete® kovérnsknek hizelegfsztjukért,—alany #
hat # allitm # hat

*LEVES, TOKOK ES REPAK, BORJAK KORULJARJAK ULTODET
(<« © vki ~ vmi koruljar vmit~ vkit 00 — kordljar: ,,3. (atv) <Egymasnak
v. mindig méasnak adogatott targy> a korbeik . allok mindegyikéhez eljut.
~ vmely étel v. targy. A pecsenye haromsza vacsora alatto Hoztak
neki mindendl, ami mar koriljart.Jok[ai]” ErtSz koriljar 3.)

4.4 ® ® egy nagyleves,| Hatalmast tokok és répéak, hizott borjgér-
jak olykor ziltodet koril | alany # allitm # hat

4.4 ® ® egy nagyleves,| Hatalmast tokok és répéak, hizott borjgér-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.4 ® ® egy nagyleves,| Hatalmast tokok és répéak, hizott borjgér-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmaltstokok és répak, hizott borjgkr-
jak olykor ziltodet koril | alany# allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmaltstokok és répak, hizott borjgkr-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmaltstokok és répak, hizott borjgkr-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.4 @ ®egy nagy leves, | Hatalma#itstokok eésrépak hizott borjakjar-
jak olykor ziltodet koril | alany# allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmastsokok ésrépék,hizott borjakjar-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmastsokok ésrépék,hizott borjakjar-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmastsokok és répak, hizotiorjak jar-
jak olykor ziltodet koril | alany# allitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmaslts6okok és répak, hizotiorjak jar-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.4 ® ® egy nagy leves, | Hatalmastsokok és répak, hizotiorjak jar-
jak olykor ziltodet koril | alany # &llitm # hat

4.5 ® S te lassan ingatod a fejed erre —

*A TITOK BESZEL

*ELHALLGATTATJA A TITKOKAT ( — O vki elhallgattat vkit~ vmit)
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4.6 O s titkaidat maga® elhallgattatod: fargy # allitm
4.6 O s titkaidat maga® elhallgattatod: fargy # allitm
*VKINEK HAJNALA VAN ~ NINCS

4.7 ® ® Hogynincserhajnalod,allitm # alany

4.7 ® ® Hogynincserhajnalod,allitm # alany

*A HAINAL ( — mely/névm/) ENEKEL

4.8 [™] mely ® ® nékedénekelndalany] # allitm

4.8 [™] mely ® ® nékedénekelnalany # [&llitm]
*VKINEK EJSZAKAJA VAN ~ NINCS

4.9 ® ® s nincsen éjszakathllitm # alany

4.9 ® ® snincsenrgjszakad| allitm # alany

*AZ EJSZAKA (— mely/névm/) ERDEKEL ¢ @ vkit érdekel vmi)
4.10® Mely érdekelne;s-[alany] # &llitm

4.10® Mely érdekelne;-[alany] # &llitm

4.11 @ néha tompan sirsz.

A {4.1 2} sz6vegmodategységek is masodfoku hirértékenak, a 4. 3 4}
azonban mar magasabb foku*keépzeleted sknek hizeleg asttjukértvonzat-
szerkezetes metaforabaképzeletedalanyi) rész megszemélyesitéképzelet
ugyanakkor elvont része és birtoka is a megsztBsmélynek (és igy metoni-
mia), tehat varatlansaga némileg kisebb, am a oretabbbi része, amely révén
e képzeleperszonifikalodik, magasabbra emeli a hirértéktsgima kdznyelvi von-
zatszerkezet a®-r6l a @-ra valtodik. Ugyanilyen valtassal él a kit {4. 4} sz6-
vegmondategyseég teljes képében, amelydenes atokok,arépak,aborjak cse-
lekvése szintén hirértékndsahetaforacsoport; a kdznyelvi varhatégadkovér
nok jarjak ultédet korull — @ vki ~ vmi koruljar vmit ~ vkjt A teljes képben,
amelyben a kdznyelvi vonzatszerkezetnek a szokilselgti6 kitdltése eredme-
nyezi a metaforat, egyedul aitddettargyszerefy rész az, amely nem vératlan
a szOovegélzmeény miatt, &m ez a targy mint szerkezetrész mgedea varatlansagot
csokkenteni, minthogy akkorkdriiljar targyatlanul hasznalt igének az ErtSz.-ban
(fentebb idézett) atvitt értelirhasznalata érvényesulfiefoku hirértékkel. A{egy
nagy) levesiz kordbban megnevezételekek egy fajtaja, hasonloképpe(Hatal-
mas glt) tokok és répék, (hizott) borjak szinekdochés viszonyban varételekel.

A kovetked metafora szintén emeli a hirértéket: ¢ @ s titkaidat magad®
elhallgattatod, az nem vératlan, ha valaki nem beszél a titkaénd itt azt az €+
zetes ismeretet kell feltételezni, hogy a megsatkzemélynek megszemélyesitett
titkai vannak ftitok beszél ~ vmilyen hangot ads ezeket el lehet hallgattatni.
A kdznyelvi hirértékszint@ vki elhallgattat vkit ~ vmjttehat megemelkedik. Es
tovabbra is magas a hirértékrmjnal énekelalapmetafora révén, ilideg azért,
mert a beszé8lszerint a megszolitott nincsen birtokaban enneléaekls hajnal-
nak, amiképpen agjszakfa sincs. Ezek a tagadadsokanal és azjszakamint
idészakok metonimia szerepk@szimbolikus tartalmazok, valaszthatosaguk magas
hirértékkel jar. Amint mar sz6 volt rola, a kbliyelvében a2jszakaés szécsa-
ladja képrendszert alkoté hasznalatot mutat, éa igwi életniivet ismeé olvaso
szdmara a sz0 varatlansaga kisebb.
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e 5. szvm: 10 szvmegys, 3 grm

A HAZTETOIDEN JARKAL LAMPASAVAL A REM ( — O vki jarkal vhol
vmivel)

5.1® S a haztéiden | Hiaba jarkal lampéasaval mar a nén,

5.2 @ hiaba zorget,

5.3 @ nem figyelsz, |

5.4 @ Nem nézel mar utana.(® vki utananéz /vkinek ~ vminek/)
5.5® mért zavar? £ O vki zavar vkit)

5.6 ® Mivelhogy mind letint, |

5.6 @ Akinek tartozol. (~ © vki tartozik vkihez)

*A LELKIISMERET REM (< ki /névm/)

5.7® S [™] ki ott fennjar,

5.8 ® ® alelkiismeret,alany # allitm

*A LELKIISMERET ( « ki /névm/) (= @ vki jar vhol) JAR [A HAZTE-
TOIDEN (~ O ott fenn)]

5.7® S [™] ki ott fennjar,

5.8 ® ® a lelkiismeretalany # allitm

*A LELKIISMERET KULD [ENGEM] nemlézete#khoz (— © vki kiild vkit
vkihez vmiért)

[5.8 ® ® alelkiismere} 5.9 nemlétedkhdz Kid, [alany] # hat # allitm
[5.8 ® ® alelkiismere} 5.9 nemlétedkhoz Kid, [alany] # hat # allitm
[5.8 ® ® alelkiismere} 5.9 nemlétedkhozkiild, [alany] # hat #allitm
5.10® hogy térdepel;. |

Az {5.} sz6vegmondat nagy hirértékkel kédik: {5.1 ® S a haztéiden |
Hiaba jarkal lampasaval mar a rééin}, féleg a két hatarozé miafhaztesiden,
lampasaval) hiszen aém jarkalszerkezet 6nmagéban jobbéara a koznyelvi valasz-
tascsoportba tartozik; a rémek lépegetni, jark&idgzalni, vonulni stb. szoktak:
-EQY égnek meredémagy, feketeémfeléjuk latszottépegetrii (Mikszath 1908:

I, 176); ,Jészivi szellem, | Idegen szellekdzeled (Fust 1969: 104); ,Eittem el

rém rémutanvonul’ (PSz.réma.). A rémek antropomorfikus cselekvései alacsony
hirértékiek, meglep ellenben, hogy az itteni rém ha#etés lampassal jarkal.

A Fust Milan-i lira entropigjat némileg e széveghiel csokkenti, minthogy gém,
illetéleg a vele rokon érteliirarny, kisértet, lélek, szellesadrnyszavak az élettn
ismelje szamara rendszersizérasznalatot mutatnak (Buky 1998); a magasan szer-
vezett rendszereket nem jellemzi nagyfoku vélefignsagy valasztasi leliseg,

igy az informacio (vagy az entropia) csekély.

Az {5.7 8} szovegmondategységekben emelkedik a hirértédkiismeret
rém illetsleg a*a lelkiismeret jaralapmetaforak révén. Es a kovetkezoveg-
mondategységek, as{8 9} szerkezetes metafora révén szintlelkiismeret nem-
létezkhoz kuld A nemlétedk esetében csak a valasztagivalet igényelve kaphat-
(na) jelentést: "halottak 'kisértetek'~ 'szellemek’'~'?". Az {5. 10® hogy térdepelj}
szOvegmondategység, amely azében |é¥ ige (kild) olyan vonzatéat adja, ami-
lyennel tevékenységi célt szokas kifejezni, isnagtradik fokon allé hirérték és
mivel itt atérdepelige (és a kevésbé népnyeiérdel) konnotécidja a megalazott
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helyzetben, blntetésbvald térden allast, tovabba imadkozasi testhebtadéz
fol, szemantikai folytonossag van kelkiismeret kilcalapmetaforaval. Auld igé-
hez kapcsolddo vonzatok jelentéseik révén kicsimpatdsaguak, kilonosemem-
létezkhdzhelyhatarozéeé az.

e 6. szvm: 5 szvmegys, grm

6.1® Oh

6.2 @ atok az,

6.3 @ hogy itt maradtal bologatni —
6.4 @ s gyasz és atok elszakadni,
6.5 ®@ jol tudom. |

A {6} szévegmondat etsfokon indul egy kommunéméavab{1 ® Oh}, majd
masodik fokra tehéthirértékek kovetkeznek, hiszen & 8 9 10} varatlansag-
ban magas értékéhez képest, mondhatni, ko#lkeletegszolitott lirai személy azon
cselekvése-allapota, hogy nem tavozott a nendliétéiz, hanem amint olvashato:
Jtt maradtal bélogatni”. A 6.2 3 4} kijelentése*@z itt maradas bologatds/ol-
taképpen dodlogat, 1. Tobbszor egymasutan fejével helgesl int” (ErtSz.) jelen-
tésleirassal 6sszhangbandgslentésleirasahoz tartozo allapotot mondja ,atw,
és ez aatok, 2. <Babonas hiedelem szerint> ilyen kivansag [til.gelentésleiras
szerinti] teljesedésébv. vmely természetfeletti hatalomtol eédolj, csapés, bin-
tetés” (ErtSz.), illgtleg ,2b. '(vkinek a) pusztulas(a)t, romlas(a)siekez tényes”
(Nsz.). A {6. 4} szbvegmondategysegek hasonl6 felépitdhtast tartalmaznak,
ezekben aatokmellé agyaszbeépll azlszakadnallitmany mellé. Azlszakad
igének ezeket az atvitt jelentéseit rogziti a szé@tdely erre a szoveghelyre érvé-
nyesithet: ,2. ||b.(atv) <Személyek kozott vmely kotelék, szal, kapcsolaigle-
gesen megsmik” (ErtSz.); de a kovetkézjelentésleiras is idevonhatd. ,(atv)
Szandékkal v. tavozéasra kényszeritve messze Ketdl v. v[alalhonnan; a hozza
valé allando kozelsége, vele valo kapcsolata niggez(ErtSz.). Agyasz,1. ||b.
(kolt[6i /hasznalatban/]Hosszas szenvedés, 6rok fajdalom” (ErtSzgyAsz és
atok egyuttes éifordulasanak nem tulsagosan nagy a varatlansagdi meslvé-
ben példaul effélék vannagyasz és banat, gyasz €s vér, gyasz s gydlasat
gyasza.), tovadbbaatok s gyalazat, atok és halal, eski s &tk (PSzatoka.).
Juhasz Gyula kdit nyelvének szoétari feldolgozéasa ,,Az éptaszés nem mersz
halni mégse!” szovegmondatot idézjpgaszhosszas szenvedés’ jelentésének be-
mutatasara (JuSz.), ennek gondolati tartalma, wataar-ust Milan-i szovegmet-
szeté hasonld egyméashoz. A Fust Milan-i lirdbanyr@gan széveghely van,
amelyben az '06rok fajdalom’ jelentéatok fénév talalhatd, ezek is a lira egészét
tekintve valamelyest csokkentik az entropiats jghrazs a talpan | némaség nyel-
vén | béna szivében kétely | siket agyédtak” (Cantus firmus, Flst 1969: 48);
.Mely Isten-adta, Isten-kuldtétok az, mely igy zokog?” (Barataimhoz!, Fist 1969:
49); ,Minden gondolatom, mint az 6tvar | &skminden emlékem és nyomorusag”
(Motetta, Fust 1969: 76); ,Innen arok, tiiztelen életem, a ridegség” (A holdhoz,
Fust 1969: 27); ,De szdljatok is igazan! métpk leng az ember életén? (Gyertya-
fénynél, Fust 1969: 146). (Van néhany mas jelérédordulas is.) Radnoti Mik-
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l6s nyelvhasznalatéban a 'szeretett személy haddizatt fajdalom’ jelentésben van
meg két aelfordulasban ayyaszfénév, azatok pedig négyadatt (RadSgyasz
a.,atoka.). — A . 2 3 4} egységek kijelentésében az elszakadas atesbidkel
szembedllithato (vald) személyekkel lehet kapossldyy az emiatt bekdvetkez-
he® fajdalmat jeldli agyaszés azatok. A kdznyelvi varhatésaggal azért szamol-
hatni, mert a szOvegtartalom itt szimbolikus jelleg

A {6.5} szdvegmondategység kijelentése alacsony Hitenéltaképpen fa-
tikus funkciot tolt be (Jakobson 1960/1969: 22@zén a versben mint az aggas-
tyanhoz val6 beszélésben az eddig elmondottakkél igtanudsitjak, hogy a besé&él
tudja vagy tudni véli a megszolitott személlyeldsapatos dolgokat (tényallasokat).

e 7. szvm: 2 szvmegys, grm
7.1® S hogy nem beszélsz, |
7.2 © Megértelek.

A versben megszdlitott személy a korabbiakban ssnéit, és most sem az
esetleges péarbeszédbe kapcsolodasarol van sz bhakardbbi tényallasok 6ssze-
foglalasarodl. Kordbban volt leiras arrdl, milyenygelvi viselkedése:4.5 @ S te
lassan ingatod a fejed erre — }, vagyis akkor seseélt; és volt egy hasonlat:
{2.5 @ S ugyiilsz elétte, 6@ mint ahegy, amelynek ebfeltevésera hegy Ul
alapmetafora, ehhez ugyancsak pragmatikdekévésként jarul az a tény, hogy
a 'hegy’ nem beszél. Ennek alapjdnean beszélszem vératlan, és legértelek
kijelentés, amely a versben megszodlitott szeméhskben tandsitott viselkedésére,
illetéleg allapotara vonatkozik, szintén nem az.

e 8. szvm: 3 szvmegys, 2 grm

8.1 @ Maradj csak csendesen- (O vki vhogyan marad)

(*) AZ EJSZAKA APACA

8.2 0® ® S a csendes, so@Epacarabizd magad, Hat # [hat]

8.3 ® [®] Az éjszakarabizd elarvult lelked[hat (az éjszakarg # hat
*AZ EJSZAKARA BiZD LELKED (~ ® vmit vkire biz)

8.3 ® ® Az éjszakarabizdelarvultlelked.hat # allitm # targy

8.3 ® ® Az éjszakarabizdelarvultlelked.hat #allitm # targy

8.3 ® ® Az éjszakarabizdelarvultlelked.hat # allitm # targy

A {8. 1} szovegmondategység kijelentése @z@®kz6vegmondat egészének
tartalma alapjan nem megtemnnal inkabb ad. 2), hiszen az abban megjeen
személy(apaca)teljesen véaratlan valasztas eredménye, amelyetvar@tjanabba
tesz a csak a8{ 3}-badl kitiiné metaforahelyzeteaz éjszaka apacanég ha asen-
desés asitétszavak (jelentései) agszak&al kapcsolva nem is teljesen véaratlan
valasztasi valosziiségek. Avmit vkire bizkdznyelvi vonzatszerkezet hatarozoi
vegyeértékeét kitolh éjszakaugyancsak meglépsalasztas még akkor is, ha mar
apéaca éjszakanetaforat az olvaso appercipialta, hiszen mag@stéki a teljes
(grammatikai) metafora is: {® ® Az éjszakarabizdelarvultlelked.



424 Biiky Laszlo

e 9. szvm: 6 szvmegys, grm

(*) AZ EJSZAKA MEGTANIT (~ ® vki megtanit vkit vmire)
EJSZAKA (— & Inévm/) [ AZ EJSZAKA APACA]

9.1 ® Majd é ® megtanit][hat (ti. 9. 2 3] # alany # allitm
9.1 ® Majd ¢ ® megtanit, [hat (ti. 9. 2 3] # alany #allitm
9.2 ® Hogy megszeresd Uj tarsaid |

9.3 ® S baratokként fogadd,

9.4 ® kik régi barétaid, |

AZ UJ TARSAID A REGI BARATAID

9.5® S akikhez méris tartozol: | @ vki tartozik vki/k/hez)
REGI BARATAID (- akikhez /névm/)

(*) AZ ELFELEDTEK ARNYAI REGI BARATAID

9.6 ® Az elfeledtek arnyait.

A koltemény utolsé szévegmondata metaforaval (negeyesitéssel) indul,
az (*)éjszakamegtanitvalaszthatésdga csekély, hirértéke magas. A Fil&hi
lirhban azjszakamdasutt is megvan metaforakérdaz éjszaka kalandor, *az éj-
szaka melle, *az éjszaka kincs; részeg €jszakajsaaka sator, zold éjszaktb.,
azéjszakaés szOcsaladjanak tagjai szintén, amint fentebbamél. 6 @ ® S ha
tombolis azéjfél majd kofiled} szévegmondategység kapcsan és azutan is szoba
jott (vd. még Blky 2004). Emiatt a véletlenség &kt az entropia e szora és kap-
csolataira nézve a kéltirdjaban valamelyest kisebb. Mindemellet(’§az éjszaka
megtanitszerkezethez tartozé vonz& 8 @ S baratokként fogadd, @ kik régi
baréataid} bizonyos ellentmondést tartalmaz: a loarétgi baratokként valé foga-
dasa némileg ellentmondasos. Ennelharétaid régi barataidatszolagos ellent-
mondésnak varatlansagot okozo feloldaséaga barataichak a . 6}-ban azel-
feledtek arnyaial valé azonossag, amelynek varatlansdga maga&rniatt és
altalaban szépirodalmi hasznalatban 'arnyalaklesmekisértet’ jelentés(vo. Nsz.
arny5.; ErtSz.army 3.); a hasonlo jelentésszavak hasznélata rendszert alkot akolt
nyelvében(kisértet, lélek, rém, szellem, szérrgmely a kol oeuvre bels fel-
épitésének entropiajat csokkenti (Buky 2000: 155B&iky 2004).

2.2.A szévegmondatok hirértékszintjeinek és a szovedatban 1é§ metaforak-
nak az dsszefoglald, tablazatos abrazolasa hirértékszintet is mutatja, amelyik
azon alapul, hogy minden {j&@rdulas;; a {jnemdbrdulas;; lehéségenek az &l
forduldsa, és mint ilyent jeloli a2 hirértékszint, amelyt esetleg féljebb emel-
kedik ().

A tablazatban M bétjeldli a metaforakat, amelyek rendr@®ahirértékszint-
tel egyitt jelentkeznek, ez csupan &z10} és az §. 10} sz6vegmondategysegben
nincs igy, és ugyanitt nem esik egyb® azinti hirérték a metaforamegjelenés-
sel. A® szinti hirérték rendszeresen az aktudlis tagolas szezmatikus résznél
jelentkezik, amint a tablazatokbdl is jol lathaddmetaforak, a hirérték és a rema-
tikus részek egyuttese a szovegfelépitésben aztttad elemek varatlansaga-
nak, ugyanakkor a szovegalkotd kozlésmod célzagassk eredménye, ugyanis
a rematikus beszerkesztetti$&s magas hirértéknetaforak novelik az entropiat.
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A metaforaknak mint olyanoknak magas hirértékedaesz egészének értelmezhe-
tésége tekintetében entropian@veh Fust Milan-i versszoveg értelmi kozleménye-
nek (tartalméanak) bizonyos helyein éppen az erkusphelyzetBl valo visszave-
zetésre van példa, igy — amint a tablazatokbohtéth csupan két szévegmondat
zarodik metaforaval, a tdbbi nem, a szovegz8ipsem. A szévegmondatok utolsé
szOvegmondategységei koZlszinten négy® szinten 6t van, ez az allapot nagy-
jabol megfelel a szokasos helyzetnek, amely szari{gzoveg)mondat vége felé
altalaban fi a hirértékszint.
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A szovegmondatok hirértékviszonyai és metaforaimagtatjak az alabbi tab-
lazatban, hogy novekvhirérték mellett névekiva metaforaszam, a valasztas bi-
zonytalansaga nagy, tehat a rendezettség cséikkenetaforakban megjelérkét
dolog egymashoz tartozasanak kivalasztasa adjgéhki-ndvekedést, a metafo-
rakban jelen |&¥ szemantikai dsszeférhetetlenség az entropiatindventrépiat
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az @ fokon léw vagy arrol kimutathatoan feljebb emelkeelemek is ndvelik
a szokasos grammatikalis-szemantikalis viszonyokitd kilonbo#ségik miatt.
(A kdznyelv alaphelyzetében minddssze egyet tatdiha {6. 1}-et: ,Oh”.)

A kovetked tablazatban az is megfigyeltiehogy a® és a® fokon léw
hirértéki szovegrészek szama két kivetellel, ezel3d ¢s a {6.}, megegyezik
az egyes szbvegmondatok szévegegysegeinek szamgyahletes eloszlasuk az
entropia folytonos meglétére utal. @ fokon szamon tartott hirértélelemeket
e mennyiségtl levonva tébbségben maradnak a magasabb hitiéalékulatok
(és persze a metafordk a maguk rematikus hely4gteagyis a viszonylagos re-
dundancia nagy marad. Figyelemre mélté e redunaascikkenése a kezdzo-
vegmondattél a zaroig, nyilvan sziikségesebb a mmttieg bizonyos mértéke
a szovegrinek mint informativ nyelvi anyagnak a befejezé$é, fieiszen e nélkul
az egész kozlemény megértése forog veszélyben.

szvm| szvmegys) @ (@ | ® | M [ VR
1. 10 L | 614 3| 9
2. 6 5516141 2] 5
3. 5 41 41 1] 8
4. 11 14l 7| 7] 7
5. 10 4164 3] 6
6. 5 11 4 3
7. 2 2 2
8. 3 221112 2| -1
9. 6 2211 5] 1| -1

2.3.Erdemes kiilon is attekinteni a metaforat tartaémszerkesztményekben a szin-
taktikélis viszonyokat. Az egyes szovegmondatoknekesi részében a mondat-
rész-megnevezésekltbetis réviditései mintegy grafikai jelzésként is muikt;
a szerkesztmény belsejének hirértékhullamzasahekeszemléltetését szolgalja
a/szurke kiemelés —, amely ebben a helyzetberlantij hogy a metaforat felépit
elemekben és az elemek kdzott érvényesil a jeletitésszeférhetetlenség. A me-
tafora bel§ szemantikalis feszlltsége nem mas, mint a vakdzi@lando lehét
sége, a befogado folyton valasztasra kényszertbelemek és a grammatikalis
elemek jelentésének (és szerkezetének) appersipitdéintetében. Ennek szem-
l€ltetésére vannak (fontebb is) azok a szovegmeggsdgek annyiszor feltlintetve,
ahany metaforarész van bennik. A metafora dinanjétkisnt ezeken a beldép-
cHKOnN jar, és tobbnyire magasabb (I&)fzkon, mint a kdrnyezetében E{nem
tropikus mondatszerkezeti) elemek.

1.3® hat # [(allitm)] # alany
1.3® hat # [(&llitm )] # alany
1.3® hat # [allitm ] # alany

1.6 ®@ allitm # alany # hat
1.6 ® allitm # alany # hat
1.6 @ allitm # alany #hat
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.9 ®@ allitm # hat
.9 ® Aallitm # hat

.2 ® allitm # alany
.2 ® allitm # alany

.2 ® jelzd # alany
.2® jelzé # alany

.4 @ alany # allitm # hat
.4 ® alany #allitm # hat
.4 ® alany # allitm #hat

.4 @ alany # allitm # hat
.4 ® alany #allitm # hat
.4 ® alany # allitm #hat
.4 ® alany # allitm # hat
.4 ® alany #allitm # hat
.4 ® alany # allitm #hat

.4 @ alany # allitm # hat
.4 ® alany #allitm # hat
.4 ® alany # allitm #hat

.6 ® targy # allitm
.6 ® targy # allitm

.7 ® allitm # alany
.7 ® allitm # alany

. 8 ® [alany] # allitm
.8 ® alany # [allitm]

.9 @ allitm # alany

N N A~ b A b A b AR D AN A D w w w w NN N [l

.9 @ Allitm # alany

.10 ® [alany] # allitm
.10 ® [alany] # allitm

A~ b

5.8 @ alany # allitm
5.8 ® alany #allitm

.5 @ 6 @ allitm # alany # hat
.5 @ 6 ® allitm # alany # hat
.5 @ 6 ® allitm # alany #hat
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5.9 @ [alany] # hat # allitm
5.9 ® [alany] # hat # allitm
5.9 @ [alany] # hat #allitm

8.2 ® hat# [hat]
8.3 ® [hat] # hat

8.3 ® hat# allitm # targy
8.3 ® hat #allitm # targy
8.3 ® hat # allitm #targy

9.1 ® [hat] # alany # allitm
9.1 ® [hat] # alany # allitm

2.4.Tanulsagos azokat a kdznyelbferdulasu szerkezeteket attekinteni, amelyek
az elemzésben az 8lfoku hirértéket kaptak, és amelyek mintegy a sgthie
meglehetsen nagy részének alapvazat alkotjak. Ugyanis majdegyik szo-
vegmondatbdl egy-egy rész visszavezéitegtekre, amelyek pedig nem, azok
a lehetséges koznyelvicgbrdulastdl sem alakban, sem jelentésben nem t@inek
{3.345},{6.2345},{7.1 2}.

1. szvm @ vmi kliszobodn van ~ all
® vmi tombol vhol
® vki alkuszik vkivel

2.szvm @ vki vmi vki elé jarul vhol
@ vki var vkit vhogyan
@ vki biztat vkit
@ vki kerget vkit ~ vmi
@ vki Ul vmi ~ vki eftt

3. szvm [@] *az &lom sulyos

4. szvm @ vki hizeleg vkinek vmiért
@ vki ~ vmi koriljar vmit ~ vkit
@ vki elhallgattat vkit ~ vmit
@ vkit érdekel vmi

5. szvm @ vki jarkal vhol vmivel
@ vki utdnanéz (vkinek ~ vminek)
@ vki zavar vkit
@ vki tartozik vkihez
@ vki jar vhol
@ vki kild vkit vkihez vmiért
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6. szvm ® Oh
7.szvm O
8. szvm @ vki vhogyan marad

@ vmit vkire biz
9. szvm @ vki tartozik vki(k)hez

Ez a sorozat felfoghat6 egy sztochasztikus folyardgeredményének, amely
folyamatban a megété eseményekt fliggenek a valésziiségek. Ezeknek a meg-
el6z6 eseményeknek a kimutatdsa meglétert nehéz. Ai. szvmesetében pél-
daul szamos vélasztassorozat lehetséges, ha pkidanbds a vonzatszerkeze-
tekben avki és avmi, akkor lehetségesek a kovetkestrendezések: ayki' ~ vmi
kiiszdbon van ~ all{ vmf tombol vhdl, { vki alkuszik vkivé}; b) {vki' ~ vmi
kiiszobdn van ~ 3ll{ vki alkuszik vkivé}, { vmF tombol vha); c) { vki alkuszik
vkivef}, { vki* ~ vmt kiiszébon van ~ &JI{ vm? tombol vhd) stb. A felemelt jel-
z6szamos névmasok helyére az !léregsegly 'éjfél és llaz a dolog, ami kérlel-
hetetlen® fogalmak keriilhetnek, és igy valéban olyan ergaslifolyamat megy
végbe, amelynek soran lzenet keletkezik. A hirértélekedéséhez vezet, ha min-
den valasztas egyforméan valész{®hannon—Weawer 1986: 26-7). Jelen esetben
az, hogy a vélasztas révén a kdznyelvi vonzatszeriadyan szavakkal téidik fel
a kol nyelvhasznalatdban, amelyek valamilyen szemargikamaliaval jarnak,
itt €s most metaforaval. A kélinyelve egészébenkdiszdbsz6 példaul az itteni
helyen kivil csupan egyszer fordul még €l,S volt tgy, hogy orszagutakon az
€] ikrdnkba mart | S bizony nem volt tanyank... stiddopogtunk, szinte felindult
akiszobellenunk” (Fust 1969: 98) —, és ottani helyénléfoedulasi valészitisége
csekély, hirértéke nagy. Egyforman valégznfelhasznalas varatlansagiiazob
szoval valé metaforaalakitasa(kiiszob felindult ellentnkvo. Buky 2002ku-
szOba). Minél jobban megegyeznek egymassal a kuldnbsetekhez tartozé valo-
sziniségek, anndl nagyobb az informacio. A &bityelv egészében laiszdbés
a vele kapcsolatos két kulonlddmegformaltsagu és szokapcsolati metafora meg-
jelenése az entrépia magasabb szintjét mutatjérégségszoval ugyanez a hely-
zet, ennek tobb éfordulasa van, amelyek kozll kédzamithatdé metafordnak:
,Oregséy [verscim] (Fist 1969: 21); ,Oly naggy#®th meg ebtte s oly szentté
azoregségisi nyomora” (Fust 1969: 22); ,Oh kébor vénség, mimregségnem
lett benne részetek” (Fust 1969: 89); ,Kunyhéb@delyavalyas ha jaztregség
S totyogni kezdesz el, mit megvetek” (Fust 1999316). Az regség nyomora
és aj¢ az 6regsé@zonban olyan kdznyelvi metafordk, amelyek mogétts
vélasztasi szabadsag, az informacio tehét kicsiny.

Minthogy a nyelv nem enged meg az eleréeiakadé minden kifejezésmo-
dot grammatikai, szemantikai és pragmatikai okqkiggl az ugynevezett kbznyelvi
alakulatoknak informécioként biztosan at kell jutna hirkdzlési csatornan. A koz-
nyelvi ebfordulasu szerkezetehtrelmondhato, hogy a legkisebb csatornakapacitas
és hirérték megjele®it hiszen a csatornanak képesnek kell lennie eanéfor-
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macidéanyagnak a feldolgozasara. A jeladénak a nglmek kivalasztasaban te-
kintettel kell lennie erre a tényre, kilonben darimacionak azok a jarulékos elemei,
amelyekél méar korabban sz6 esett, eleve nem jutnak el agaeiohoz.

3. A kolt6i szévegni (mint minden mas kdzlemény is) nyelvi elemek ks
tasa és 0sszekapcsolasa réven valosul meg, a megivazovegkdzleményben
e kivalasztott elemek &brdulasi gyakorisaganak, ilideg ebfordulési valdsziti-
ségeének jellege a grammatikalis (szintaktikai jeligk), a szemantikalis (metafora-
épités), a pragmatikai (aktudlis tagolas, hirért8ktorna, redundancia) tén§ez
ben mutatkoznak meg. Mindezen térlarek kilonbds mértéki érvényesilése,

egymasra valo hatdsa és az e hatdsbdl fakado (jgablékos) informaciok a sti-
lusnak mint olyannak meglétét és jelenlétét igakol;
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Blky Laszlo
SzTE

SUMMARY

Buky, Laszlo

Informativity patterns in a poetic text

Textuality is based on coherence in a poetic tagtwell as in any text); and coherence may be
contributed to by metaphors. The degree of infoivitgtof metaphors is diverse, though. The
study of informativity relationships in a poem byiléh Fiist supports the claim that lyrical texts
have high entropy values.

Keywords: coherence, metaphor, probability of occurrensfymativity, the informativity
of a metaphor, entropy, level of news value, thefmeme, grammar, semantics, pragmatics



