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Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakulasanak téténetéhez
1. Bevezetés

A szaknyelvek kialakuldsa minden nyelv torténetéhbesszu idre, esetleg évszazadokra kitetjed
folyamat. Elszigetelt kisérlete¥rmar a 17-18. szazadi szotarak is tantiskodnak,aseipan Ma-
gyarorszagon, hanem tébb kdzép-eurdpai orszagbdraiigyitott, szervezett, a nyelv féjlésébe
tudatosan beavatkozé munkalatokrél azonban cs&k széizadtél, kilondsképpen annak is a maso-
dik felé®l beszélhetiink, amikorra a nyelvijitasi mozgalmadkban kikristalyosodott eredményei
leheBvé tették, hogy egyes részletkérdésekre is figyeforditsanak. Ilyen kérdés voltésizor is

az é&ltalanos értelemben vett jogi és kozigazgdtdgilmak anyanyelvi meghatarozésa. Azels
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szakszotarak valéjaban inkabb csak hatalmas mefgiyszinonimat tartalmazo szagjsemények
voltak, az eligazodast segjiértelmezések, magyarazatok megadasara, valamgénmak a termi-
noldgianak a rogzitésére csak ddis kertlt sor.

Jogi szaknyelven a tovabbiakban nem egyes spetidlitetek (pl. bintéfog, gazdasagi
jog stb.) jellem# nyelvhasznalatat értem, hanem az altaldnos sziletyamelynek terminusai
tobb részterilet gyakran hallott vagy hasznaltjéi#éseit képezik.

Az ilyen értelemben vett szaknyelv anyanyelvi tenasiainak kialakitasaban haroénrin-
taval vagy forrassal szamolhatunk. A nyelvijitokétarszerkesék, nyelvészek, szaktuddsok),
sokszor folyamodtak a régi nyelvhasznalathoz, any&lghez, amelynek egyes, esetleg mar
feledésbe merllt kifejezéseit U életre keltettBlzek voltak az Ugynevezett kozvetlen, Bels
mintédk. Az idegen nyelvi mintak kozll a legfontobad latin. Szamos latin sz6 honosodott meg
.anyanyelvesitett”, azaz adaptalt alakban, de szémmal talalunk olyat is, amelyet leforditottak,
azaz a latin mintat utanozva tikorkifejezést alatiKozép-Eurdpaban igen jeléatvolt a német
nyelv szerepe is. A német nyelvijitas (az egyseay kedvéért nevezzik igy) joval méged a
magyart, valamint a magyarral nagyjabol parhuzamasglé cseh és az ezeket csaknem fél
évszazaddal kdvéthorvat mozgalmat is. A német terminusokat azonbyaivujitdink nem vették
at, hanem leforditottalket. igy igen sok tilkérszo és tiikérjelentés keletkie Erésl ir Nyomarkay
Istvan is a német tukorforditasokat vizsgalva: @#rdasagi-tarsadalmi féfés eredményeként ke-
letkezett 0j fogalmak nagy része a horvat és a aragyelvbe is német kdzvetitéssel, német
sZirén keresztil jutott el” (Nyomarkay 2004a: 59). Anémusalkotasnak tehat harom maédja
alakult ki: 1) korabbi, esetleg mar feledésbe isiiteszavak felelevenitése és (j jelentéssel vald
felruhazasa, 2) az alaktani tekintetben is adafattift szavak atvétele, illetve a hasznalatban valo
rogzitése és 3) a tukorforditas.

2. A fogalomalapu terminusalkotas gondolatanak megjenése

»A nyelvijitds soran kibontakozott vitdkban implicmdédon megfogalmazédtak a kébi
terminologia alapkérdései, amelyeket az érvétlek publikaltak is. Bajza Jozsef példaul
felismerte, hogy a terminusalkotas és a terminaidgindezés fogalom alapu” (Féris 2005: 13). A
fogalomalapu terminusalkotas és terminolégiai reédeslve azonban éle&nt nem Bajza nevéhez
fizédik. Papay Samuel 1807-ben (!) kiadottivében a nyelvijitas — élsorban a jogi
szakszokincs megujitasanak — feladatai kozétta@zbakat olvashatjuk: ,a’ Magyar Kifejezéseket
szaporitsuk; mert, mivel eddig minden Polgari dollgat és Ulgyeinket Deak Nyelvenn vittik,
anyai Nyelviink a'mellett szegénységben maradvanm nelalhatunk benne elegehd
Kifejezéseket mindennémi polgari és peres dolgakkiiend; kitételére. Sziikség. [...] &
Magyar Kifejezéseknekrtelmét is voltaképpen meghatarozzuodert kiilomben, ha a’ Hazafiak
kivalt kilon vidékekenn egy kifejezést tétovazval legy hol mas értelemben vesznek, ugy
egymast Orszag szerte soha igazan meg nem érthéttpapay 1807: 3—4; az én kiemelésem —
Sz. B.)Tehat méar Papay felhivta a nyelvijitolydignét arra, hogy a terminusalkotasban mekkora
szerepe van a jeldltnek, vagyis a fogalomnak, velenpontos meghatarozasnak és ezt kiiret

a kovetkezetes hasznalatnak is. Adkdsekben a szeézerre a fontos kérdésre tobbszor is kitér,
elészor éppen a forditas kapcsan: ,A’ mennyire a’ dohaivolta és nyelviink’ természete engedi,
egyenessen fordithattyuk magyarra az idegen késjeAzomban nem mindenkor engedi ezt meg
vagy a' dolog’ mivolta, vagy nyelvink’ természefiogy az idegen szét egyenessen magyarra for-
dittsuk. Azért igen szemessen vigyazzunk itt, hegy dolog’ mivoltat, se nyelviink’ természetét
el ne rontsuk az Uj elnevezés altal. [...] Inkablelgzziink tehat a’ dolgot annak természeti mivolta
szerint elnevezni, ha mas kifejezéssel esnék iéamem a’ szorul széra val forditassal” (Papay
1807: 20-1). Lathatjuk tehat, hogy Papay a tiikdffassal szemben a fogalomalapu terminusal-
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kotast helyezte étérbe. A fogalomalapu terminusalkotashoz azonbanészetesen sziikség van
megfeleb definicidkra. Papay ezt munkajanak masodik fefdmet egyértelifen megfogalmazza
(A" Kifejezések’ értelmének meghatarozasarglyelviink’ bovitésére a’ Kifejezések szaporitasa
mellett megkivantatik azok értelmének meghatarosasaelly Ggy lesz meg, ha valamelly sz6t, vagy
szollast mindenkor azon egy dolognak kijelentédérditunk, 's azon Kifejezést mindeniitt tsak
azon egy értelemben veszszik allandoképpen” (PE®@H: 53). Ennek ismeretében meglepogy

a magyar jogi szaknyelv megujitasara tett 19. slidbeekvések eredményeképpen kiadott tgyne-
vezett tiszti szétarakban és egyéb s#ftigynényekben nem talalunk definicidkat.

Papay a forditasrol szélva a fogalomalapu termilkoss egy fontos tényégét részlete-
sebben is targyalja, ez pedig implicit médon maakgztrakcid kérdéskorét rejti magéban, neve-
zetesen, hogy a fogalom meghatarozasahoz az desgeges jegy kiemelésével juthatunk el.
,Ollyan elnevezéseket vegyiink fel, a’ réidlehetséges, mellyek az idegen sz6nak mindertésien
ire alkalmazhatnok, maskilémben sokszor fenn keltiaunk, 's ismét mas meg mas kifejezésekrol
gondolkodnunk” (Papay 1807: 23). A 19. szazadi grgikszotarak szinonimai tanuskodnak arrél,
hogy Papay ebben sem tévedett.

Felmerul a kérdés: ha méar a szazad elején ilyetopass egyérteltnitmutatdt kaphattak
a magyar jogi szaknyelvet megujitani kivano jogérkzés nyelvészeink, miért alakulhatott ki a sza-
zad masodik felére az dirzavaros helyzet, amelyben a két tabor képéiselerejiket javarészt
egymas munkainak kritizalasara pazarolvan — a nigggaszaknyelv tigyét évtizedeken nem tudtak
megnyugtaté médon rendezni, éppen abban a korbrakgraennek mar minden politikai s tdrvényi
feltétele adotta vaftA kérdés megvalaszolasahoz tanacsos a korszalb@itakszempontbdl tiize-
tesebben megvizsgalnunk.

3. ,A jogaszok szazada”

A fent emlitett helyzettel 1880-ra mar jogaszaiskngelvészeink is tisztaban voltak. Elérkezett az
id6 az ide vezét okok feltarasara és a helyes irdny kijeldlésésingnyéjunkat egyarant terhel
a kotelesség, hogy jogéletiink és jogirodalmunKleajtasait, el a nyelvromlasra vi§ balutrol

a helyes irdnyba vezessik vissza” (Bakos 1880Dd)miképpen jutott a magyar jogi szaknyelv
Ugye erre a ,balltra™? Az aldbbiakban ezt a kéritgstkszem megvizsgalni.

Bakos Gabor az Akadémia Il. osztalyanak 1880. iapti-i (ilésén felolvasott értekezését
azzal a megéllapitassal kezdi, hogy a korban hadmély mértékben fejtiott és alakult at a jog-
tudomany, hogy talan nem tulzas a ,jogaszok szamadanevezni (Bakos 1880: 3). Ez azonban
nem volt csak magyar jelenség, Nyomarkay Istvasl erkdvetkedket irja: ,Das dritte Drittel des
19. Jahrhunderts ist das Zeitalter der Gestalt@mckibatischen wissenschaftlichen und juristischen
Terminologie und der Terminologie des Eisenbahrd Bostwesens” (Nyoméarkay 2004b: 85).
Valéban, a jogalkotas és a joggyakorlat a 19. sk@nditikai és tarsadalmi valtozasainak hatasara
egész Kdzép-Eurépaban hatalmas mértékben atalakudtabbi jogfogalmak a féfliés folytan mar
torténeti jogokat fejeztek ki, és kdzben Uj jogayonla és jogfogalmak jelentek meg, amelyeknek
anyanyelvi elnevezést kellett talalni vagy alkoffelalni vagy alkotni — ebben rejlik az az alajgvet
ellentmondas, amely azutan a korszakban a jogé&szaknyelvészek kozotti vitdk kiinduldpontja
volt. Az Ujabb tartalmak kifejezésére Gjiszavakra volt sziikség, mikdzben rengeteg termifess i

3 Megjegyzend, hogy Bakos Gabor a korszak idevagé szakirodahafiosan attekiéif 1880-ban kiadott
munkajaban nem tesz emlitést Papdiy@ml, noha a harom évvel kélsb irt tanulmanyaban mar erre a mun-
kara is tamaszkodik (v6. a kbvetkdejezetet).

4'A 19. sz4zad harmadik harmada a horvat tudomadggsgi terminolégia és a vasut és posta termi-
nolégidja megalkotasanakdsizaka’ (ford. Sz. B.).
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jétmult fogalmat jelolt. Kézenfelkwolt tehat a megoldas: az idegen elemek hasznalalkerulése
érdekében talaljunk a megle&gzakszokészletben megfélel nyelviinkben régéta gyokeret vert —
terminust az 0j fogalmak jellésére. igy vélekediakyelvészek. A szazad kdzepére nagy szamban
napvilagot latott tiszti szétarak valaminTarvénytudomanyi kbzotar(TTMSz.Janyagéat latva félel-
muk a magyar nyelét idegen, sokszor szinonim terminusok elterjeddisééen nem volt alaptalan.

A jogaszok ezzel szemben azzal érveltek, hogyléwetelés semmibe veszi azt a tényt, hogy a régi
terminusoknak tovabbra is nélkiilozhetetlen, immogtgrténeti jelentése van, és ha Uj terminusok
alkotasa helyett a tételes jogban is ezeket ateéginusokat hasznalnank, az a jogfogalmak dssze-
zavarodasahoz és félreértésekhez vezetne (v6. B8i&as 5).

Lathatjuk tehat, hogy a jogi szaknyelv a terminsghalat tekintetében specialis, mivel
nem csupan a féjtlés okozta terminusalkotds 0j termékei, hanem a tbéénetivé valt
terminusok is tovabb élnek, vagyis gyakorlatilagneeszélhetlink a terminusok kihalasarél abban
az esetben sem, ha az altaluk kifejezett tartalémnmeam képezi az &jog szerves részét. Ezért nem
volt jarhat6 Ut a jogi szaknyelv esetében a feledénerilt kifejezések felélesztése az Uj fogalmak
jelolésére.

A jogi szakszokincs vizsgéalata azonban nem csepdatt érdemel kilon figyelmet, hanem
a minél szélesebb kibérthetség tekintetében is. ,A nyelvijitéd és nyelvtisztitdekvések a sz
legtagabb értelImében vett politikai és jogi szaksmshsl indultak ki. Ez természetes is, hiszen
[...] atudatosan szervezett kdzigazgatashoz kapdéoiészben Uj, de mindenképpen Uj tartalommal
is rendelkeé fogalmakat kelletszéles tarsadalmi rétegek szamara édhéttenni, tehat lehéség
szerint anyanyelvikén kifejezrfNyomarkay 2007: 186; az én kiemelésem — Sz. B.k6zép-
eurdpai nyelvekben végbement nyelvijitasi és nigehitasi folyamatot harom szakaszra oszthatjuk:
»AZ elss szakaszra a sokszor alkalmi, néha csupan egyzéggghez ké&tds egyéni Ujitasok jellem-
z8k. A méasodikat a kulénbézszakteriletek terminusainak kbéz6s munkan alapgybegyijtése,
mig a harmadikat a tudatos hasznélat és terjgstiEgmezte” (Nyomarkay 2007: 186).

Az alabbiakban e harom szakasz térténeti hattdt#tényi intézkedéseit, az ezen
intézkedések hatasara megsziletett jog- és nyelrtadyi munkakat, valamint a jogaszok és
nyelvészek kozo6tti vitakat mutatom be.

A 16. szazadig nem beszélhetiink magyar jogi sz&krtyea latin nyelvi anyagokban csu-
pan szorvanyosan talalkozhatunk magyar szakszavaki@i szaknyelviink elsmegalkotoinak
Nadasdy Taméasélgeneréacidjat, az Ugynevezett Nadasdy-gardat tarkh&ozéjuk tartozott tob-
bek kdzott Horvath Markd, Kerecsény Laszl6, Csékkos és Szél Jakab. Ez a mohacsi vész utani
generacio kezdett eldzér magyar nyelven irni, igiket tekinthetjik a magyar jogi szaknyelvéels
alkotéinak. Mint ahogy Bakos irja: ,tévedve allitvaagyérdertr Toldynk, hogy torvényes inyel-
viink alapjat Weres Balas 1565-ben kiadott »Magyenretlum«-aval vetette volna meg. »Magyar
Decretum« rfinyelvezete nem kora és irdnya alkotasa csupanphaiesi: a nemzet szdz meg
szaz szerény napszamosa hangyaszerli munkalkodggdmaklcse.” Vagyis Weres Balas ,a ke-
zéhez j6tt Gigyiratokban mar teljesen kész jognyelvet talalt” (Bakos 1880: 9). Ennek igazolasara
Bakos készifl szotaraba az 1565-ig terfedlészakbdl mintegy 300 gyokszét és ezek kdzel 3000
szarmazékat gjjtotte 6ssze forrasmegjelolésdel.

® Nadasdi és Fogarasfoldi Nadasdy Tamas bar6 (1482} Imagyar nagybirtokogdr, 1537-61 Hor-
vatorszag és Szlavénia banja, Vas varmedigpénja, 15424 a Magyar Kirdlysag orszagbiréja, és katonai
féparancsnoka, 1554ita Magyar Kirdlysag nadora. Politikai jeléaége mellett fontos szerepet jatszott az
oktatas, a nyomdaszat és a varépitészet terén is.

® Magyar Decretum, Kyt Weres Balas a deékbol tuliifk.ia Werbewczy Istwan Decretumabol, melyet
tripartitomnak neweznek, Magyarra forditot. Vadnakabba ez Decretomnak elotte egy nehany irothuduti
sok, kyket azon Weres Balas a regi kiralyok Decenétbol toruynhez valo jeles dolgokat ky szedegeteth...
Debreczen, 1556. Aina ké$bbiekben még szamos kiadast ért meg.

"Vo.: Bakos G. A kézigazgatas jogtudomanya. 2.:rigedalmi bevezetés, 61-100.
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Az ezt kovebd idészakban, a 17-18. szazadban jogi szaknyelviinkbentagasztalhatunk
jelen®s fejlddést. A magyar nyelv megujulasanak és ezzel a maapisszaknyelv megteremtésének
és atalakulasanak feltételeit a 18. szazad GEfmt/amatosan életbe Iéppolitikai intézkedések,
valamint a 19. szdzad hatalmas tudomanyosédégle teremtette meg.

Az 1790. évi XVI. tc. rendelkezett arrél, hogy ,hog nyilvanos tigyek intézésére idegen
nyelv ne hasznéltassék, a magyar nyelv pedig ntag&k” (Corpus Juris 1901: 163). Bar a tor-
vénycikk értelmében a kormanyszéki Uigyeket méghtbraiis latinul targyaltak, a varmegyék az
Ugyek intézésére hasznalhattdk a magyar nyelvdd|tésiesztéseiket a helytartétanacshoz is ma-
gyarul irhattédk, noha annak hivatalos nyelve tovahb a latin maradt. A térvénycikk elrendelte
a magyar nyelv tanitasat is.

Ezt kovette az 1792. évi VII. tc., amelynek értdbee az orszag hatarain belll — azaz a kap-
csolt részek kivételével — koteles tantargy lettagyar. A torvénycikk rendelkezett arrdl is, hogy
+ly médon bizonyos id lefolyasa alatt lassankint kdzhivatalt az orszagtain beliil csak olyanok
nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett tanufaikmmellett a hazai nyelv ismeretét is a tana-
rok bizonyitvanyaval igazolni tudjak”. Ezen tllni@m megfogalmazta azt az igéretet is, miszerint
a legkozelebbi orszagilésig kidolgoznak egy jelentést arrdl, milyen moédodna a helytartota-
nacs a hozza magyarul iré toérvényhatdésagoknakszagrhatarain beliil folyd helyi kbzigazgatas
teendit illetéleg magyar nyelven valaszolni (v6. Corpus Juri€11 245).

Ezekkel az intézkedésekkel egyligén szamos jogasz — Balia, Aranka, Dienes, Déésiabl,
Cserey, Viragh stb. — kezdett el publikalni, égepéldazza tudomanyos jogéletiink ébredését.

Az 1805. évi IV. tc. a tovabbi valtozasok ellenseen hozott teljes sikert. A helytartétanacsot
kotelezte a magyar nydifdlterjesztések magyar nyélmegvalaszolaséara, a térvényhat6sagok-
nak pedig lehéségik nyilt a magyar kiralyi udvari kancellaridhdddend folterjesztéseikben is
a latin és a magyar nyelv parhuzamos hasznalaé&avénycikk azonban kimondja, hogy ,a ki-
ralyi Curia a magyar nyelven befejezett s hozzielidlezett perekben most még ne legyen koételes
ugyanazon nyelven hatarozni” (Corpus JU891: 327). E térvénycikk foganatositotta tovabba a
1792. évi VII. tc. azon rendelkezését, amelyneklérében a magyar nyelvet a rendes tantargyak
kozé soroltak. A torvény szovegében az Uj termikusevezetésének fontos problémajat is meg-
talalhatjuk: ,1. 8Hogy mar ezen orszaggyilésénlazzent felsége elé kildehdblterjesztések,

a szavak netalan éforduld kétértelmiségének kikerlilése végetthesabosan
latin és magyar nyelven szerkesztessenek” (Corpisl®01: 325; az én kiemelésem — Sz. B.).

Mig a magyar nyelv alkalmazasa ennek kovetkeztébleizigazgatasban viszonylag kény-
nyen ment, a perek és a jogszolgaltatas nyelveldig asak latin nyelven tanult és ismert jogi fo-
galmakon és szaknyelven alapult, amit ,a mi (aftat&an nem is ismert) kiildmben is csekély sz6-
készletli nemzeti timyelviinkkel helyettesiteni mar nem is olyan egyszarkdnny feladat vala”
(Bakos 1880: 12). EhhezMagyar Decretunszokincse mar nem volt elegéndmikor egyre in-
kabb elterjedt a birésagi nyelvhasznalat, egyréadhakartak ennek ,tudds eszkdzeit” megterem-
teni és elterjeszteni. Tehat mikor a térvényi ikeigsek a magyar nyelv hasznélatat a jogéletben
is lehetvé tették, addigra a tudomany is kitermelte — aadalejének szamos publikaciojaban,
majd az ezek alapjan kiadott sz6tarakban — az eftidséges szokincsett $obbet is, mint kel-
lett volna. Ezen utdbbi tény magyarazatat az omzégzéppont hianyaban talaljuk: a Budapesten,
Kassén, Veszprémben és masuit sderdk nem is sejtették, hogy egymastol elszigetelvedmin
annyian egy cél érdekében munkalkodfd@akos szerint nem volt szamukra Gtmutatd, és nem
mindegyikik rendelkezett megfetehyelvtudomanyi riveltséggel. Ennek ellenére ezek a mun-
kak nagy jeleritsédiek, mert ,azokat a gyakorlati jogélet figyelembeele mellett egyenesen jogi
miinyelviink, tehat a nyelvészet egyik &ga megterenééssdivelése czéljabol irték, és veltk az

8 példaul Péchy 1806; Ottlik 1806, Szirmay 1806:1867-ben Pesten, Veszprémben, Zala és Baranya
megyékben és mashol t6bb széjggmeény is napvilagot latott.
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e téren mutatkozé szikségletet efgeki is elégitették; mert e szakban, majdnem etjgeilen at
(1807-61 1815-ig) semmi Ujabb termékkel se talalkozhatu(Bakos 1880: 14). A hianyzé Gutmu-
tat6 tekintetében meg kell jegyezniink azonban, hggpen ekkor latott napvilagot Révai Miklds
Elaboratior grammatica Hungarica. cimi mive (1803—-1806), amelynek nyelvtudomanyi rendszerét
a tekintélyesebb magyar irok a legalaposabbnatitédct és Bakos is méltatja, miszerint segitebiga
szoknak a magyar nyeldsi torvényeit” kdvetni a széalkotasban (Bakos 18%): E munka mellett

a 18. szazad védibtszamos grammatika is megjelent, amelyek ismesdetémost nem térek ki. Az
azonban megjegyzetidhogy ezek vizsgalata egyértélem bizonyitja, hogy a német nyelv nem
csupan az egyes jogteriiletek (példaul a gazdasgpinjagyar terminusainak kialakitasaban, de
a magyar nyelvtani irodalomban is jeléhtszerepet jatszott. Nyomarkay Istvan szerint gyes
XVIIl. szazad végi és XIX. szazad eleji nyelvtanum csupan a latin hagyomany folytatéi (termé-
szetesen azok is!), hanem szemléletikre és felddgmaodjukra éisen hatott a XVIIl. szazadi német
nyelvtaniras, elssorban Gottsched, majd pedig sok tekintetben Adgl@dyomarkay 2002: 13).

A nyelvészeti targyu publikaciék mellett emlitéstemelnek a jogirodalom kérébe tartozo
munkak is, hiszen ezek a térvényhatosagok munkbkor&eletkezett irdsok gyakorlati alkalma-
zasuk révén terjesztették el leginkabb a magyair jumyelvet® Fontos maganjogi munka volt
Georch lllés harom koétetben kiadétonnyi Torvénycimi kdnyve (Pozsony, 1804-1808). Bakos
igy méltatja a munkat és széjét: ,a ki 6sszes térvényeinket egy kora tudomarsaiavonalara
emelkedett rendszeres jogiiben nyelviinkén feldolgozvan: ezzel tudomanyos nénjagiro-
dalmunkat egyszerre egész jelimitgére emelte fol” (Bakos 1880: 15). Geordivenkét évtizedig
az egyik legkedveltebb tankdnyvként kiszoritotlata nyelvi jogi tankdnyveket. (A szazad elején
még szép szamban jelentek meg hazéankban latininjav kdnyvek is, elég csupan a maganjog
tertletén Kelemen Imre Hstitutiones juris privati Hungaricil-IV. Pest 1814 — és Szlemenics
Pal —Elementa juris Hungarici civilis privatil-IV. Pozsony 1819 — munkéssagat emliterfink.
Georch kényvéil 1822-ben aludomanyos Gjteménypen ismeretlen szeiart recenziét, amely-
nek el$ soraiban a recenzens éppen azt furcséllja, hogp @Zpszér munkat még senki sem
recenzalta (v6. Tud. Gijt. 1822: 97 3*

A jogtudomany fefjdése nyoman sziikségessé valt a jogi szaknyelv gjy@sa is. Ezért
nem meglep, hogy 18154l a jogi miszotarak és egyéb segédkdnyvek egész sora latott
napvilagot, amelyek az &éeknél mar teljesebb szokészlettel és alaposabhgkidéassal birtak.
Csak néhanyat sorolok fel: Huszar Karok: tiszti irds alkotasanak és modjanak sommas
tudomanyaPest, 1816; Pauly KarolfPolgari és poros szétaBuda, 1827; Puky Karolydonni
térvény szétarPest, 1830; Fogarasi Jan@sak-magyar niszokdnyv a magyarhoni térvény- s or-
szagtudomanybodPest, 1833; Kunoss Endr@yalulat, vagyis megmagyarositott jegyzéke azon
idegen szavaknak, melyek kilonféle nyelvekbdl dideetvén, a magyar beszédben és irasban
korcsositva vagy eredetikép hasznaltatrRést, 1835; Kunoss Endrdoni torvénytudomany, I.
oszt. Polgari maganjo(Pest 1838}

Ekdzben a varmegyék egymas utan vezették be a maggky hasznalatat a hatésagi jog-
élet minden agaban (példaul Vas 1827; Tolna, Temes 1831; Vefce, Hont, Esztergom 1832;
de 1834-ig mindegyik varmegyében sor kerllt erre).

Az 1836. évi lll. tc. végre a kiralyi [télablat is arra kotelezte, hogy a magyar nyelven vit
perekben magyar nydhitéletet szerkesszen. A térvénycikk kimondja td#&thogy ,azon helye-

° Néhany példaiHeves varmegye, Ugy Kolozsvar sz. kir. varos stataita szegények és koldusok ellatasa
irdnt 1806.;Fehérmegyei kurrens a gyermeKkolégett1807;Kassa sz. kir. varosnak kdzségi rendtartd8a2;
Vas Varmegye kdzségi rendtartéd<i 8. stb.

10 Kelemen emlitett munkéaja 1822-ben, Szlemenicség&P3-ban mar magyarul is megjelent.

1 Arecenzidra és Bakos ezzel kapcsolatos llasirardj késbbiekben még visszatérek.

2 Kunoss nevéhezizédik egyébként tobbek kozoétinaiegyetenelnevezés is.
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ken, hol a Gyllekezethez magyar nyelven mondatpakt beszédek, az Anyakdnyvek is magyarul
irassanak” (Corpus Juris 1896: 15). A magyar nysher itébtablan vald kiteldzhasznalata tovabbi
szétarak megjelenését eredményezte, ilyen volapéDebreczeni Kerlleti Tabla szétaa837).

Az 1840. évi VI. tc. végre teljes mértékben rendex magyar nyelv ligyét. Ez a térvény-
cikk az egyhazi és vilagi torvényhatésagokat, valam magyar kiralyi udvari kamarat is arra kote-
lezte, hogy levelezéseiket magyar nyelven folytas$a magyar nyelv hasznélatara vonatkozé
szamos fontos paragrafus mellett ez a térvénya@kkielte el, hogy ,a Magyarorszagban és ahoz
kapcsolt Részekben kinyomtatott minden munkaklbrdbgyar tudés tarsasagot egy példany illeti”
(vo.: Corpus Jurig896:91-2).

Ezt kdvette az 1843-44. évi ll. tc., amely kimondtagy a ,torvénycikkek valamint mar
a jelen orszagdyésen is egyediil magyar nyelven alkottattak ésittzttek meg. Ugy ezentdl is mind
alkottatni, mind kiralyi kegyelmes jovahagyassalgeésittetni egyedil magyar nyelven fognak”,
valamint, hogy az orszaggj¢s nyelve kizarolag a magyar lesz (Corpus Jurg61898). A térvény-
cikk rendelkezett arrdl is, hogy az orszag hatdoaliil innendl az oktatas nyelve a magyar.

Ezen torvénycikkek kovetkeztében természetdegrmég intenzivebb fétiésnek indult
a magyar nyelv — és ezzel a szaknyelvek, kildnédgegi szaknyelv. Tomegével lattak napvilagot
a kulénbds nyelvijitd munkék, amelyek a jogélet teriiletéprisztették hatasukat.

4. Verbavalent usu? — A nyelvujité szbalkotas korili vitak

A 18. szazad végét alapos nyelvtudomanyi értekezések jelentek mewmglygekre a nyelvijitok
tamaszkodhattak volna. A nemzeti hevillet okoztaghblam és sietség azonban, amellyel a jogi
szakszokincsbéli hianyt a székzpotolni igyekeztek, természetsitlerg vezetett ahhoz dizava-
ros helyzethez, amelyben egyre-masra lattak namtilé jogi szaknyelvet megujitani kivano, az Uj
fogalmaknak elnevezést, sok esethen rengeteg saiabadd kiadvanyok, elsorban ugynevezett
tiszti szotarak. Az Akadémia — érezvén ezen hiasggsekat — hivatalos szakszétar megszerkeszté-
sébe kezdett, amely aztan 1843-Bamvénytudomanyi Wszotar(TTMSz.)néven meg is jelerit.
Ez mar ugyan nem ,egyeéni korlatoltseés képesség terméke” volt, hiszen a szeréleizittsag
tagjai kozt neves nyelvészeket és jogaszokat rafUA szotar idegen nyelv— elsssorban latin
— cimszavaihoz azonban rengeteg magyar fiyeinonimat adtak meg, Papay korabbi intelmei elle-
nére definiciok vagy magyarazatok nélkil. A TTMSaman az akkoriizzavaros allapotot rogzitette,
és ezzel nem sokkal vittedbbre a magyar jogi szaknyelv igyét, noha kulonésgmen a kor-
szakban lett volna égen fontos a definiciok megadasa egy ilyen voluimennyire meghatarozo
miiben, amelyet eg§t egyig kivalé és a korban nagy tiszteletnek dénéesdakemberek allitottak
0ssze. Ennek hianyaban alakulhatott ki a 19. szdwayar jogi szaknyelvében a szinonim jogi kife-
jezések parhuzamos hasznalata kévetkeztében agytoka terminoldgiai zavar, amelynek meg-
sziintetésére csupan a 20. szazadbadsetsan aMagyar Jogi Lexikol? megjelenését kovéen
kertlhetett sor.

A TTMSz és egyéb szakszotarak megsziletésériezattat jol jellemzik d.atin-magyar
torvénykezési tiszotar 1845-ben Kolozsvaron megjelent méasodik kiadasdmalezet szavai:
»,Az orszagosan nyilvanitott kbzkivanat, miszerideg hazankban a’ kdzigazgatas’ hivatali nyel-

hoztak létre szakértbizottsagot. Nyomarkay Istvan tobb helyltt targyahnak az 1849-ben alakult igazsagigyi
minisztériumi bizottsagnak aitkodését, amely a csehek, lengyelek, ruszinok, éalelv és illir-szerbek szamara
kivant terminolégiat 6sszedllitani (vd. Nyomark&p2b: 86—7, valamint Nyomarkay 2007: 188-9).

4 Szlemenics Pal, Stettner Gyodrgy, Sztrokay AntatgBr Janos, Kolcsey Ferenc, Lassu Istvan, Jaszay
Pal, id. Szasz Karoly, Bartfay és Waltherr, Fogataeos, Csaszar Ferenc, Zsivora Gyodrgy, CsapéeDani

5 Méarkus D. (szerk.) 1898—190Magyar Jogi Lexikon I-VIPallas, Budapest.
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ve, @’ magyar legyen, bennlink azon gondolatot étidsl, hogy egylatin-magyarins z

0t ar kiadasaval a’' t. cz. kdzonségnek 's kilonog' tisztvisebk’ és torvénykeék’ kezébe bar
némileg segédeszkdzt juttassunk. Szandékunkathadityan, a’ midn a’ kiadd e’ jelen riiszétart

a' t. cz. kdzdnség elibe bocsatja, (a’ dolgozéaiétsvanatanak e’ részben is eleget tenni koteles-
ségének tartvan) egyszersmind kinyilatkoztatja,yhagjogtani niiszékra nézve a’ t. t. Fogarasi
Janos ur' jogtani riisz6 kényvé-nek” harmadik kiadasa kovettetett. Adébii felséges kirdlyi
kormanynal és az alarendelt hivataloknal u.m.éazédmve% hivatal-, a' hazai dbiztossag-, a’
koz-épitészi hivatalnal hasznalatbandeliak szok, az ithez képest kitelhétszorgalommalif-
zettek fel ’s tétettek magyarra. Nyelviink’ gyorflfdése a’ tokélytelen munka tokélyesithetésé-
hez szép reményt nyujt, de misglazt beteljesulve lathatndk, a’ jelent ne veseidg” (Miisz.
1845: Ebsz0). Lathatjuk, hogy habar az Akadémia szandékendzgységes Utmutatoként létre-
hozott TTMSz mar két évvel kordbban megjelent, pmiivek szeréi sok esetben tovabbra is
csak egy-egy altaluk preferalt munkabdl meritetelszinonimak tovabbélésére is jo példa ez a
szoétar: a valtdjognal maradvaCambiumszocikkben ditterae cambialesnagyar megfeléjeként
avalo-levélés acsere-levékbgyarant szerepel; deCmncursusra is megtalaljuk asid és acssdi-

Iés terminusokat (a TTMSz. mindkéte csupan Forgarasit adja meg forrasként), hab&rama
1840. évi XV. tc. (a valtétdrvény), valamint az D84£vi XXII. tc. (a cédtorvény) anyagaban ki-
zardlag acssdiletszerepel (vo. Corpus Juris 1896: 160-74).

A nagy sietségben megjelentetett hatalmas szamkamemhogy nem segitetté el jogi
szaknyelv fejpdését, hanem bizonyos tekintetben hatraltatta:j@anan alkotott kifejezésekhez
egyrészt nem adtak definiciét, igy nehéz volt a skonima kozt eligazodni, masrészt a megal-
kotott szavak tdbbsége nem illeszkedett szerveseagyar nyelv rendszerébe, nyelviiiktiegen
volt, ez ellen a nyelvészek azonnal fel is emedt&kvukat. Bakos ezt irja 8raz idsszakrol: ,aligha
mondunk valétlant, migh azt allitjuk, hogy a jogi munyelvink ujabb és yalgh elmocsarosoda-
sanak okozasaban térvénytudomanyismdtarnak [...] megfelél szigort biralat nélkul kdzrebo-
csatott gazdag szinonima-gyujteményeinek sajnosiede csekély része vala” (Bakos 1883: 35).
Erre példa Puky Karoly szétaraHenni torvény sz6tar, amely 1830-ban latott napvilagot Pesten,
és annyira népsZetek bizonyult, hogy egy évvel ks Gjbdl megjelentették (Pozsony, 1831). A sz6-
tar ebszavabdl kiderul, hogy a szérgzandéka a magyar kifejezések szaporitasa, stileaselfe-
ledett, illetve csupan bizonyos vidékeken haszoélatagyar szavak felelevenitésével is. &bb
adoddan ,Puky szoétarat jellemzi, hogy egy-egy latitnak nem egy, hanem néha 3-4, vagy még
ennél is tdbb magyar megfael@ van. Miszavak esetében ez aligha fogadhaté el” (Terestyéni
1955: 121).

A helytelen alakok megalkotasat és elterjedésegalagy tinik, hasztalanok voltak Papay
negyven évvel kordbbi intelmei, amelyekben azt&kérbgy a ,sz6koholdk” ne mentsék ,magokat
azzal, hogy verba valent usu; mert ez nem azt, tasatha akarmelly rosz szo6t is a’ véle valo élés
jova tenne: hanem azt teszi, hogy akarmelly joisz8ak a’ véle valé kozonséges élés altal lehet
haszonvehéwé az egész nemzetnél” (Papay 1807: 4-5). A TTM®delmében azt azért meg
kell emliteniink, hogy aki ezt ismerte — és megfidet sokan ismerték! —, legaldbb mar lemondott
arrol, hogy 0j szinonimékat alkosson a meglémellé. Masrészt pedig a szotartésisrban joga-
szok hasznaltak, akik tdbbnyire tisztaban voltaladatt terminus jelentésével. A TTMSz.-bdl hi-
anyzo definiciok kapcsan még két fontos téhiell szolnunk. 1) A TTMSz. két megjelenése ko-
zO6tt adtak ki a magyar kir. udvari tanddivatalos niiszétaat (Bécs, 1845), amelynek anyagat a
TTMSz. masodik kiadasahoz is felhasznéltédk. Egseldan azért érdekes, mert e munka gierz
allast foglaltak amellett, hogy egy jogfogalmatdéfeg csupan egyetlen, j6I megvalasztott-m
szoval kell jeldlni, ennek ellenére a TTMSz. magokindasanak szerkesrtezt figyelmen ki-

vil hagytak.
2) A TTMSz. szeréi altal is jol ismert, 1840. évi torvénycikkekberarmmagyar nyelven szerepel-
nek a gazdasagi jogi szakszavak és szakkifejez@selettik pedig zaréjelben a latin, ikétg
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német megfeldik), és az adott tdrvények meghatarozott paragaitfas definiciokat is talalunk.
Példaul az 1840: XV. tc. (a valtotérvény) 1. résd#éh. fejezete taglalja a valté fogalmat altalaban,
kitérve a valtok kilonbdzfajtaira is. A térvénycikk etskét paragrafusa igy hangzik:

»1. 8 A Valto olly oklevél, melly altal kibocsatéjaagat a koztdrvényieknél szigoribb felté-
telek alatt kotelezi, hogy valamelly meghatarosotnma pénzt, bizonyos helyen ééhien vagy
maga fizetend, vagy annak mas altali kifizetésgk@xsi.

2. 8A valté vagy idegen (fremder, formlicher, gezogemessirter, eine Tratte), néid tud-
niillik a kibocséaté (Aussteller) a fizetést valaiyemas tle jogszetileg kilénbds, és egyébként
nem azé nevében cselekvszemély altal igéri teljesiteni; vagy sajat (eigrerunformlicher, trocke-
ner), midn a kibocsaté arra kotelezi magat, hogy a fizetéshaga teljesiti, vagy valamel§le
jogszetileg nem kllonbdg és egyébként is dznevében cselekvszemély altal fogja teljesitetni”
(Corpus Juris 1896: 109-10).

Az ekkor hozott térvények azonban mégsem voltadaasznalat terén oly mértékben irany-
adoak, hogy elejét vehették volna a feleslegesonrimalkotasnak. Mi sem jobb bizonyiték erre,
mint az a tény, hogy a harom, illetve &ilitett kiadasban hét évvel kidzb kiadott TTMSz. a leg-
ritkdbb esetben szerepelteti a torvényszovegekeddiént, ehelyett a kiilonb&zkorabban meg-
jelent szotarak és tankdnyvek anyagait dolgozzeefédegitve ezzel akar a hibas alkotasu alakok
elterjedését is. Aalto példajanal maradva a szoétaridegen valtémellett megadja tukma vala-
mint avaltot kibocsatani, intézvényezmellett atukmalniszavakat is. Mivel ezek a szavak Foga-
rasi Janos munkaiban szerepelnek, nem méglepgy a Czuczor-Fogarasi-szotar (1862—-1874)
szintén szerepelteti takma— 5t tukvany — és atukvanyozcimszavakat® ,Némelyek ajbol fol-
elevenitett régibb jelentése utanidegen valtdlevé(tratta) elnevezésére hasznaljak; kulondsen
tukvany(= tukmalevél alakban. Aukvany,az idegen valto (tratta) jel6lésére hozatott twdnyba,
minthogy ennelintézvényneve mar mas fogalmakra is el van foglalva.” (GoneFogarasi 1874:
795-6). Azt azonban a szocikkben nem indokolja,rmi& lenne megfelél az idegen valtd
kifejezés, és miért kellene helyette massal élmijkar az 1840. évi térvény szdvegében
mindenhol kévetkezetesen ez szerepBladte magyar megfeléjeként.

A valtétérvény azonban nem csupan terminushaszdétenem keletkezési korilményei
miatt is érdekes. ,Efsvaltotorvénylinket, az 1840, évi 15. torvénycikketégi valtotdrvényun-
ket«) is az osztrak valtétdrvény alapjan allitatssze Wildner Ignac bécsi jogtanar altal iranyitott
bizottsag az 1839-40. évi pozsonyi orszdidggen. [...] A valtd multja hazankban nagyon sze-
rény, 1840-ig még a kereskiddsem nagyon ismerték, a leghiresebb korabeli gméés publicis-
tak, $t a valtoétérvény elkészitésére 1839-ben kikildigzagos bizottsagdt is ismeretlen volt a
véltéjog. Pedig ezen bizottsag tagja volt Deak RereSzentkirdlyi Moric, Szentivanyi Karoly,
Zsedényi Ede, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc sthmé&gsem kezdtek hozz4 a térvénikékzité-
séhez, amig Wildner Ignac, bécsi jogtanar széként nem csatlakozott hozzajuk” (Babjak: 2007:
67). Lathatjuk tehat, hogy még a tapasztalt ésnelis szakemberek szamara is gondot okozott az
Uj jogi teriiletek anyaganak feldolgozasa, és méyaizb problémat jelentett szamukra a joggya-
korlatban is szinte ismeretlen teriiletek szokinekénegmagyarositasa.

A megfeleb definiciok hianyéara is j6 példavalto terminus. Bar a 19. szazad kdzepére a jogi
irodalomban a valté fogalma és Iényege vilagosatdzik (pénzdsszeg kifizetésére iranyuld érték-
papir), a jogalkotas — az emlitett 1840. évi XV.(& régi valtotorvény”) kivételével azonban —
a mai napig adds a valté definiciojaval. Sem az618vi ,Uj" valtétorvény, sem a jelenleg is hatayo

16 Bakos Ugy vélte, hogy a jogiirszok felvételével elvontak azokat a jogimyelv kizarélagos birtoka-
bél, és nemzeti nyelviink k6zds tulajdonava tetédgkérdjelezve ezzel a jogi timyelv l1étezését (vO.: Bakos
1880: 21-2.).
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1/1965. (I. 24.) IM-rendelet nem tartalmazza advékfiniciéjat (vo. Babjak 2007: 68)A Magyar
jogi lexikorban is csak némi altalanos magyarazatot talaluskeiint a valto ,oly jogczim nélkil
(abstract), rendeletre sz6l6 (ordre-papir), péraisfeltétien fizetését egyoldalulag kotélexték-
papir, mely a benne kifejezett Ugylet érvényességéremcsak éfoltételét képezi (constitutiv
értékpapir), hanem azt minden papiron kiviili niitetat kizarasaval hatarozza meg (litteraris obli-
gatio) s amely ezenfeliill sz6vegében kifejezettenak van megnevezve s ennélfogva a V.-ra vo-
natkozé szigorubb szabalyok szerint biralandé BI31( 1907: 908)8 A térvényekisl is hianyzé
definiciéra nézve azonban Markus a koévetker irja: ,A magyar V.-tv. (ellentétben a német @84
XV. t. cz. 1. 8-4val) a V. meghatarozaséat nem ddiapnlélag a legtdbb kulfoldi V.-térvénnyel, és
pedig helyesen, mert oly meghatarozast, mely as¥zé5 jellegzetes sajatsagait magaban foglalna,
adni nagyon nehezen lehet” (MJL 1907: 908).

A szbalkotas problémajat jol szemlélteti Bakosjogi miiszok helyességét és josagat ugy
a neolog jogasz mint az ortholog nyelvész elfoguii&ilon csak a sajat szempontjabol biralja és
allapitja meg. Az ortholog nyelvész aiszoknak kizardlag alakjatészoéit, képaragjait és dssze-
tételét, — a neolog jogasz meg csupan anyagtattahmgagi jelentését, azaz csak azt vizsgalja és
tekinti el sorban doréinek: vajjon a kérdésben forgdiezdé megnevezi-e a targyazott jogfogal-
mat anyaga, jegyei szerint, vagy nem? Ez tehagalfulag, amaz az alakilag j6 sz6t keresi és
partolja. A jogasz a félmer@iimiiszoszikség esetén csindl egy uj sz6t, mely fogainelég jo. Az
ortholog elitéli, mert szerinte alakilag rossz;j&né helyette mas, alakilag j6irszét. De ezt meg
a jogasz veti el, mert fogalmilag rossz, mert sgernem a kérdéshen forgé fogalmat nevezi és
jeloli meg” (Bakos: 1883: 53—4). Harom évvel korabtpedig igy ir eét: ,nem tartozik, jol tudom
a nyelvészet feladatdhoz a jogtudoméanyok székaéitatasa, ehhez ott rendszerint jogi szakkép-
zettség sincs, nem is lehet, s nem is kovetélhetg. De épen azért, ha mar a nyelvészek mégis
hivatva érzik magokat, hogy a jogi szakirék irodalenmékei folott itéljenek: kétségen kivil td-
vos és méltd dolog lenne, ha a nyelvészeink ajtakgrlott ezen osztraczizmus#ttla jogaszok
is meghallgattatnanak mindama kérdésekben, melyek tudomanyt kézdésen illetik. Mivel ha
a nyelvészetnek vannak kovetelései a jogtudomammyainek irodalmi miukédésével szemben,
— nem csekélyebbek amaz okszkdvetelések se, miket a jogtudoméany az instruggelvészettel
szemben tamaszt. Mert, niida nyelvészet azt kdveteli, hogy a jogtudoméanyhesk irjon: emez
viszont megkivanhatja, hogy amaz hatarozottanjglileg ama szokészletet, vagy legaldbb ama
szbelemeket és nyelvtani torvényeket, melyek ataakdvetelt orthos jogi timyelvet foltételezik”
(Bakos 1880: 7).

Bakos véleménye szerint tehat a nyelvészek felatataa puszta kritika, hanem a sz6kép-
zés elemeinek, alapelveinek, szabalyainak és tjieimdek a kozreadasa lenne, amelynek a segit-
ségével azutan a jogaszok mar alakilag is helyegakat képezhetnének. Eblixdvetkezik, hogy
ugyanilyen fontos lett volna a jogaszok réék&iszont a megfeldl értelmezések megadasa. Ezért
is volt dond fontossagu a mar emlitdttagyar jogi lexikon amelyben a terminusok fogalmi ala-
pon elrendezve talalhaték meg, igy példaul a valtéapcsolatos dsszes terminus nem alfabetikus
rendben a kiilonb@zkotetekben szétszorva, hanem az utolsé kotetbhéadtdjog cimi részen be-

IUl olvashato6.

A nyelvujitas kordban nem csupan a nyelvészek gésmmk, valamint a nyelvészek kilon-
b6z taborai kozott dultak vitdk, de maguk a jogaszein snindig értettek egyet a jogi szakszo-
kincs megfelel elemeit illeten. J6 példa erre ldonnyi térvénymar emlitett recenzidja, amely a

I A valté definici6janak megadasat a korban csupakényvekben talaljuk, példaul: Apathy 1. 1884.
Anyagi és alaki valtojagBudapest: Eggenberger, illetve Kuncz O. 1888nagyar kereskedelem és valtdjog
tankonyve Budapest: Grill, valamint Kuncz O. 1828-1820magyar kereskedelem és valtdjog vazlata. I-II
Grill, Budapest.

8 Markus a ,V."-t kbvetkezetesen a ,valtd” helyettdznalja.
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Tudomanyos Gijteményl1822. évi V. flzetében jelent meg. A recenzidteia vildgossa valik,
hogy annak anonim széje sokkal inkabb jogasz, mint nyelvész, hiszenkdja el$sorban jogi
természdt, a szerinte helytelen alakokat iséssrban a jogbhdl kiindulva biralja. Csupan néhany
esetben tér ki pusztan nyelvi kérdésekre, mintgé)chogy Georch as cz hangok festésér jot

ir (Tud. Gyijt. 1822: 99), vagy hogy filitas helyett a recenzens szerint jobfilssitas és ennek
megfeleben ahazafiUsitdshasznalata helyénvalobb (Tud. ity 1822: 102-3). Annak vizsga-
latakor azonban, hogy ,vallyon kilitik € a’ mértéketezen munkabanéébrdilé megmagyarosi-
tott remek szavak?” (Tud. Gjg. 1822: 99-100), a szérhosszu jogtdrténeti magyarazatokat ad,
az odavago jogi normak és szakirodalmi hivatkozdetdorolasaval. Jelleniz ahogy évtizedek-
kel ké®bb Bakos megvédi Georchot a recenzié sgével szemben. Ha a nyelvujiték szivében
uralkodé heviiletet nem ismerjiik, a recenzié ohvaséan szinte érthetetlenndinek Bakos sza-
vai: ,Nem hagyhatom el, hogy itt, legalabb a jedpea, Gedrchnek némi csekély elégtételt ne
szerezzek egy nyelvészkebiraléjaval szemben, a ki Geérch munkajat meggdenutan majd-
nem masfél évtizedre a »Tudom. By 1822. évi V. flizetében biralta. Elismervénkésmelvén

a targyak alapos fejtegetését és szabatos meghagatpaz lres szoviragok kerlilését és népies
nyelvezetét: egyszersmind nyelvbeli hibait, dgyetehelytelen 0 szavait, s ezek kozt kilono-
sen az »dalladalmat« és »kivaltsag«-disen megtamadta; s végre abban allapodott meg, &ogy
statust »alladalom«-nak irni hat talan még csaktlethe mar a »kivaltsag«-ot (ti. a privilegiumot),
magyarul helyesen csak »kegyelemlevél«-nek irhafighdsleges mondanom, hogy az utokor és
tudomanyossaga Geodrchnek adott igazat, de a ng&kafisgancs azon kor aeropagjanak folyoira-
tadban jelenvén meg, Gedrchnek annal fajobb Keéget okozott, mert ilyenek alapjan a nyelvtu-
dos biralo azutan Gedérchnek nyelviinkben val6 naigat hanytorgatta” (Bakos 1880: 15).

A fentiek fényében azt mondhatjuk, hogy a jogi swedtv anyanyelvi terminusainak
kialakitdséban kevésbé volt jarhato Ut az a nyeblésiltal javasolt, a régi szaknyelvbed, &e
feledésbe merdl terminusok felélesztése. A jogasz nyelvijitok edgze ezért az idegen
terminusok atvételét tAmogatta, nagyobb résziik kemora latin és német terminusok forditasa
mellett érvelt. A megfelél magyar terminusok megalkotasaval kapcsolatbangpagialapveét
probléma nem abban kereséntogy a 19. szdzad méasodik felére nem alltak vdndelkezésre
megfeleb nyelvészeti vagy jogi munkak a kérdés tisztdzashém csak nem is abban, hogy a két
tertilet szakemberei egymas munkait nem ismertékaydlanem abban hogy azokat a sajatjaikkal
szemberelismerninem voltak hajlandék. Ebben azgtakban még sokkal inkabb fontosnak
tartottak — természetesen ,a j6 gy érdekében”jat sdlaspontjaik védelmezését, semmint az
Osszefogast, a jogi szaknyelvnek a két tudomangtegiedményeitl kiinduld, konszenzuson
alapulé megujitasat. Emellett azonban azt is mdy jegyezniink, hogy amig a nyelvujitas
érdekében szamos kivalé grammatika latott napvilagd9. szazad jogaszai mindvégig addsak
maradtak egy definiciokat is tartalmazé lexikon aikgtasaval.

Ma mar tudjuk, hogy a terminolégiat émnfijitasok, valtoztatasok elképzelhetetlenek a kdz-
pontosité 6sszefogas nélkil. Fontos azonban harggsii) hogy ez a gondolat mar a 19. szazad
elején vilagosan megfogalmazddott Papay emlitetikdéjdban: ,,Az illyen Meghatarozasnak igen
szokatlan 's példatlan moédgya volna az, hogy az#&ygyilésbéli Tanatskozas altal mennyen
végbe; hanem ugyan tsak tanatsos volna az orsegléberaz ezen dolgokhoz igazan®derék
Hazafiak kd6z# egynehanyat Tarsasag’ formaban kivalasztani, '$erminologyianak megvisga-
lasa és meghatarozasa végett megbirahmelly Tarsasagnak Munkaja osztan a’ Nagy Mg
Helytartdé Tanats altal az Orszagnak minden Megyéidzdltetvén, reményleni lehet, hogy az Or-
szag' Megyéi az illyen Munka féll feltennék azt, hogy a fundamentomos okoknal fdgsigesen
allapittatott meg, azt tehat hazafiui buzgdsagtfagadni 's magokat ahoz alkalmaztatni kissebb-
ségnek nem tartanak.” (Papay 1807: 58; az én kémmel — Sz. B.). Ez a nagyszabasu terv, ha
nem is éppen ebben a formaban, de néhany évtizkdsidlb a Magyar Tudds Tarsaséag torekve-
seiben meg is valosult. Ez a gondolat, valaminiaydentebb idézett szavai olyan elvek, amelyek
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a terminolégusok szamara ma is kdvetad Tobbek kozo6tt éppen emiatt érdekes az azdh elt
kétszaz év torténéseinek vizsgalata. A szaknyslelvdijitok fontos eredményeket értek el, de a
Papay altal szorgalmazott 6sszefogassal csak szdPadban sikerllt egységesiteni a magyar jogi
szaknyelv nyelvileg és fogalmilag egyarant megéeterminolégiajat.
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Szép Beata

SUMMARY

Szép, Beata

Remarks on the evolution of the Hungarian legal laguage

The evolution of professional languages is a lomac@ss, sometimes taking centuries. Isolated
attempts can be seen in 17M18entury dictionaries, both in Hungary and in oti@entral
European countries, but organized work that prealtiinterfered with the evolution of language
only started in the I®century, especially in its second half. By thinej neologistic movements
had born crystallized results, enabling expertéotus on practical details like the definition of
general legal and administrative terms in Hungari@erman had a major influence on the
emergence of the legal terminology of specializeds The appearance of Hungarian legal terms
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exhibits three patterns: (1) direct, internal paise (2) the adaptation of foreign — primarily lratt
terms; and (3) loan translation. The principle oficept-based term formation and terminological
classification, as well as the necessity of teriagizal standardization, first appeared in theyearl
19th century in the works of Samuel Papay. Howeearly efforts for the renewal of the
Hungarian legal language were mostly characterigethdividual attempts and debates between
legal experts and linguists. The first professiodationaries were merely vast collections of
synonyms, hardly contributing to the organizatidnemal language. Today’s linguistically and
conceptually adequate legal terminology was statizied in the 20th century, with the publication
of legal encyclopedias in which definitions werscaprovided.

Keywords: history of legal language, language reform, spizedl dictionaries and
handbooks of legal language, concept-based tenmation



