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A fokozás mibenlétérıl 

Székely Gábor, nyíregyházi nyelvészprofesszor három könyvben, több cikkben, konferenciasze- 
replésekben mondhatni magnum aevi spatium foglalkozik a fokozással. Legutolsó, 2007-es kiadású 
könyvének – Egy sajátos nyelvi jelenség, a fokozás (Hunyadi László és Répási Györgyné egyetemi 
tanárok lektorálták) – ismertetése az egyes problémákkal kapcsolatos észrevételek, kiegészítések 
keretében történik. Ezekbıl Székely professzor „újdonságai” is kiderülnek. 

1. A fokozás típusai a fokozás eszközei szerint. Székely professzor munkái alapján a fo-
kozásnak a következı típusai vannak: fonetikai (magas és mély hangrendő szavak oppozíciója: ez 
– az, itt – ott, libeg – lobog, köröm – karom), morfológiai (szintetikus, analitikus, szuppletív: szép 
– szebb, kevésbé szép, sok – több), lexikai (nagyon szép) és szintaktikai  (állító és tagadó, felkiáltó 
és óhajtó mondatok jelentésének az erısítése). 

2. A lexikográfiai irányzat elhatalmasodása a leírásban. Székely Gábor – G. P. Shekanra 
(1998) és M. T. Ullmanra (2001) utalva – arra hívja fel a figyelmünket, hogy „az angolszász szak-
irodalomban megfigyelhetı annak az irányzatnak az erısödése, amely szerint a nyelv nem annyira 
szabályokon alapuló, azaz szintaktikai, mint inkább lexikai alapú rendszer”, amelyen belül „kettıs 
reprezentációs rendszer létezik, a memórián alapuló lexikon és a logikai kapcsolatokon alapuló 
mentális grammatika. Nagyon sok nyelvi jelenség tehát nemcsak grammatikai, hanem lexikográfiai 
eszközzel is leírható” (2007: 18). A lexikográfiai irányzat „eluralkodásának” lehetısége azonban 
nagyban függ az adott nyelv nyelvtani rendszerétıl is. A vonzat által kifejezett „esetviszonyok” 
vizsgálatakor például az esetek nélküli franciában és bolgárban nagy szerepe van az igei, mellék-
névi stb. jelentések vonzatok szerinti csoportosításának. A franciában a melléknévfokozás leírása 
könnyen lehet lexikográfiai jellegő, mivel a franciában a középfokot felfelé a plus ’több, inkább’ 
(plus grand ’inkább nagy’), lefelé pedig a moins ’kevésbé’ (moins grand ’kevésbé nagy’) fokozó 
szókkal analitikusan képezzük, amely alakok esetleg „szószerkezetnek” is tekinthetık. A felsıfok 
képzése pedig úgy történik, hogy a középfok elé hím- és nınemtıl függı határozott névelıt te-
szünk: le/la plus grand ’a leginkább nagy’, le/la moins grand ’a legkevésbé nagy’. A határozott 
névelı használata azonban nem szigorú nyelvtani szabály, mivel felcserélhetı a ce, cet ’ez’ mutató 
vagy a mon, ma stb. birtokos névmások hím- és nınemő változataival. 

3. A fokozó szók számaránya és a fokozható szavak teljes fokozási paradigmája. 2007-es 
könyvében Székely Gábor elsısorban a különbözı fokozó (degree modifiers ’fokhatározókkal’) és 
fokozható elemekkel (szavakkal, mondatokkal stb.) foglalkozik. „Elmarasztalja” I. I. Ubin (1995) 
orosz–angol, I. I. Suscsinszkij (1997) orosz–német és saját (2003) magyar és német szókapcsola- 
tok szótárát. Megállapítja, hogy ezek „a fokozó értelmő szókapcsolatok összegyőjtésének céljából 
készültek, nem mutatják be egy-egy fokozható szó teljes fokozási paradigmáját, mert az össze-
hasonlító fokozás eszközeinek bemutatása hiányzik e szótárakból. Ha a fokozás eszközrendszerét 
egy szótárban teljeskörően kívánjuk bemutatni, ki kell dolgoznunk a fokozható szavak teljes foko-
zási paradigmáit” (18). Itt valami félreértés lehet. Egy-egy címszó ezekben a szótárakban mindig 
fokozható szó, amelyekhez számos (elvétve számtalannak tőnı) fokozó szó járul. A bátor mellék-
nevet szótárában 59 fokozó szóval fokozhatjuk, de ezek között nincs az inkább, kevésbé, kicsit bá-
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tor stb. fokozási lehetıség. Ha a lexikailag fokozott melléknevek és határozószók nyelvtanilag is 
mind fokozhatóak, akkor nincs értelme a mindegyiknél azonos morfológiai fokozás alakjait is fel-
tüntetni. Semmi lehetıségét sem látom annak, hogy az eltérı számú fokozó szókat a már alkalma-
zott szótári ábécésorrenden kívül bármilyen más „paradigmarendszerben” le tudnánk írni. Az is 
lehetetlen, hogy a szinonim szavakat a stilisztikai alakzat követelményei szerint rendezzük sorba. 
Székely Gábornál (2003: 7) a bátor helyén használhatók a hısies, merész, oroszlánszívő, vakmerı 
szinonimák. Kiss Gábor Magyar szókincstárában (1999) a lehetıségek még bıvülnek. Egy stilisz-
tikai alakzatban a szinonimák száma a szöveg hatására tovább növekedhet. Petıfi István öcsémhez 
címő versében például egyértelmő a fokozás emelkedı intenzitása és stilisztikai alakzat volta: 

S anyánkat, ezt az édes jó anyát, 
Oh Pistikám, szeresd, tiszteld, imádd! 

Székely Gábor fokozó szótárában a szeret igének 95 fokozó szava van. Igei szinonimái: bálványoz, 
imád vkit, megvész, rajong vkiért (135). A tisztel igének külön címszava van. Ezt az igei fogalmat 
70 szóval fokozhatjuk (145–6). 

4. Mi a különbség a magyar–német, valamint a magyar és német szótár között? Nem 
kis meglepetéssel tapasztaltam, hogy Székely Gábor könyve nem magyar–német szótár, hanem 4 
szótár, amely a következı sorrendben van egybekötve: 

1. A magyar fokozó értelmő szókapcsolatok a kulcsszók szerint rendszerezve 001–164. 
2. A német fokozó értelmő szókapcsolatok a kulcsszók szerint rendezve 165–246. 
3. A magyar fokozó értelmő szókapcsolatok a fokozó lexémák szerint rendezve 247–340. 
4. A német fokozó értelmő szókapcsolatok a fokozó lexémák szerint rendezve 341–400. 

Ez a négy „egybekötött szótár” sajátosan egyedülálló jelenség. A szócikkek felépítése a követke-
zı: 
 

1) címszó, 
2) a fogalom értelmezése (erre itt nemigen van szükség, pontosabban nem szokás), 
3) � jelő ábécésorrendő fokozó szók, szókapcsolatok stilisztikai jellemzıikkel, 
4) � jellel vezeti be a szinonimákat, 
5) � jelet fokozó értelmő szóösszetételek követik, 
6) �~ jel a hasonlító fokozó lexémák bevezetıje, 
7) � a frazeológiai egységek felsorolása. 

Székely Gábor egy fokozó szó fokozható alapszavainak összegyőjtésében „elképesztıen elképzel-
hetetlen” számokat ér el. Az elképesztı(en)-hez például 480 lehetséges alapszót sorjáz. Arról azon-
ban nem ejt szót, hogy milyen hasznos lenne egy német–magyar fokozási szótár is, mint amilyen 
például a 2680 szócsoportot tartalmazó Rahmanov, I. V és mások Deutsch–russisches Synonym-
wörterbuchja (Moszkva, 1983). 

5. A fokozás két vagy inkább három fıpillére. Székely Gábornál 2 pillér van: a lexikális 
fokozó elemek és a melléknév fokozása (2007: 108). Ez így nem éppen pontos, mivel a mellékne- 
vek is fokozhatók lexikálisan, továbbá a melléknevek és határozószók a magyarban a némettıl el- 
térıen nem esnek egybe. A fokozásnak morfológiai, lexikális és szintaktikai pilléreit célszerő meg- 
különböztetnünk. (Ha elfogadjuk a fokozás tág értelmezését.) Vö.: 

szép – szebb, nagyon szép, sokkal szebb; szépen – szebben, igen szépen, sokkal szebben; 
Ó be szép, ó be szép, ez a derék faragószék! 
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A „pillérek” Székely Gábor-féle sorrendje egyébként a szótározó irányzat „eluralkodásának” má-
sik bizonyítéka. A sorrend fontossági jelentıségére íme egy példa: 

1976-ban szerb–horvát nyelvtanfolyamon vettem részt. A tanfolyam elsı része Za-
darban volt. A megnyitó napján a helyi újság üdvözölte a horvát–szerb tanfolyam résztve-
vıit. Az elsı órán megkérdeztem az oktatót: Miért horvát–szerb ez a tanfolyam? Válasza: 
Miért lenne szerb–horvát? 1954-ben a Tankönyvkiadónál Grammatika hrvatskoga ili  srpskoga 
jezika za srednje škole c. nyelvtan jelent meg. (Za štampu priredio: Dr. Hadrovics László). 
A nem cirill betők eligazítanak a „horvát–szerb” sorrendben. (Vö. Nyomárkay 1997: 204–13). 
 
6. Milyen szófajokat fokozhatunk? A 2007-es könyv hátlapján többek között ez olvasha-

tó: „Korábban… senki sem állította a nyelvészeti szakirodalomban, hogy a fokozás kiterjed az igei 
kategóriára is, vagyis hogy vannak fokozható igék.” Székely Gábor elıtt a fokozás fogalma a fo-
kozó szó alaktani fokozására összpontosult. Ezért csak melléknevek, határozószók, egyes fınevek 
(rókább a rókánál), a sok – több számnév fokozásáról olvashatunk. De ha nem feledkezünk meg 
az alapszó – determináns szintaktikai elemzésérıl, akkor tudjuk, hogy az ilyen nyelvtani fokozá-
sok az alapszó által jelölt fınévi vagy igei fogalmakhoz kapcsolódó tulajdonságokat fokoznak. 
Székely Gábor „kilép” ebbıl a fokozási rendszerbıl, s nála minden alapszófaj fokozható. Az 
„egyik legfontosabb dolog annak a ténynek az elfogadása, hogy a lexikai jelentéssel bíró szavak 
két csoportba sorolhatók, a fokozható és nem fokozható szavak osztályaiba. Mind az igék, 
mind pedig a fınevek, melléknevek, számnevek és határozószók között vannak fokozható (például 
tetszik, bánat, szép, sok, bent) és nem fokozható (például ül, ház, tíz, itt) szavak” (2007: 15). A 
„ tet- 
szik ige… pontosan úgy alapfok a jobban/kevésbé tetszik középfokhoz viszonyítva, mint ahogyan 
a szép a szebb/kevésbé szép melléknévhez viszonyítva” (2007: 13). Az összehasonlítás itt kissé 
„sántít”, mivel a nyelvtanban a kifejezési formák is fontosak: az inkább szép/kevésbé szép – inkább 
tetszik/kevésbé tetszik vagy tetszetısebb/kevésbé tetszetıs lenne „korrekt”. A jobban tetszik mintha 
a nagyon tetszik viszonyító fokozása lenne. A jól és a nagyon összevetı használata is érdekes len-
ne. Például: jól/jobban fız – *nagyon fız. Mindez összhangban van azzal, amit késıbb Székely 
Gábor is kiemelten hangsúlyoz: „A markáns különbséget nem a szemantikai tényezık, hanem 
a formális elemek jelentik” (2007: 108). 

7. Van-e a névmásoknak lexikai jelentésük? Székely professzor úgy véli, hogy „a névmá-
soknak nincs lexikai jelentésük”, ezért nem fokozhatóak. Ha ez így lenne, akkor nem értenénk, 
hogy G. Helbig és J. Buscha nyelvtanának 12. kiadásában is (1989: 231) miért szőnhetett meg 
a névmások önálló szófaji kategóriája, és a fınévi névmások Substantivische Pronomina néven ho- 
gyan kerültek a fınevekhez (vö.: Pete 2000: 269). Azért, mert a névmások lexikai jelentése nem 
önálló. Egyébként a melléknévi kérdı, vonatkozó és határozatlan névmások még fokozásra is hasz- 
nálhatók: Mily(en) galádság!; Micsoda tévedés!; Miféle modor ez?; Szebb, mint valaha; Ez nem 
sok, mégis valami; Ez már valami!; Ez is valami?! (= Ez semmi!). 

8. Milyen kategória a fokozás? Székely Gábor hivatkozik H. Bußmann (1990) terminológiai 
szótárának Graduierung címszavára, amelyben a fokozás szemantikai kategória. Ehhez hozzáteszi: 
„Úgy tőnik azonban, hogy ez esetben is alapvetıen grammatikai kategóriáról van szó. Az elneve-
zés ma már a magyar szakirodalomban sem teljesen egységes, hiszen használatossá vált a nyelvta-
ni kategória, továbbá a morfológiai kategória kifejezés is” (2007: 11). Itt én nem látok eltéréseket, 
mivel a nyelvtani kategóriák morfológiaiak és szintaktikaiak is lehetnek. Napjainkban olyan felfo-
gás is van, hogy valamennyi nyelvi szint leírása tartozhat a grammatikába. U. Engel Deutsche 
Grammatikja szövegtant, W. Flämig Grammatik des Deutschen (1991) könyve hangtant is tartal-
maz. Bußmann terminológiai szótára a Komparation (Gradation, Steigerung) címszóban tágabb és 
szőkebb értelemben vett fokozást különböztet meg. A fokozás tágabb értelemben mindenféle fo-
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kozást kifejezı bármilyen szerkezet (erre vonatkozik a Graduierung mőszó), a szőkebb értelmő 
fokozás a melléknevek és határozószók morfológiai fokozása. Székely professzor a „fokozás” ter-
minust igen tág értelemben használja, s ez a „fokozás” csakis logikai-szemantikai alapon hozható 
közös nevezıre. 

9. Sajátos nyelvi jelenség-e a fokozás? Székely Gábor a 12. lapon az elızıleg „alapvetıen 
grammatikainak minısített kategóriáról” (a melléknév- és határozószó morfológiai fokozása most 
is az) elıször úgy véli, hogy az „tekinthetı lexikális vagy szemantikai mezınek…, de a mezı fo-
galmának klasszikus értelmezésével… a fokozásnak a ragozásra jellemzı eszközei viszonylag ne-
hezen egyeztethetık össze. Mindezt figyelembe véve talán az lenne a legcélszerőbb, ha a fokozást 
a tagadáshoz hasonlóan sajátos nyelvi jelenségnek tekintenénk”. Ehhez a javaslatához „a mintát 
Engel (1992: 777–916) szolgáltatta, aki… német nyelvtanában a tagadást, a halmozást, az értel-
mezıt és a kongruenciát tekinti sajátos nyelvi jelenségnek, és tárgyalja önálló elkülönített fejeze-
tekben, mert – véleménye szerint – ezek a jelenségek (ném. Phänomene) meghaladják a jól körül-
határolható nyelvi szinteket”. Székely Gábor álláspontja szerint „a fokozás sem illeszthetı be 
egyetlen jól körülhatárolható nyelvi szintbe sem. Nem tekinthetı olyan jól körülhatárolható nyelvi 
szintnek, mint például a deklináció vagy a konjugáció” (2007: 12). 

Megjegyzéseim: 1) A tudományos klasszifikáció wittgensteini (prototípus) korszakában a pla- 
tóni és arisztotelészi „jól körülhatárolhatósághoz” való ragaszkodás idejét múlt érvelés. 2) A dek-
lináció „jól körülhatárolhatóságáról” való tézist nem igazolja a Hány esetük van a magyar fıne-
veknek? témájú vita (Pete 2003: 308–13). 3) A sajátos szónak több jelentése van. Elsı jelentése ’vkire, 
vmire a maga mivoltában jellemzı’, a második pedig ’különleges, sajátságos’. Ennek alapján 
mindegyik nyelvtani kategória vagy nyelvi szint „sajátos jelenség” lehetne. 4) Ulrich Engel 888 
oldalas nyelvtanában Der T(ext), Der S(atz), Das V(erb), der n(ominale Bereich), P(artikeln) fı 
fejezetek vannak, vagyis a nála nem létezı „morfológiai” szint ige, névszók, partikulák „szintekre” 
oszlik. Ezeken a „szinteken átnyúló” E(benenübergreifende) fejezetbe a Sz. G. által is felsorolt Ne-
gation, Häufung, Apposition, Kongruenz „jelenségek” kerültek. Sıt a nyelvtan végén van még 
egy I (nterpunktion) ’központozás’ címő fejezet is. 5) A melléknevek fokozása (Steigerung der 
Adjektive) Engelnél az N fejezetben olvasható (560). Nála a fokozás lehet: szóképzéses: villám-
gyors, lexikai: alig meggyızı és flexióképzéses (és csak ez utóbbi „a morfológiai melléknévfoko-
zás”): nagy – nagyobb – legnagyobb. A félreértések elkerülése céljából: Székely Gábor nem azért 
sorolta a fokozást az úgynevezett E fejezetbe, mert az nála sem „fért bele” az elızıleg leírt fejeze-
tekbe, hanem a több szófajban való elıfordulása kapcsán. A több szófajban lehetséges kategóriákat 
némely nyelvtaníró szuperkategóriának nevezi. 

10. A fokozás és a ragozás. Sz. G. „nehezményezi”, hogy leíró nyelvtanainkban a fokozást 
a „ragozás” fıfejezetben találjuk (2007: 11). Ennek oka talán az, hogy nyelvtanaink mőszavai nem 
határolják el élesen egymástól, és nem is szófajonként tárgyalják a szóalakképzés egyes típusait: 
1) a névszói eset- és személyragozást, 2) a személyes névmások esetragjai többségének és a név-
utóknak φ névmásos személyragozását: φvelem, veled, φelıttem, elıtted, 3) az igék alanyi (ikte-
len/ikes) és határozott tárgyas ragozását, 4) a melléknevek és határozószók morfológiai fokozását. 
Ezek a szóalakképzési paradigmák a grammatica ars obligatoria elv alapján minden nyelvtani (kö- 
zelebbrıl morfológiai) kategóriában szóalakok és a hozzájuk kapcsolódó jelentések egységei. A ma- 
gyarban a melléknevek és a határozószók fokjelei lényegesen különböznek a ragoktól. A ragok 
esetenként vagy személyenként változnak. A fokozás formaképzıkkel (jelekkel) vagy analitikus 
szóalakokkal, ısi maradványként szógyökérváltással (szuppletíven) történik. A továbbfokozás pedig 
a magyarban a szóképzéshez hasonló additív (hozzáadásos) mód: embertelen > embertelen-ség; 
vö.: nagy > nagy-obb > leg-nagyobb > leges-legnagyobb (a leges = leg-+es < és). A reduplikáció 
pedig a fokozás ısi módja: alig-alig lát. A németben a nyelvtani fokozás egy része azonban való-
ban ragozás jellegő, mivel az egyes fokok képzıi fokonként változnak: schön > schön-er, der (die, 
das) schön-ste. A bolgárban a melléknevek fokozása fokonként váltakozó, kötıjellel írt prefixum-
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mal történik: нов, по-нов, най-нов ’új – újabb – legújabb’. Vannak nyelvek, amelyekben a ragozás 
a szó elején történik. Ilyen volt például a sumér, a magyarban ehhez hasonló a belém szeret, beléd 
szeret stb. ragozása, vagy a jóíző típusú összetett melléknevek kétféle fokozási lehetısége: Ma 
jobb íző / jóízőbb volt a leves. – Neked ennél is rosszabb íző / rosszízőbb tréfáid vannak (vö. Pete 
1998: 370). 

Az „igék fokozása” a magyarban néha kapcsolatban van a fınévragozással, mivel a termi-
nativuson kívül a tárgyesetet (egy nagyot kiáltott), az elativust (teljes erejébıl fut), a sublativust 
(az önköltség felére csökkent), az instrumentalist (teljes sebességgel ment, teljes erıvel dolgozott) 
tartalmazó fokhatározókat is használhatjuk az igék fokozására (vö. Székely 2007: 33, 40–1). Kö-
zépfokú összehasonlításkor az összehasonlított adessivusban vagy mint kötıszóval kapcsolt alany-
esetben állhat: Idısebb vagyok Nóránál / mint Nóra. (A bámulatosan, nagyon, éktelenül, gyökeres-
tül szavak ma már határozószók. Vö.: Pete 2003). 

11. A fokozás meghatározása. A fokozás hagyományos meghatározása utal: 1) a szófajra, 
2) a fokozás eszközére és 3) a fokozás fogalmi jelentésére. Az újabb meghatározásokban a szófajok 
és a fokozás eszközei sokrétőek. Székely Gábornál a fokozásnak egy „elızetes” és egy „körülte-
kintıbb” meghatározásával találkozunk. Vö. ezeket az eltérı meghatározásokat: 

– A fokozás „a melléknévnek, ritkábban más szónak a közép- vagy felsıfok jelével vagy 
más nyelvi eszközzel való ellátása annak kifejezésére, hogy a fogalom tartalmának na-
gyobb vagy kisebb mértékét, fokát jelöljük” ÉrtSz (1960). 

– Graduierung. Deckbegriff für Eigenschaftszuordnung in gradueller Abstufung durch 
Beziehung auf Norm oder durch Vergleich: Komparation (Steigerung) bei Adjektiven 
sowie mithilfe von festen lexikalischen Elementen: höchst, besonders, äußerst; blitz + 
ADJ, super + ADJ; Blitz + N (Abraham Werner 1988: 245). 

– degree [di’gri:] (also grade) The grammatical category by which adjectives and adverbs 
vary in form to express the presence of their associated characteristics to a greater or 
lesser extent, as illustrated by big/bigger/biggest and slowly/more slowly/most slowly. 
Further distinctions along the same dimension may be expressed lexically by degree 
modifiers, as in very big and rather slowly (R. L. Trask 1993: 74). 

– „A fokozás… nyelvi univerzália, hiszen aligha van olyan nyelv a világon, amely nyelven 
nem lehet kifejezni azt, hogy valamely fokozható jelentés az alapjelentésnél erıteljeseb-
ben (vagy kevésbé erıteljesen) érvényesül” (Székely 2007, Elıszó 9). 

– „Ha fokozunk, akkor azt fejezzük ki, hogy valamely tulajdonság, cselekvés, nem megha-
tározott, illetve meghatározott mennyiség, valaminek vagy valakinek a tér-, illetve idı-
beli elhelyezkedése máshoz nem viszonyítva vagy máshoz viszonyítva hangsúlyozottabban, 
intenzívebben, nagyobb mértékben (de nem nagyobb méretben), illetve kevésbé intenzí-
ven, kisebb mértékben jelenik meg” (Székely 2007: 12). 

Sz. G. a bánat fınevet a fokozható szavak közé sorolta (2007: 15). Íme egy példa: 

Valami nagy rejtett bánat Az a bánat, mit az ember 
Fogja el az egész tájat; Érez és nevezni nem mer. 
 (Vajda) 

A 15. oldalon azt olvashatjuk, hogy az ül, ház, falusi, tíz, itt szavak nem fokozhatók. Ez az állás- 
pont az „elızetes” meghatározás alapján védhetı, mivel ezeknek a szavaknak megvan a maguk „alap- 
jelentése”, s fokozáskor ennek kellene „erıteljesebben” érvényesülnie. A Hol az olló, komámasz- 
szony? kérdésre azonban válaszolhatjuk, hogy Itt vagy emitt, de mondhatjuk azt is, hogy Ott, de 
inkább amott. Ezek a szavak ugyanis a beszélıhöz viszonyított térbeli távolság eltérı fokait és irá- 
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nyát jelölik. Ezért felfoghatjuk úgy is, hogy a beszélıtıl való távolság vagy irány növelése a közeli 
jelentésnek egy „erıteljesebb” érvényesülése, s így az itt mindjárt fokozhatóvá válik. Vagy a mai 
világban egy igazi falusi hangulat foka is más, mint a lehangoló falusi vidékben. A „körültekin- 
tıbb” meghatározás alapján nem fogadható el az az állítás, hogy a térbeli elhelyezkedést igénylı 
ház és ül szavak (2007: 13) nem fokozhatóak. Vö.: kis ház – kisebb ház, nagy/nagyobb ház, házikó, 
házacska. Elüldögél/Üldögél a kerti padon. Egyenesen (kényelmesen) ül a padban. – Ülj egyene-
sebben! Ne ülj itt ilyen görnyedten! Az oroszban számos fınévbıl képezhetünk kicsinyítı és na-
gyító képzıkkel szóvariánsokat, amelyeknek az angolban csak egy szó vаgy jelzıs fınév felel 
meg: дом – домик, домишко ’house’, домина ’nagy ház, big house’. A németben a -chen és a -lein 
képzık képeznek kicsinyítı jelentéső semleges nemő fıneveket. A -lein képzısek ma már régiesek, 
és a költıi nyelvre jellemzık. (Általános nyelvészeti szempontból is érdekes, hogy a Haus fınév 
többes számú alakjából is képezhetı egy többes jelentéső kicsinyítı képzıs alak: die Häuser-chen 
’házak-acskák’.) Ezeknek a kicsinyítıs alakoknak „szó szerinti” magyarra fordítása sokszor lehe-
tetlen. Vö. Goethe Heidenröslein Vadrózsa címő költeményében az elsı versszak magyarra törté-
nı átültetését. (A fordító Képes Géza): 

Sah ein Knab’ ein Röslein stehn, Rózsát lát meg egy legény, 
Röslein auf der Heiden, vadrózsát a réten 
War so jung und morgenschön, szép akár a hajnalfény, 
Lief er schnell es nah zu sehn, fut a fiú könnyedén, 
Sah’s mit vielen Freuden. erre vágyik régen. 
Röslein, Röslein, Röslein rot, Piros rózsa, rózsaszál, 
Röslein auf der Heiden. vadvirág a réten. 

12. A fokozás és a mértékhatározók. Székely professzor nem ért egyet azzal a MGr.-ban (2000: 
441) megfogalmazott nézettel, hogy a fok- és mértékhatározókkal kifejezett jelentésárnyalatok kö- 
zött számos átmenet van, s nehéz is elkülöníteni ıket egymástól. Felfogása szerint „ha egy fok-, il-
letve mértékhatározó általánosságban nevezi meg a fokot, mértéket, intenzitást és fokozható alap- 
taghoz kapcsolódik, akkor (lexikális) fokozásról beszélhetünk: fülig elpirul. Ha az alaptag jelentése 
nem fokozható, akkor minden esetben mértékhatározóval állunk szemben: a víz fülig ér. Nem be- 
szélhetünk fokozásról akkor sem, ha a határozó fokozható szóhoz kapcsolódik, de konkrét mértéket 
jelöl: öt méter magas. A mérték és a fok fogalma tehát egymástól jól elhatárolható” (2007: 14). 
Ebben az okfejtésben egy-két momentum nehezen érthetı: 1) Mi a különbség a „mérték és a mé- 
ret”, más szóval a „számjelzı”, a „mértékhatározó” és a „fokhatározó” között? A 12. lapon olvas-
ható meghatározásban fokozáskor egy meghatározott mennyiség megjelenhet nagyobb mértékben 
(de nem nagyobb méretben). Ez a templom 82 méter magas, a másik pedig 99 méter. Ebben a ha- 
sonlító mondatban számjelzık vannak, amelyek a templomok hosszmértékben kifejezett méretét 
(nagyságát, magasságát) és nem a „mértékét” jelölik. Az ilyen tulajdonságokat (vagyis a méretet, 
a nagyságot) fokozhatjuk felfelé és lefelé fok- és mértékhatározókkal. 2) A fülig elpirul kifejezés-
ben nem lexikai fokozás van, hanem végpontot jelölı terminativusi esetraggal fokhatározói funk-
cióban kifejezett fokozás. Ezt alkalmilag számos esetben használhatjuk: porig égett. A víz fülig ér 
mondatban a terminativusi esetragos fınév az ér ige erıs vonzata (argumentuma vagy aktánsa): 
*A víz ér.2 Mondhatjuk azt is, hogy A víz térdig, derékig, majdnem nyakig, a háztetıkig ér. Mit fo-
kozunk itt, ha nem a víz eltérı magasságát, amelynek kifejezési eszközét fok- és mértékhatározó-
ként is értékelhetjük? 3) Székely Gábor könyvében „toldalékos” fınevekrıl ír, a toldalékok minı-
sítése nélkül (40). Ez azonban vitatható állításokat eredményez: a) a fülig lexikai fokozás (fülig 

 
2 Itt jegyezzük meg, hogy az erıs (kötelezı) vonzaton kívül gyenge (elhagyható) vonzat is van. Vö. A von- 

zatok nyelvspecifikussága. (Pete 2008: 469). 
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szavunk nincs), b) az -ig toldalékos fıneveket a nagyon fokhatározós szerkezetek szinonimájanak 
tekinti: *a víz nagyon ér nem lehet. 4) Úgy gondolja, hogy a bırig ázott, fülig elpirult, torkig jól-
lakott kifejezések „mindegyike jelentheti azt, hogy ’nagyon’” (34). Ez így is van, de ilyenkor hát-
térben marad a fokozó szerkezeteknek az a tulajdonsága, hogy egy magasabb fok jelölése mindig 
felcserélhetı egy alacsonyabb fokkal: Bokáig ér a víz nem jelentheti azt, hogy ’nagy a víz’. (Per-
sze, szántóföldön, felhıszakadás után ez valóban „nagy”). A nagyon jóllaktam felfelé fokozása 
igen jóllaktam → torkig jóllaktam, vagy pedig – ahogy Petıfi írja Ebéd után címő versében → 
Úgy jól laktam, hogy még! (Ebben a mondatban szerkezete megváltoztatása nélkül nehezen helyet-
tesíthetı be a nagyon 60 szinonimájának bármelyike). 5) A „tér- és idıbeli elhelyezkedést jelölı 
melléknevek” vonatkozásában természetesnek vehetjük, hogy nemcsak azt mondhatjuk, hogy pél-
dául A szomszéd toronyház igen magas (borzasztóan, szédítıen magas), 50 m magas, hanem azt is, 
hogy negyven méterrel magasabb, mint a mi házunk. Ez a magasan típusú határozószókra is vo-
natkozik: Négy-öt méterrel magasabban repül a daru, mint a fecske. 6) A fok és a mérték össze-
függését igazolja a középfokú melléknév és a tér- vagy idıbeli mérték együttes kifejezésének lehe-
tısége is. Vö.: 

– Hanna öt évvel fiatalabb nálam/mint én. – Ханна моложе меня на пять лет. 
– Hanna is my junior by five years. – Hanna ist um fünf Jahre jünger als ich. 

Alekszandra A. Hovalkina Szimferopolban (1995) megjelent könyve azt hangsúlyozza, hogy a tu- 
lajdonság – mennyiség – mérték hármas egységét kell megtalálni, amelyben a „mérték” minısé-
gileg meghatározott mennyiség. (Kомпоненты триединства: качество – количество – мера, где 
мера есть качественно определённое количество; 16). 

13. Matematikai és lexikai függvények. A matematikai analízisben a „függvény” törvény-
szerő összefüggést fejez ki két vagy több szám között. Ebben az összefüggésben a függvény ér-
telmezési tartománya független változó, az értékkészlet pedig függı változó. A függı változót y-
nal, a független változót x-szel jelölik, a függvény szimbóluma y = f(x): A kamat a tıkének, idınek 
és kamatlábnak a függvénye. Ezt aztán minden olyan dolog vonatkozásában használhatjuk, amely-
nek létezése, alakulása, változása, más tényezı(k)tıl függ, más tényezı(k) következménye: A 
sportoló formája több tényezınek a függvénye. Székely Gábor D. G. Hays (1973) Függıségi elmé-
let: formarendszer és néhány észrevétel címő munkájára hivatkozva írja: „A fokozó értelmő szó-
kapcsolatok alkotásakor… a beszélınek – nyelvi kompetenciája alapján – […] az adott kulcsszó-
hoz minden szempontból hozzáilleszthetı fokozó elem kiválasztása a feladata.” Ez valóban 
alapigazság. A „bökkenı” csupán csak az, hogy anyanyelvi nyelvérzékünk „nyelvi kompetencia-
ként” sem biztosíték a helyes fokozó értelmő szókapcsolatok (és sok minden más) megszerkeszté-
sének a tekintetében. Én például sohasem mondanám, hogy tökéletesen megaláz/becsap (2007: 
48–9), Ildikó a legkevésbé sem néma (92). Azt sem gondolom, hogy az Ildikó egyáltalán nem csú-
nya azt társítaná, hogy akkor nagyon szép, minthogy a nem csúnya sem jelenti azt, hogy szép. 
Mondhatom: nem vagyok gazdag, de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy szegény vagyok. Vö.: 
„The negation of a gradable adjective does not necessarily imply the opposite. For example, not hot 
does not necessarily mean cold” (J. Richard 1985: 124). De erre máshol, más vonatkozásban Szé-
kely Gábor is utal. (Vö. a nyelvmővelés igen gazdag irodalmát.) 

14. Fokozhatóak-e a határozott mennyiséget jelölı számnevek? Székely Gábor második 
meghatározásában (12) a határozott mennyiség fokozásáról is szó van. Ennek ellenére késıbb 
úgy véli, hogy „a határozott tı- és sorszámneveket nem tekinthetjük fokozható szavaknak”; (2007: 
38): „A határozott számnév konkrét, egzakt fogalmat, tehát mértéket jelöl, és nem fokozható” 
(108). Ha azt mondom, hogy Éva az ötödik/hatodik hónapban van, pontosítok és fokozok, de nem 
fejezek ki egzakt mértéket. Vö. még: Akkor úgy öt-hat éves lehettem. Székely Gábor megfeledke-
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zik a számok hozzávetıleges jelölésének típusairól, amelyekben a számnevek jelentése nem egy 
„konkrét, egzakt mérték”. (Vö. Pete 1981: 96–107; Pete 1992: 439). 

Hozzávetıleges tömegmennyiség 
 

A számoktól távolodó A számokhoz közeledı 
 

Valamely 
szám körül 
ingadozik: 

Valamely 
számnál 
kevesebb: 

Valamely 
számnál 
több: 

Két szám- 
határ között 
ingadozik: 

Felsı határ 
alatti 
ingadozás: 

Alsó határ 
fölötti 
ingadozás: 

Kb. tízen 
voltak 

Nem egészen 
tízen voltak. 

Tíznél töb- 
ben voltak. 

Nyolc-tízen 
lehettek. 

Tíznél töb- 
ben nem 
lehettek. 

Tíznél keve- 
sebben nem 
lehettek. 

Székely Gábor a Van még szılı típusú mondatokkal kapcsolatban kiemeli, hogy azok a (partití-
vuszi) „MENNYISÉG szemantikai jegyre utalnak” (88). 

15. A fokozás és a modalitás. Székely Gábor szerint a Máriának nagyon is van férje! típusú 
mondatok „a beszélı véleményét, viszonyát a beszéd tárgyához” fogalmazzák meg, és a modalitás 
jelenségével vannak kapcsolatban (88). Ch. Ballynál valóban így van, de napjainkban ez inkább 
a pragmatikán belül tartozik a modalitáshoz (vö. Pete 2002). 

16. A fokozás és tagadás. Székely Gábor a „Vajon fokozható-e a tagadás?” kérdésfeltevés 
keretében egyrészt a fokozható-e a magyar van és nincs ige, másrészt a tagadás és a fokozás kö- 
zötti összefüggésre adandó válaszok lehetıségeit vizsgálja (2007: 87). 

– A van – nincs szavak fokozása. Székely Kugler Nórára (2000: 120) hivatkozva megálla-
pítja, hogy a van létigének kijelentı mód jelen idejében a 3. személyben önálló tagadó igéje is van: 
nincs, sincs. Számára „teljesen egyértelmő, hogy a van és a nincs szavak olyan ellentétpárt alkotnak, 
amelyek jelentésük alapján egymást teljesen kizárják” (87). Úgy véli, hogy a létigés mondatok fo-
kozásakor „nem a van ige jelentésének a fokozása valósult meg, hanem tulajdonképpen a MENNYI-
SÉG szemantikai jeggyel jellemezhetı mondatok jöttek létre” (88). Megjegyzéseim: 1) A „lét, léte-
zés” fogalma elválaszthatatlan vminek, vki(k)nek a mennyiségétıl. 2) A lét és annak valamilyen 
mennyiséghez való kötıdését bizonyítják a vannak, nincsenek alakok is. 3) A van és a nincs ellen- 
tétpárok sem zárják ki teljesen egymást: halott – haldokló, halálán van – félhalott, tetszhalott – 
élıhalott – élı; Lenni vagy nem lenni? 4) A Nincs boszorkány – Nincsenek boszorkányok fogalmi 
jelentése lényegében ugyanaz, a „nyomósító fokozásban” van a különbség. A Biztosan/Kétségtele-
nül nincs boszorkány mondattal kapcsolatban Székely Gábor megjegyzi: „Kérdés, hogy ezekben 
az esetekben valóban a nincs(en) létige jelentését erısítjük, fokozzuk-e?” (89). A biztosan, kétség-
telenül értékelı modalitást kifejezı szavak nyelvtanilag az állítmányra vonatkoznak, az állítmány 
pedig az alanyra, s így az egész mondat jelentését fokozzák. 5) Székely Gábor meghatározásában 
a mérték és a számnevek fokozása is szerepel: Egyre/sokkal több éhesebb és veszélyesebb medve 
van a Fogarasi-havasokban. 6) Székely Gábor egyetértıleg idézi Lengyel Klára (2000: 402) álla-
pothatározói példáját a több jelentéső létige használatára: Már jól vagyok.→ Ma rosszabbul vagyok 
csakis fokozás lehet. 7) Vö. még: Van itt munka bıven; Sok van már a rovásodon; Odavan/odáig 
van érted; A családfı halála óta vannak, vagyogatnak valahogy; A kislánya még úgyabbul van. 
 – A kettıs tagadás felfogása a magyar nyelvtanokban és Székely Gábor kissé eltérı értel-
mezésében is specificum hungaricum (90–3). A tagadó mondatok tipológiai vizsgálatánál négy 
szempontot szokás figyelembe venni (Vö.: Pete 2002: 135–52): 
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1) a tagadás kifejezési módját,  3) a tagadás hatókörét és 
2) a tagadás eszközét,  4) a tagadás fokozását. 

1) A tagadás kifejezési módja szerint vannak egy szóval, két szóval és több szóval is tagadó 
nyelvek (ang. single, double, multiple negation; ném. Einzelnegation, doppelte Verneinung, 
mehrfache Verneinung). A német és az angol tagadó mondatokban általában csak egy tagadó szó 
használata lehetséges, a franciában a tagadáshoz mindig két tagadó szó szükséges, az orosz, ma-
gyar tagadó mondatokban lehet egy, két, három stb. számú tagadószó. Vö.: 

– Ang.: He could not come. Nobody has come. ’Nem tudott eljönni. Senki sem jött’. 
– Ném.: Ich habe ihn nicht gesehen. Ich sah niemanden. ’Nem láttam ıt. Senkit sem lát-

tam.’ 
– Fran.: La table est verte. – La table n’ est pas verte. ’Az asztal zöld/nem zöld’. 
 Je parle français. – Je ne parle pas français. ’Beszélek/nem beszélek franciául.’ 
– Or. Я никогда никому ничего не говорил. ’Soha, senkinek semmit sem mondtam’. 
 I never told anybody anything. I told nobody anything. I told nothing to anybody. 
 Ich habe niemals/zu keiner Zeit jemandem etwas gesagt. Ich habe keinem jemals 

etwas gesagt. 

2) A tagadás kifejezıeszközei lehetnek: 

– Igék szintetikus vagy analitikus tagadó alakjai: török okur ’ı olvas’ – okumaz ’ı nem ol-
vas’, ang. I want ’akarok’ – I don’t (do not) want. ’Nem akarok’. 

– Tagadó prefixek vagy tagadó képzık használata: unintelligens, lehetetlen, végtelen. 
– Tagadószók és tagadó névmások: Nem szeretem; Senki, sehol, semmikor sem szerette. 
– Tagadó jelentéső szavak: megtagad, elutasít, elvet, elhibáz, elvét, elront, tönkretesz. 
– Állító mondatok formájában megjelenı tagadás: Sokat is tudsz te errıl!; Úgy kell ez ne-

kem, mint púp a hátamra. 

3) A tagadás hatóköre (the skope of the negation, Wirkungsbereich der Negation) lehet 
teljes és részleges, néha mindkettı egy mondatban. 

A teljes tagadás (ang. absolute negation) az egész mondatra érvényes. Ilyen a tagadás, ha 
a mondat állítmányát tagadjuk: Péter nem csapott be téged(et). 

A részleges tagadás (ang. specifically negation) esetén nem az állítmányt, hanem valamelyik 
más mondatrészt tagadunk: Nem Péter csapott be téged; Péter nem téged csapott be. A részleges 
tagadás erısítését fejezik ki a a nincs + vonatkozó névmással szerkesztett mondatok: Péternek 
már nincs kit becsapnia; Nincs mit mondanom; Nincs hová mennem; Nincs hol laknom; Nincs 
honnan várnom segítséget; Nincs kit megkérnem. 

Néha a teljes és a részleges tagadás hatóköre között nincs denotatív különbség. Vö.: 

– Péter nem ebédel otthon. – Péter nem otthon ebédel. 
– Én nem találkoztam vele gyakran. – Én nem gyakran találkoztam vele. 
– Mindent nem értettem meg. – Nem mindent értettem meg. 
– Nem oldottam meg minden feladatot.  – Nem minden feladatot oldottam meg. 
– Ez az újság nem jelenik meg minden nap. – Ez az újság nem minden nap jelenik meg. 

A teljes tagadás kifejezését módosíthatja a tagadott tárgy határozott vagy határozatlan volta: A ven-
dégek nem voltak ott – Ott nem voltak vendégek. Die Gäste waren dort nicht – Es gab dort keine 
Gäste. Гости не были там – Гостей там не было. Egy összetett mondatban néha lehetséges 
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nem állítmányi és állítmányi tagadás együttes megjelenése is: Nem Hanna nem jött még meg, ha-
nem Rozi. Hozzávetıleges mennyiséget és lexikális fokozást tartalmazó mondatokat nem tagadha-
tunk: *Nem körülbelül húszan / *Nem legalább húszan voltak a győlésen. – *? Körülbelül húszan / 
*? legalább húszan nem voltak a győlésen. Vö.: Húszan sem voltak a győlésen. 

4) A tagadás fokozása lehet enyhítı vagy erısítı. Ennek típusai a következık: 

– Egyetértéssel párosuló ellenvetés: Megnéztem már a cikket, de még nem olvastam el; 
A probléma valóban létezik, de nem ott, ahol az opponensek látják. 

– Határozatlan ellenvetés: Ha akarod, ha nem, reggel korán kell kelni; Ön már majdnem 
egészséges. 

– Enyhítı tagadás: Péter nem tehetségtelen költı; Ez nem egy lehetetlen megoldás. 
– A tagadást erısítı fokozásnak számos eszköze közül a legfontosabbak a senki, semmi, 

sehol, sehová, sehonnan, semmilyen, sehogy(an), semmikor, sehány (válaszként) tagadó 
névmások, a se, sem, egyáltalán nem tagadószók: Hány macskája van? – Sehány. Egy se. 

5) Kettıs tagadásról (a tagadás tagadásáról) a magyarban és más nyelvekben is akkor be-
szélünk, ha két tagadó elem az állítmányi szerkezetet tagadja. Az ilyen mondatok erıs állítást fe-
jeznek ki: Ezt nem lehet/lehetetlen nem tudni. Az erısítı tagadásnak is van egy fı- és egy mellék-
mondatos kettıs tagadásos változata: Nincs olyan ember, aki ezt ne tudná. – ang. There is no one 
but knows it = Ezt minden ember okvetlenül tudja. Everybody knows it. 

6) Tagadás áthelyezésekor (neg-raising, Negations-Anhebung) a tagadószót a mellékmon-
datból átvihetjük a fımondatba anélkül, hogy a mondat jelentése megváltozna: Azt hiszem, hogy 
Éva nincs otthon – Nem hiszem, hogy Éva otthon van / hogy otthon lenne. – Ich glaube, Eva ist 
nicht zu Hause – Ich glaube nicht, dass Eva zu Hause ist. I think Eve is’nt at home – I don’t think 
Eve is at home. 

7) Egy állító mondatnak tagadó mondat is lehet a szinonimája: Ezt félreértettem – Ezt nem 
értettem meg. (A hajó elsı tisztje, ma szept. 9. tökrészeg volt. – Ezt írta be a hajó kapitánya a hajó-
naplóba, miután többszöri figyelmeztetése is eredménytelen volt. Ezt másnap az elsıtiszt meglátta, 
s válaszul ezt írta a naplóba: A hajó kapitánya, ma szept. 10. nem volt részeg, színjózan volt. Vö.: 
Pete 1999: 305–12). 

17. A fokozás típusai. Székely Gábor a fokozásnak négy alapváltozatát különbözteti meg: 
 

1. a nem összehasonlító fokozást, 3. az összehasonlító fokozást, 
2. a nem összehasonlító mérséklést, 4. az összehasonlító mérséklést (2007: 16). 

Székely Gábor is hangsúlyozza, hogy „a melléknévfokozás az egész rendszeren belül különösen 
fontos szerepet játszik” (2007: 107). A fokozás alaptípusai nálam is hasonlóak, azzal a nem kis kü-
lönbséggel, hogy a fokozás leírása a melléknevek és a határozószók nyelvtani (általánosan köte- 
lezı és egységes) fokozásával kezdıdik, továbbá a „mérséklés” mőszó helyett szintén a „fokozás” 
terminust használom, mivel mindkét esetben fokozásról, mégpedig felfelé (pozitív) és lefelé (nega- 
tív) irányulóról van szó. Ez a terminus már Somorjai Ferenc Tanuljunk könnyen, gyorsan franciául 
nyelvkönyvében megtalálható a nyelvtani magyarázatok 154. pontjában (187). Itt egyenlı irányú 
(aussi…. que), felfelé hasonlító (plus…. que) és lefelé irányuló (moins…. que) hasonlító szerkeze- 
tekrıl olvashatunk. Ez a mőszó jobban megfelel az angol ascending and descending graduation, 
a német positive und negative Graduierung és az orosz увеличительное и уменьшительное гра- 
дуировaние terminusoknak is. (Az oroszban a fınevek és a melléknevek „kicsinyítı és nagyító 
képzı”-ir ıl is olvashatunk.) Egyéni beleérzés, hogy a „kicsinyít/kicsinyítés szavak az indokoltnál 
erıteljesebben utalnak-e a térbeli mértékcsökkenésre” (Székely 2003: 66). A lexikai fokozás „lét- 
jogosultsága” egyrészt a fokok között lehetséges eltérı, sokszor elég nagy „távolságokkal”, másrészt 
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a beszélık egyéni „ízlésének” a változatosságával magyarázható. Ezeket a lexikai fokozás „finomítja”. 
A mérséklés terminust megtartom: szembeállítva a növelés mőszóval. Ezeket olyan esetekben hasz- 
nálom, amikor egy nyelvtanilag képzett középfokot, esetleg felsıfokot lexikailag mérséklünk vagy 
növelünk. Székely Gábor errıl a továbbfokozás címszó alatt ír (2007: 101, 117). Több nyelvben 
ilyenkor a még, sokkal, alig, kevéssé, kissé, jóval, némileg, messze stb. jelentéső szavakat használ-
ják. Vö.: 

– İ sokkal erısebb, mint én; Ez még drágább, mint gondoltam; Rebi messze a legidısebb. 
– Er ist viel stärker als ich; Das ist noch teurer, als bezahlen wollte; Rebi ist bei weitem 

älter. 
– He is much stronger than I; That is still dearer than I wanted to pay; Rebi is older by far 

than Rozi. 

Az. Éva szép, mint az álom, de Anna még nála is szebb mondat felveti azt az elméleti problémát, 
hogy az úgynevezett „abszolút szuperlatívuszok” mikor és hogyan mérsékelhetık, illetıleg növel-
hetı-e az intenzitásuk: Ez a torony szédítıen magas, de van ennél még magasabb is; Úgy agyonáz-
tam, hogy így még soha. Mivel az álom egyének, a tornyok hely, az agyonázás idı és az esı erıs-
ségének függvénye, ezért lehetséges a továbbfokozásuk. 

18. A melléknevek összehasonlító fokozása. Székely Gábortól eltérıen én külön fejezetet 
szenteltem volna mindegyik fokozható szófaj leírásának. Itt csak a melléknévfokozás néhány kér-
désével kapcsolatos észrevételére van lehetıségem. 

18.1. Milyen mellékneveket fokozhatunk? A tulajdonságot jelölıket (qualitative adjective, 
qualifikative Adjektive, качественные прилагательные). Közös sajátságuk a dinamikusság: a 
nyelvtani és lexikai fokozhatóság, a felszólító igealakkal való használhatóság: szép – szebb, igen 
szép, Légy szép!; Ne légy durva!; *Légy magas! De: Az ı fizetése legyen magasabb! Képezhetünk 
belılük fıneveket, igéket, határozószókat, némelyikükhöz kicsinyítı képzıt tehetünk: szépség, 
szépít, szépen, szépecske. Ezeket mellékneveket jelzıként és állítmányként használhatjuk: Rozika 
szép lány – Rozika szép. Az oroszban állítmányként használt, tulajdonságot jelölı mellékneveknek 
hosszú és rövid alakja is lehetséges. A tulajdonságot jelölı melléknevek általában közvetlenül  
nevezik meg a tárgyak valamely ismertetıjegyét, vagyis gyökérszók. De vannak képzéssel 
(csendes, féltékeny), összetétellel (önálló) létrehozott melléknevek is. Vö.: 

A tulajdonságot jelölı melléknevek szemantikai csoportjai 

1. konkrétak: 
érzékszerveinkkel észrevehetıek 

2. elvontak: 
képzeletünk, gondolkodásunk fogja fel 

1. láthatóak: piros, magas, görbe 1. térbeli elnyúlásúak: rövid; meredek 

2. tapinthatóak: sima, érdes, puha 2. idıbeli tartamúak: gyors, lassú 

3. ízlelhetıek: édes, keserő, savanyú 3. fizikaiak: erıs, gyenge, ügyes 

4. szagolhatóak: büdös, szagos, illatos 4. szellemiek: okos, fösvény, bátor 

5. hallhatóak: halk, hangos, zajos   

– Az egyes tulajdonságok relativitása. A fokozhatósággal függ össze a tulajdonságot jelölı mel-
léknevek jelentésének viszonylagos volta. Az általuk jelölt tulajdonság különbözı mértéke függ 
a jelzett tárgytól és a beszélıtıl. A nagy hangya például jóval kisebb a kicsi cicánál, a nagy macska 
pedig a kis elefántnál. Nem véletlen, hogy némely nyelvtan a tulajdonságot jelölı mellékneveket 
relatív melléknévnek nevezi. A relatív jelentés azt is eredményezheti, hogy egyes melléknevek je-
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lentésterjedelme különbözı nyelvekben eltérı lehet. A szép, a szépség fogalmának a meghatározá-
sa például az esztétika egyik legvitatottabb kategóriája. Szókratész szerint a szépség látható és 
hallható érzéki formához kötött. Sokáig tartotta magát az a nézet is, hogy a tapintás is felkeltheti 
bennünk a szépség képzetét (fıként szobrászati alkotások esetében). Sok teoretikus a szaglási, ízle-
lési érzékleteket is szépnek ítélte. Egyesek a szépséget a jó és az igaz, mások a jó és a hasznos 
mozzanataira vezették vissza. Kant meghatározásának „szép az, ami érdek nélkül tetszik” része 
szállóige lett (vö. Szerdahelyi István 1992). A nyelvészeket itt a fokozáson kívül elsısorban a szép szó 
jelentésterjedelme érdekli. Az oroszban például nem lehet szép idı. A szép regény is csak a könyv 
külsejét jellemzi. De van szép vers, szép zene. Ez azért van így, mert az oroszban a красивый csak 
az lehet, ami látható, hallható. 

– Tulajdonságok polaritása: szinonimák és antonimák egy szótárban. A tulajdonságot 
jelölı melléknevek nemegyszer egy tulajdonságskála két pólusát, a köztük lévı szinonimafokoza-
tokat és a pólusok kiterjesztését is jelölik. 

⇐ csodás, gyönyörő ← szép, szépecske, nem szép ⇔ nem csúnya, csúnyácska, csúnya → 
rút, csúf ⇒ 

Székely Gábor találóan állapítja meg, hogy „az antonimapárokon belül viszonylag kicsi a »moz-
gástér« ahhoz, hogy túlságosan sok kifejezést használhassunk… Ha viszont átlépjük az […] ellen-
tétpár határait, és mindkét szót »felfelé fokozzuk«, akkor lehetıségeink szinte határtalanokká vál-
nak” (2007: 77). Szótárában a szépet 49 szóval fokozhatjuk felfelé, 45 szóval pedig a csúnyát. 
Ezekbıl 24-et (pl. állati[an], borzasztóan, elképesztıen, feltőnıen, hallatlanul, hihetetlenül, iga-
zán, igen stb.) a csúnya és a szép fokozására is használhatunk. Viktor A. Fedoszov, nyíregyházi 
professzor (1998: 67) úgy véli, hogy „az antonimák körül szervezıdnek a szinonimák, s ennek 
eredményeként ún. antonima-szinonima blokkok (ASzB) képzıdnek”. Kiss Gábor Szókincstárá-
ban (1999) a szinonimák felsorolása után már találunk utalásokat ellentétes jelentéső szavakra is. 
Például: szép (21 szinonim szó, 8 szólás) után � CSÚF, RÚT, CSÚNYA antonimák következnek. Jurij 
V. Fedoszov, volgogradi professzor szótára (2001) viszont már kimondottan antonima-szinonima 
blokkokba rendezi a szavakat. (Székely Gábor 2003-as fokozó szótára csak a szinonimákat sorolja 
fel.) Tulajdonságot jelölı mellékneveknek a polaritáson belül többnyire a felsı pólusát használjuk, 
ha az adott tulajdonság alsó pólusa után érdeklıdünk: Milyen messze van Szegedtıl Szatymaz? 
(Nem *Milyen közel van Szegedhez Szatymaz?) Ezeknek a mellékneveknek összevetı vizsgálata 
azt mutatja, hogy a nyelvek a pólusok közti választást nemegyszer „elkerülik”. Vö.: ném. Wie alt 
bist du? (*Wie jung bist du?), ang. How old are you? – de: ol. Quanti anni hai? ’Hány éves vagy?’ 
or. Сколько тебе лет?, bolg. На колко години си? – szlovák: Kolko maš rokov? A Hány óra van? 
angolul What is the time? ’Mennyi az idı?’, oroszul mindkét variáns lehetséges: Который час? – 
Сколько времени? A németben Wie viel Uhr ist es? vagy Wie spät ist es? De: Hol van itt a legkö-
zelebbi telefonfülke? A skála felsı fokát jelölı melléknevekhez különbözı átvitt jelentések és ér-
zelmi hangulatok társulhatnak, az alsó fokához pedig a „meghittség” érzése: Ily késı éjszaka ki jár 
ott kinn a temetın? (Eötvös József). Oly távol vagy tılem, s mégis közel (István, a király). 

Messze a nagy erdın messze száll a felhı, 
Messze vagyok, édes rózsám, tıled én… 

Vannak olyan példák is, amikor egy hangulati vagy fogalmi jelentés különbözı nyelvekben egy tu-
lajdonságskála ellentétes pólusához kapcsolódik. Somerset Maugham Louise címő elbeszélésében 
a We are not getting any younger ’Fiatalabbak bizony már nem leszünk’ orosz megfelelıje А мы всё 
стареем ’Mi pedig egyre öregszünk’. I. Vaszeva bolgár nyelvész 6 típusba győjti azokat a példá- 
kat, amelyekben az orosz tagadó mondatoknak a bolgárban állító mondatok felelnek meg, és csak 
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egy olyan típus van, amikor az orosz állító mondat ekvivalense a bolgárban tagadó mondat (1982: 
110–113). A magyar legújabb/legfrissebb hírek oroszul ’utolsó hírek’ (последние известия). A ma- 
gyar magas hó a németben lehet hoher/tiefer Schnee ’magas vagy mély hó is’, az oroszban a hó 
csak mély lehet, és a hó magassága helyett annak mélységérıl lehet szó: глубокий снег, глубина 
снега, аz angolban szintén deep snow van. A latin altus melléknév jelentése lehet ’magas’ és ’mély’, 
mivel ugyanazt a dolgot nézhetjük felülrıl lefelé és alulról felfelé is. 

– Az alapfok mint abszolút alak. Egyetértek Székely Gáborral (2007: 95) abban, hogy a je- 
löletlen alapfokot tekintsük abszolút alaknak, amely által a jelölt fogalom a maga teljességében je-
lenik meg: egy idıs úr öregebb, mint az idısebb úr, az igazi szép lány pedig biztosan szép. Érdekes 
az alapértékeket jelölı melléknevek és a belılük képzett fınevek polarizálódása: morális értelem- 
ben a legfıbb érték a Jó, ellenpólusa a Gonosz, az esztétikában a legfıbb érték a Szép, ellentéte 
a Rút, a filozófiában (ismeretelméletben) viszont az Igaz és a Hamis áll szemben egymással. A ke- 
resztény kultúra Istenben látja az abszolút (a legfıbb) jót, a szépet és az igazat, az Isten ellen fellá- 
zadt sátán pedig gonosz, rút és hamis. A földi halandó jó és gonosz, igaz és hamis között választhat. 
Az erényes ember a jó és igaz utat választja, aki letér az erény útjáról, az bőnös lesz. A hét fı bőn: 
kevélység, fösvénység, bujaság, harag, torkosság, irigység, restség. Belılük más bőnök, rossz szo-
kások származnak. Egyes korok, közösségek, irányzatok, egyének viszonya ehhez az értékrendhez 
eltérı, de ez már túlmutat diszciplínánk határain. 

18.2. Az összehasonlító fokozás skálája. A magyar és az orosz fokozási skála négyfokú, 
a latin, a német és az angol három. Az arabban kétfokú skála van. A közép- és felsıfok jelölése 
egyforma. A kabir szó jelentése ’nagy’, az akbar ’nagyobb, legnagyobb’: Allah akbar! ’Allah, a leg- 
hatalmasabb!’ Íme a magyar nyelvtani (összehasonlító) fokozás felfelé és lefelé fokozó négyes 
skálája és a felfelé fokozó közép- és felsıfok kiterjesztése: 

Összehasonlító fokozás Példák 

• általánosító egyedi kiemelés ⇑ 
• tagadásos egyedi kiemelés ⇑ 
+ 4. excesszívusz (túlzófok: kiemelés) ↑ 
+ 3. szuperlatívusz (felsıfok: kiemelés) ↑ 
• állandó növekedés ⇑ 
• párhuzamos növekedés: ⇔ 
+ 2. komparatívusz (középfok) ↑ 
• tagadó középfok (hasonló) = 
+ 1. ekvatívusz (egyenlı fok: hasonló) = 

• Rebi mindenkinél okosabb az osztályban. 
• Rebinél nincs okosabb az osztályban. 
• Rebi a legeslegokosabb az osztályban. 
• Rebi a legokosabb a családban. 
• Rozi évrıl évre okosabb lesz. 
• Minél okosabb Rozi, annál ügyesebb is. 
• Rebi okosabb Rozinál / mint Rozi. 
• Rebi nem okosabb Rozinál. 
• Rebi olyan/annyira okos, mint Rozi. 

v ⇑ ⇓ Alapfok: okos ⇑ ⇓ 

– 1. nem egyenlı tagadó fok ↓ 
– 2. középfok ↓ 
– 3. felsıfok ↓ 
– 4. túlzófok ↓ 

Évi nem olyan okos, mint Rozi. 
Évi kevésbé okos, mint Rozi. 
Évi legkevésbé okos a családban. 
Évi az, aki a legeslegkevésbé okos. 

Az egyenlı és középfokú összehasonlítás kötıszava a magyarban és a franciában ugyanaz: mint, 
que. A németben, az angolban és az oroszban eltérı: wie – als, as – than, как − чем + alanyeset. 
Összehasonlító fokozáskor az összehasonlított tárgy mérete nem változik. Ha azonban a tárgyat eltérı 
helyen vagy idıben sajátmagával hasonlítjuk össze, akkor a méret nem viszonylagos, hanem vál-
tozik: 
 

– A Volga hosszú folyó Európában. – A Volga hosszabb, mint a Duna. 
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– A Volga Európa leghosszabb folyója. – A Volga a leghosszabb folyó Európában. 
– A Volga itt a legszélesebb; Rebi 17 éves korában volt a legkarcsúbb/a legeslegkarcsúbb. 

A németben eltérı felsıfokot használunk, ha a tárgyat saját magával hasonlítjuk össze: Diese Straße 
ist die breiteste ’Ez az utca a legszélesebb’. – Diese Straße ist hier am breitesten – ’Ez az utca itt 
a legszélesebb’. Az angolban és a németben a felsıfokú összehasonlításkor nem használhatjuk a bir- 
tokos esetet. Vö.: 

– Kiss Péter fıiskolánk legjobb diákja; Fıiskolánkon Kiss Péter a legjobb diák. 
– Пётр Маленков лучший студент нашего института/ в нашем институте. 
– Peter Small is the best student at our institute (*of our institute). 
– Peter Klein ist der beste Student an unserer Hochschule (*unserer Hochschule). 

A lefelé fokozás az egyes nyelvekben általában analitikus módon történik: 

– A Balti-tengerben a víz kevésbé sós, mint a Fekete-tengerben. 
– The water in the Baltic Sea is less salty than in the Black Sea. 
– In der Ostsee ist das Wasser weniger salzig als im Schwarzen Meer. 
– В Балтийском море вода менее солёная, чем в Чёрном. 

A középfokú viszonylagos összehasonlításkor két tárgyat vagy azok két csoportját hasonlítjuk ösz-
sze. A felsıfokú összehasonlítás egy egyedi határozott tárgyat legalább három tárgy közül kiemelı 
fokozás. Ezért lehetséges, hogy a franciában, az olaszban, a spanyolban, a portugálban a felsı- 
fokot a középfokból csak a határozott névelı hozzáadásával hozzuk létre. Vö. a portugálban: 

– Este livro é mais interessante que o meu – Ez a könyv érdekesebb, mint az enyém. 
– Este lívro é o mais interessante na minha biblioteca. – Ez a legérdekesebb könyv a könyv- 

táramban. 

19. A melléknevek nem összehasonlító fokozása nem nyelvtani, hanem lexikai fokozás. 
Székely Gábornál itt nincsenek fokok. İ a BON és a MAGN (53) és az „Anti-MAGN” (67) paramé-
terekkel operál. Nekem úgy tőnik, hogy itt is lehetne felfelé és lefelé három fokot elkülönítenünk: 
 

+ mértéktelen nagyítás: 
+ felerısödı nagyítás: 
+ erısödı nagyítás 

világszerte ismert mővész 
országszerte ismert mővész 
eléggé, jól ismert mővész 

v alapfok (átlagérték) ismert mővész  ⇑ ⇓ 

– csekély kicsinyítés: 
– jelentıs kicsinyítés: 
– mértéktelen kicsinyítés: 

kevéssé ismert mővész 
alig ismert mővész 
teljesen ismeretlen mővész 

20. Az összehasonlító és nem összehasonlító fokozás kapcsolata. Székely Gábor is meg-
állapítja, hogy a fokozás típusai „között számos összefüggés figyelhetı meg” (2007: 17). Most 
csak azokról történik említés, amelyekrıl Székely Gábornál nem esik szó. 

1) A nyelvtani középfok nem összehasonlító jelentésben való használata a magyarban és 
a németben lehetséges, az oroszban viszont nem: Éva egy idısebb hölgy – Eva ist eine ältere Dame – 
Eve is an elderly lady – Ева пожилая женщина. Kecskemét egy nagyobb magyar város – Kecs-
kemét ist eine größere Stadt in Ungarn. – Кечкемет – небольшой город в Венгрии. 
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2) Szuperlatívusz vagy elativus? Székely Gábornál a szuperlatívusz terminusnak két jelen-
tése van: az ’összehasonlító fokozás felsıfoka’ és a ’nem összehasonlító mértéktelen túlzás’. Az 
utóbbi jelentésben ezt abszolút szuperlatívusznak is nevezi. Az oroszban, a németben, néha az an-
golban a mértektelen túlzás jelölésére az elativus mőszót használják. Így ennek két jelentése van, 
mivel ez a finnugor nyelvekben a honnan? kérdésre felelı belviszony esetet (házból) is jelöli. Az 
oroszban a szuperlatívusz szintetikus alakját sokkal gyakrabban használjuk elativusi jelentésben, 
mint más nyelvekben: Это чистейшая ложь; Das ist eine faustdicke Lüge ’Ez szemenszedett ha-
zugság’. Ez a színtiszta igazság. = Это чистая/ сущая правда; Das ist die volle Wahrheit. 

3) Az összehasonlító fokozás lexikai kifejezése. A gondolkodás kevésbé elvont korszakában 
az emberek egyes tulajdonságok nagyobb fokú megjelenését új fogalmaknak vélték, amelyeket 
önálló szavakkal neveztek meg. E korszaknak a maradványai az úgynevezett szuppletív képzések. 
A leggyakrabban használt ’jó, rossz, nagy, kicsi’ mellékneveknek az alap-, közép- és felsıfokát 
a latinban is külön szóval képzik. A németben és az angolban a közép- és felsıfok már azonos 
gyökérbıl van képezve. Vö.: 

 Nyelvek  Alapfok Magyar jelentés Középfok Felsıfok 

latin 

bonus 
malus 
magnus 
parvus 

’jó’ 
’rossz’ 
’nagy’ 
’kicsi, kis’ 

melior 
pejor 
major 
minor 

optimus 
pessimus 
maximus 
minimus 

angol 

good 
bad 
many/much 
little 

’jó’ 
’rossz’ 
’sok’ 
’kicsi, kis’ 

better 
worse 
more 
less 

best 
worst 
most 
least 

német 
gut 
viel 
wenig 

’jó’ 
’sok’ 
’kevés’ 

besser 
mehr 
minder/weniger 

best/ am besten 
meist/ am meisten 
mindest/ wenigst 

magyar sok  több legtöbb 

A sok ısi finnugor szó, eredeti jelentése ’sőrő’. A több finnugor alapalakja *teppr. A szóvégi p a b 
középfokjel hatására zöngésült, vö. szép > szebb. 
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Pete István 
nyugalmazott egyetemi tanár 

SUMMARY 

Pete, István 

On the nature of comparison  

The author of this article makes twenty remarks about Gábor Székely’s book Egy sajátos nyelvi 
jelenség, a fokozás [Comparison: a unique linguistic phenomenon]. He agrees with Székely 
regarding the main types of the comparison of adjectives in Hungarian, but offers some corrections 
and additions to his statements on morphological, lexical and syntactic types of comparison, 
mainly from a typological point of view.  

Keywords: comparison, negation, comparative gradation, non-comparative gradation, 
adverb of degree 

Adalékok a magyar jogi szaknyelv kialakulásának történetéhez 

1. Bevezetés 

A szaknyelvek kialakulása minden nyelv történetében hosszú idıre, esetleg évszázadokra kiterjedı 
folyamat. Elszigetelt kísérletekrıl már a 17–18. századi szótárak is tanúskodnak, nem csupán Ma- 
gyarországon, hanem több közép-európai országban is. Irányított, szervezett, a nyelv fejlıdésébe 
tudatosan beavatkozó munkálatokról azonban csak a 19. századtól, különösképpen annak is a máso- 
dik felétıl beszélhetünk, amikorra a nyelvújítási mozgalmak vitákban kikristályosodott eredményei 
lehetıvé tették, hogy egyes részletkérdésekre is figyelmet fordítsanak. Ilyen kérdés volt elıször is 
az általános értelemben vett jogi és közigazgatási fogalmak anyanyelvi meghatározása. Az elsı 


