Nyelv és stilus

A népi konceptualizacio mint jelentésképé érték és stilusalkoto
tényea Sinka Istvan koéltészetében

Bevezetés

Tanulmanyomban a kérdéskort attekinéllal funkcionalis-kognitiv elméleti meg-
kozelitésben foglalkozom a magyar beskzérdsségben ma is jeléstértékdssze-
tevével, a népi konceptualizalassal mint jelentéskémw stilusalkoto tényével.
Mikodését Sinka Istvan koltészetének kontextusalesg&lom az ott étérbe
kerul bels értelem-0sszetél és a kil§ nyelvi horizont alapjan, kiemelve a sen-
sus communis szerepét a jelentés és a stilus tamy@ban.

A jelen irdsban az aldbbi kérdéskoroket targyaldmA kognitiv szeman-
tika és a kolii ,raérzések” egy lehetséges talalkozasabdl kivalal (népi) kon-
ceptualizacid értelmezését, a kérdéskor tudomaéytéti vazlatat, prekognitiv
eredményeit(2—3) A konceptualizacios folyamatok megnyilvanulasi faima sin-
kai kontextus konkrét nyelvi formaiban, ezen beljila névszok és a névszoi
nyelvi egységek bazistartoméanyaiban a jelentédggisiot; b) a tér- és topologiai
dimenzidkat (kint-bent); a szocidlis tereket (katiabsztrakt, eldl-hatul); c) az igék
jelentésstrukturait mint a mozgés térbeli &bali kategoriait(4) Mindezekkel
0sszekapcsolva kiterjesztem a képiség fogalmatkaisszemélynevekre, mint a fi-
gyelem ebterében allo nyelvi egységeki®) Végezetul dsszefoglalom a tanul-
sagokat.

A témavalasztassal kozvetve az alabbi kérdésekerésem a valaszt: Hogyan
vonhatdk be a szépirodalmi stilus vizsgalatdbagmikivy szemantika szempontjai
és eredményei? A vizsgalt stilusnak vannak-e abyetifikus jelleméi, amelyek
ebben az elméleti és modszertani keretben az e#tdigli pontosabban felderit-
hetk és leirhatok.

1. A kognitiv szemantika és a koti raérzések lehetséges talalkozasi pontjai
1.1. Kiindul6pontok

Gondolatmenetemben a kovetédeltételezésekd indulok ki:

(1) Sinka koltészete élsorban azért érdemel figyelmet, mert verseiben, bal
ladaiban olyan nyelvi vilagot teremt, amelyben gyeelisl altalanos érvériit hoz
létre, Ugy, hogy a nyelv, érték, kbzosség OsszeéSrggdszerében koltészete mint
a kdzosseég emlékezete €s hagyomanya téddmijja, egyedivé, aktualissa.
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(2) Masodsorban — jelenleg kiemelten — meg azétdemel a sinkai sz6-
vegvilag kulonos figyelmet, mert azt a népi, mas/aktermészetes, naiési, szin-
tetikus, parataktikus (viszonyitdsaban egymas metideb) vilagleképezési modot
emeli irodalommé és hagyomanyozza igy tovabb, analynagyar nyelvkdztsség
jelen®s része valamikor kialakitott, és amellyel — réazlegalabbis — mind a mai
napig azonositja 6nmagat. Vagyis Sinka Istvan ga#tien keresztll betekinthetiink
abba a konceptualizacios folyamatba, amely a mawpsaédkdzosségnek is sajat-
ja.

1.2. A konceptualizacié mint értékdsszetdv

Attekintésemben a jelzett folyamatot szemantikifisstikai szempontokbdl vizs-
galom, ebzetesen azonban jelezni kivanom, hogy a koncepéeadi kérdéskore
nyelvfilozofiai, értékelméleti népontbdl is vizsgalhatd és vizsgalandd. Ennek fon-
tossagara az utébbidden éppen a funkciondlis-kognitiv elméleti hdtteérdés-
felvetések és a rgjuk adott valaszok iranyitjaiggeimet.

Orvendetes, hogy mig korabban inkabb csak egyaselimzések, kiilono-
sen az ugynevezett népi vagy népies stilus kapds@hkt vagy indirekt modon
foglalkoztak ,nyelv mogotti” értékdsszetikkel, példaul bizonyos konceptualiza-
lasi sajatossagokkal, az utobbi évtizedben a jek#etiések nyelvelméleti igéty
megkozelitése ismét a tudomanyos diskurzus rés#dueEgyfebl az egyetemes
és specifikus nyelvi hagyomanyok kutatdsaval 6agegfsben (vo. pl. Kiss 1999,
Nyiri 1994, Pusztai 2001, Heltainé Nagy 2007), elésés kiemelten pedig a jelen-
téstani kutatdsokban, a funkcionalis-kognitiv szika kérdésfelvetéseiben.

Ezt a két nagy &gat, vonulatot egylttesen jelemdty Tolcsvai Nagy Géabor:
Nyelv, érték, kbzosség cimanulmanya (2004), tivelédéstorténeti és értékelmé-
leti szempontokat is érvényesitve. Ramutat arrgy laonyelvél valo6 magyar tudo-
manyos diskurzusban régota jelen van az a hernikgigntlittatasu nyelvfilozofia
(is), amelyet leginkabb Humboldt, majd HeideggeGéslamer neve fémjelez.
Eszerint a nyeli valo folyamatos beszéd ,lényege abban ragadhatf) hogy
a vildgot megisme, és igy ahhoz viszonyul6 egyén mint szubjektunbeéiko-
z0tt az anyanyelvével val6 tevékeny, alkoto kaptaalevén valik azza, aki. Nyelv,
egyén és kozosseg ezért egymassal valo viszongdddanl. A nyelv a hagyoma-
nyozott kultira részeként hatdst gyakorol az edyelakuldsédhoz. De ez a nyelv,
miképp Humboldt megallapitotta, soha nincsen &tjg®sz, hiszen a beszélgyén
részlegesen Ujra és Ujra alkotja” (Tolcsvai Nag9£Lad.3—4). Ebben a folyamat-
ban a megismerés és az 6nmegértés mozgéasos gllegdntosabb, szogezi le
a szer#, Humboldt, Gadamer, és Eco idevag6 gondolatavatkozva.

1.3. A népi konceptualizacio keftis értelmezése

A megismerés és megalkotas folyamataban teoretikisgalenés értékelméleti
Osszetely a konceptualizacio, a vilagleképezési moéd, amélyéeen képes a sze-
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meélyiség és az adott kdzosség is onmagéat az ayényald érintkezésben folya-
matosan megalkotni.

A konceptualizacio tehét vilagleképezési és vildgteesi folyamat, amelyet
az egyeén és a kdzosség egyuttesen alakit ki. Oiyiidési €s megnyilvanulasi
forma, amely altal a kdzdsség tagjai egyedi, deisriéizdsségi modon latjak a vi-
lagot, és hozzak létre Ujabb és Ujabb egyedi/ké&gissdiagukat, teremtik maguk
szamara a nyelvet, a nyelv altal Iéegelvi vilagot. A konceptualizacio bizonyos
mértékig egyetemes, de — ez éppen a humboldti magyp egyik sarkkdve —
specifikus is. Az altalanos érvényagyomanyon tul egy-egy nyelvkozosségre,
nemzetre, népre, népcsoportra jelléraajatossagokat mutat.

Erre utal gondolatmenetemben a népi konceptualizaeignevezés. A népi
konceptualizacio tehat tagabb értelemben altaldbaagyar nyelvi konceptuali-
zaciot, vilagteremtési médot jelenti szamomrdikebb értelemben pedig ennek
a magyarsagnak egy maig jeléntbar nagymeértékben atalakult, megvaltozott
rétegéét, a hagyomanyos népi kozdsség vilag- dgsagenléletet. E keit értel-
mezést kivAnom jelen tanulmanyomban Sinka Istvaivnyilletve szévegalko-
tasan keresztil bemutatni.

1.3.1. Tudomanytorténeti vazlat. Prekognitiv gondaltok

A magyar nyelvk6zosségre nézve Tolcsvai Nagy Géhditett irdsdban felvazol
harom, a magyar tudomanyossagban, valamint a tagablmiségi kozéletben
a nyelvtudoméanyon kivil is hagyomanyozodé 20. siidzmlomanyos-nyelvbol-
cseleti megkdzelitést, amelyek a nyelvet mint éttéRitjak kozéppontba (Tolcsvai
Nagy 2004: 18-23).

Béarczi Géza, Kardcsony Sandor és Németh Laszld&gymeghatarozo ér-
tékosszetatnek tartjdk a magyarsag szempontjabol egyetemesespezifiku-
san is a magyar nyelvet, a kilonbség szemlélétiikla altaluk vallott nyelvér-
telmezések, nyelvelméletek etiévoltdbol adddik. A nyelvtudos Barczi Géza a
magyar nyelv finnugor voltat, torténetiségét, feanmadasi képességét, a végbe-
ment nyelvi egységesilést, a sztenderd kialakuksanegszilardulasat tartja a
legfobb értékosszetéknek. Az ir6 Németh LA&szI6 a régiségben, a 17.a&réz
elétti magyar nyelvben és kultirdban nevezi meg aslpértékosszetéy, és
ehhez viszonyitja a személyiség és kozosség medsildehebségeit, amelyek
eredményeikben meglatdsa szerint egyre hanyatiitgenciat mutatnak.

Tolcsvai Nagy Gébor irasaban ramutat arra, hogygyar nyelvél folyo
diskurzusban létezik olyan eszmerendszer, nyehdflai megkozelités és nyelvi
hagyomany is, amely a népi konceptualizalast a aragyelv legdbb értékkép&
elemének tartja. Ennek az irdnynak maig jéleidolgozoja és képvisge a pe-
dagogus-filozo6fus Kardcsony Sandor (Tolcsvai Na@@42 19).

Karacsony a pedagdgiai viszonyulasban, a neveléshgalvet tartotta meg-
hatarozénak, ezért kitlintetetten foglalkozott vidmerte a korabeli eurépai nyelv-
tudoméany eredményeit, példaul a Wundt nevéhez ibthesaslélektani gondolat-
kort, munkakapcsolatban volt nyelvész kortarsaipéldaul Gombocz Zoltannal.
Tudomanytorténeti tény, hogy Lotz Janossal és 8ghreS&ézaval vett részt 1934~
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1935-ben kdzods szeminariumon. Bba munkabdl formalddott Lotz Janos: Das
Ungarische Sprachsystem (1939), Sebestyén Gézgel& és a nyelvtudoméany
(1939) cinti kdnyve, Karacsony Sandor pedig 1938-ban jelentetig gyakorlati
nyelvtankdnyveét, a Magyar nyelvtan tarsaslélekédapon cini munkajat (Kara-
csony 1938). Mindharom szérszakitott az addigi grammatikatorténetiség-koz-
pontu nyelvészeti hagyoméannyal (vO. Simoncsicsri2&e5).

Karacsony a nyelvet torténetileg és szinkronitdsaba magyar lélek meg-
nyilvanulasi médjanak tartotta. Olyannak, amelygt eép kialakitott, és amely altal
egyedi médon képezi le a vilagot, és egyedi médmmasitja 6nmagéat. Harom
nyelvi adottsagoemelt ki: (1) a kiejtés alapjat, az artikulaciogist a (2) gramma-
tika alapelvét, a parataxist és (3) a szojelearéshanyat, abban a szemléletességet.
Nyilvdn nem véletlen, hogy az eddig zarvanyhelyaethatd nyelvelméletre éppen
a kognitiv nyelvészet idején figyelnek Gjra folil&gyi N. S&ndor (1997) és Tolcs-
vai Nagy Gabor (2004) egyarant fontosnak tartjakdsony Sandor ,prekognitiv”
nyelvtanat és Magyar észjaras timunkajat (Karacsony 1939), amelyekben a szer-
z6 a nyelvi terlletek kozul kiemelt figyelmet tulajdba hangzasnak és a jelentés-
nek, a kognitiv nyelvészet két szubsztanciali®taéinyanak. (A korabbi szakiro-
dalombdl I. még Fabricius-Kovacs 1967, 1968; Hedtalagy 1985, Kovendi-Kontra
1991, Kontra 2002.)

1.3.2. A hangzas és a jelentés tartoménya a koltésizen

Ez a két fontos nyelvi tartomany mind a naiv (08@&) anyanyelvi besz&lmind
pedig a koltészet szempontjabdl szubsztancialz, aapvet, meghataroz6. A hang-
zas és a jelentés tartomanya az a két terlletyaknebgyé teszik, egyben tartjak
a nyelv természetes funkcidjat, a mindennapi hdatoiaa beszédet és divészi,
irodalmi funkciot. Sinka koltészetében pedig tatalk ez a kett, és egyedulallo
irodalmat, irodalmi szévegvilagot teremt. Kognisizemantikai terminussal kife-
jezve, olyan kontextust, amely egyfled nyelvi megnyilatkozéds tematikai és kon-
ceptudlis haloja, azaz értelemtartomany, szovegkii,ka szoveg értelmébered

és masfdll szovegen kivili, a szbveg témajabdl, az ehhezd@pdo vilagisme-
retekt®l ereds 0sszetedkbdl all.

1.3.3. A népnyelv hatasa Sinka koltészetére

Ez a kontextus balladdkban, sorsversekben, 6sabré@studatosan a népi kultira
torténelmileg és lelkileg egyarant mélyendeids rétegeit, emlékeit szintetizalta,
azokat, amelyeket felidr vagy kivulsl nem lehet megkozeliteni. Pasztornemze-
dékek gyijtotték fel Sinka idegrendszerében azt az élets-s&s halalszemléletet,
amely elemi erdjlirava teszi verseit. Balladai a népnyelv, a népgkiet, az Arany-
balladak nélkil nem jéhettek volna létre, mikéntlly kompoziciéi sem a magyar
népzene nélkdl.

A parhuzamot Farag6 Jozsef, a neves néprajzkudét fel a Sinka-bal-
ladékrol irt utdszavaban (Faragd 1997: 129). Batdkpzenei hatds harom fokozatat
kuldnboztette meg 1931-ben A parasztzene hatédsghbla ntizenére cirth tanul-
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manyaban. (1) A legegysZ#ab forma az, amikor a szérza parasztdallamokat
minden valtoztatas nélkil vagy csak alig varialvaszi at. (2) Masodszor ,nem
hasznal fel valodi parasztdallamot, hanem ehelgatia eszel ki valamilyen pa-
rasztdallamimitaciot”. Végul (3) harmadszor ,semgsatdallamokat, sem paraszt-
dallam-imitaciokat nem dolgoz fol zenéjében, decjgil mégis ugyanaz a levég
arad, mint a parasztzeréébAzt lehet mondani ilyenkor: a zenesZemegtanulta
a parasztok zenei nyelvét, és rendelkezik velddkgletes mértékben, amilyen
meértékben egy kditrendelkezik anyanyelvével. Bartok tanunak errézartyos
3. fokozatra Sinkat, a& koltéi nyelvét nevezte meg, azt, aki pedig még ezutan
irja majd meg java balladakoltészetét.

A bartéki parhuzammal a sinkai kontextust is jetlem kivantam, amely sajat
eddigi vizsgalodasaim alapjan is igazolja, hogyangy a leveyarad beille, mint
a népballadakbdl. Mégsem a népballada 20. szazgismétléseivel van dolgunk,
hanem modern, személyes sorsversekkel. Nyelviggdességeiket, stilusesz-
kdzeiket, alakzataikat vizsgalva jol kimutathat@kismétlések, parhuzamok, hal-
mozasok, a gondolatritmus szbvegszefve@zerepe, kulon-kulon is, 6sszefoglalva
is. Az eredmények a részletekben mar eddig is €gyiba hatottak: a népnyelv
€s a sinkai nyelv egységére mutattak r4 (HeltaiagyNL986, 1993, 1998, 2001,
2002, 2008).

2. Sinka szovegvilaga. Konceptualizacio a sinkai ktextus
konkrét nyelvi formaiban

Ebbsl a tényldl kiindulva nem tartom lehetetlennek kérdésfelteudet: vagyis
azt, hogy irodalmi szévegvilagban mozogva tegyekmryes, a vilag megismere-
sével és megjelenitésével kapcsolatos, a ldsizdisségre kiterjesztett konceptua-
lizalasi, fogalomalkotasi megallapitasokat, dlegy ez utobbiakra kdvetkeztessek
e kolwi nyelvbal.

2.1. Tapasztalati tér és elvarashorizont

A kontextus megalkotasahoz és bizonyos fokig befagahoz az egyén és a ko-
z0sség szamara koz0Os tapasztalati tér és elvarsiiszikséges. A tapasztalati
tér gyakorlati tudast ad, olyan nem fogalomkéntltatadasrendszert, amely fogal-
mi kategoriarendszer és a ra épiidoklas nélkul is donteni, itélni tud — adott
cselekvés, szituacio és kontextus kdzegében. Eezna szakirodalom gyakorlati
tudasnak, amely igen fontos a nyelvhez valé vishanyis, ahogy ezt az ugyne-
vezett népi nyelvészet tapasztalatai is mutatjakasik terminus, az elvarashori-
zont pedig egy kozbsség nyelvi rendszerének azaéme utal, amelyet egy anya-
nyelvi beszé& mikodtetni tud vagy meg tud érteni; amelyet a masiberhez
viszonyulva ebismeretei, személyisége stb. alapjan joggal fé&eteslvar. Az

a kozos eértek, kozos értelem pedig, amelyben egydsgg hallgatdlagosan vagy
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tudatosan megegyezik, a sensus communis. Enneltdgtas dsszetéye a nyelvi
hagyomanyok egyetemes és specifikus tartalma.

2.2. Sinka koltészetének két fontos alapeleme

A konkrétumokban megragadhat6 targyiassag és mtettenyelvben megvalé-
sul6 jelképiség, altalanossag. Adli konnyebben megragadhat6, az utébbi
nehezebben: altalanossagnak ugyanis a térbenidéban kitagitott végtelenséget,
egyetemesseéget, transzcendenciat értem, amelyliedkagmberi és a mai, modern
individuum életérzése egyszerre van jelen. A tavjgig €s a transzcendenssel
jelzett egyetemesség kozott a személynevek éy/advek jelentik az atjarast, az
Osszekdt kapcsot: a sinkai névanyag a vilag valodi részey dpecifikacio és az al-
talanositas révén az egyetemessel, a transzceabitamest kapcsolatot. A sinkai
név valddi, nem koltott, adlsok kozvetlendl, sajat nevikkel Iépnek at a follov
sagbdl a transzcendensbe. Ez a sinkai koltészét elgyni igazsaga és kulonos-
sége. Példakeént alljon itt a legrovidebb ballada:

Dus Andraguhéasz volt / mér fekete a képe / leastak pihehlei,a fak to-
vébe. / Fiatal volt, mégis / gorbe volt a hata.= Istenem, magyar volt: /
szoljon, aki latta.

(Szdljon, aki latta)

A k6z0s tapasztalati térben mozogva még ma is rjigigémiért természetes, hogy
a fiatal juhasznak gorbe volt a hata, és életeegétlenul hullhat a semmibe.
Kulénosebb indoklas nélkil is donteni, itéIni tukntekintetben, hogy igaz-e az
allitas, mert ez a gyakorlati tudas a &dél és a versbeli sorstarsakkal egyitt sza-
munkra is @&ensus communigsze.

3. A nyelvi formak mint a népi konceptualizicio leképezései

Hogyan ragadhat6 meg mindez vagydalshinél tobb a konkrét nyelvi formakban,
a népi konceptualizicid tapasztalati és fogalnépelzéseiben?

A kérdésre valaszolandd, hdrom mozzanatot emelekjélientés tartoma-
nyabol: a) a jelentésspecifikaciot és részben élz égyes szemantikai sajatosséa-
gait, b) a képiséget, és ezzel dsszefliggésbesirtja koltészet ,névbe kapaszkodd”
jellegét, a személynevek szemantikgjat. A jelepssikaciot egyrészt jelentés-
meghatarozasnak, masrészt jelentésrészletezésrak és azt vizsgadlom, hogy
a fonévi és az igei elemeknek, koztik a személyneveknpantositasa, kiegé-
szitése jeldvel, hatarozéval, tagmondatokkal és a pragmatikaig¢kokkal egyutt
miként eredményez jelentéstagitast, altalanoshtegiforditva: ez a bizonyos jelen-
téstagitas, amelyet mar kordbban is sinkai saggos& neveztem, hogyan jelenik
meg a kontextusban, példaul a nevekhez kapcsotbeddk bazistartomanyaiban;
mindez mennyiben jarul hozza a szdvegek képiségébleen az egyedi nyelvi-
ségben, és mennyiben valik altalanosithatova.
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3.1. Megnevezés és jelentés néhany osszefliggésailiwgnegkozelitésben

Ismert, hogy a funkciondlis-kognitiv szemantikaigk@zelitések altalanos és spe-
cifikus nyelvi vilagteremtési modokkal foglalkoznaljraértelmezik a megnevezés
és kognicio 6sszefliggéseit, megallapitva, hogy gnenezés altal a kornyezet
nyelvileg tagoltta valik, a kbrnyezet elemei nyetategoriakba sorolédnak. A név
a dolgokat egy sajatos nigitéssel ruhazza fel, ezt nevezi Szilagyi N. Saadiwl-
gok nyelvi mirsitettségének. A nyelvi kategorizacio tehat a kérey elemeinek
nyelvi szemponta kategorizacidja. A jelentés peadigknak az ismérveknek az
egylttese, amelyek alapjan el tudjuk donteni, hmgynelyik nyelvi kategoriaba
tartozik, vagyis mi a neve (Szilagyi N. 1997: 3@.nyelvi kategorizaciorol vo.
tovabbéa Tolcsvai Nagy 2005). A jelentés 0ssz@bel a tovabbiakban csak a té-
mam szempontjabol kildndsen fontos elemeket emkilem

llyen az értékjelentés, a szojelentés azon dssgeteamelyben kifejeiik
a beszékozosségnek a jel targyahoz valo (pozitiv vagy tiegeiszonya. Ez tehat
alapveb jelentéskomponens, nem a széra iranyul, hanemabmegnevezett
dologhoz val6 viszonyulasra (Szilagyi N. 1997: 1&).értékjelentések alapjan
a nyelvben sajatos kapcsolathal6zat alakul kipldszis értékek vonzasanak elve
alapjan: a pozitiv értékjelentészavak asszociacioséien mas pozitiv jelentéek-
kel kapcsolédnak 6ssze, a negativok negativ jediggltieel. llyenek a jo-rossz, az
aktiv-passziv értékskalajan szeréei bazistartomanyok, ilyenek a térdimenzio-
ban szervedo jelentésstruktirak, a kozel-tavol, a fent-lenkjrd-bent stb. meg-
felelések A strukturdkat a tapasztalat hatdrozag p@daul az aktiv-passziv érték-
dimenziéban az aktiv jelentéskor a pozitiv szerdéla passziv a negativ értékelést
tartalmazza, akkor is, ha a jelentésstrukturak koatidnak. Még egyszer azbbi
rovid ballada:

Dus Andras juhész volt / mar fekete a képe / |&agsiidenni, / le a fak to-
vébe. / Fiatal volt, mégis/ gorbe volt a hata —lstenem, magyar volt: /
szoljon, aki latta.

A juhasz multiddjsége, anar fekete a képe ledstdkcsupa negativ kategoriak
apihennj amégis gorbe volt a hatazlstenemkezdett s6hajtas ugyancsak. Mind-
ez tarsitva anagyarhoz ebsiti az értékjelentést,raagyarszéhoz tapado fajdalma-
san negativ asszociacids kort. Nem a szoéra irahgnem a széval megnevezett
dologhoz val6 viszonyulésra. Az is latszik, hogglakulnak bizonyos éfel-
tevések és ezeknek megfélelvaradsokHa valami valamilyen tekintetben negativ
(vagy pozitiv), hozza magéval azt a feltevést, hogs tekintetben is az lesz:
Leasték pihenni, le a fak tovélfepozitiv jelentés pihenninegativ jelentésbe for-
dul, afék tove(sirhely) jelentéskomponens, metpastakige iranyultsaga ugyan-
csak ide, a negativ tartomanyba konvergal.
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3.2. A jelentésspecifikacio egy tipikus Sinka-baldaban

Tipikus, mert a keztkzakaszban ott van a para$stiv hangzasi magyar neve,
majd néhany pontos dramai képben a szépp apegényember keserves életé, id
elétti halala. A zard sorban talan a holtak, szellettagy az olvasé vigasztalasara
pillango szall a sirra, vagy siron nyilé vadvirddj® a tragédiat: iterdei liliom,
masuttvadmalyva, ibolya, violaBetyarok, igazsagker@szegénylegények, el-
esett katonak, megesett lanyok, elvalasztott snesek, badbak, javasasszonyok;
lazad6 cselédek és néménstnincstelenek a balladak tragikusski.

A prototipikus vers:

Erdei liliom

Villog az 6szi domb, kdnnfy kék szél dongja.
Hajlong a gyertyanfa, sargallik a lombja.
Szi-Gyalogos Imre arra bujdosott el.
Suhogé gyertyanfak, kozottik veszett el.

Lehet, fejsze vagta, a halél ugy lepte.
Golyé érte, lehet, s elporladt a teste.
Szi-Gyalogos Imre ldzad6 magéaért
Futott az erbe, nem cifra szép lanyeért.

Vivédott tan szegény, egyre hangosabban.
Magaba roskadt tAn, mind magéanyosabban.
Nevét kimondani térvényes tilalom.

Hire mégis 6rok erdei liliom.

Kiindulhatunk abbdl, hogy a kognitiv szemantika kidgnbozteti a dolgokat és
a viszonyokat megnevéxkifejezéseket és szemantikai szerkezetiiket. Aottaly
jeldlé, megnevei kifejezések tipikusan @mevek, jelentésmatrixuk elemi tapasz-
talatok bazistartoményaibdl éll, a folyamatokaszenyokat pedig igék, igenevek,
hatarozok jelenitik meg (Tolcsvai Nagy 1996: 224-5)

A versbeli tnevek:liliom, domb, szél, gyertyanfa, lomb, fejsze, gahadal,
erds, lany, neve, hire, tilalomA féonevek esetében a bazistartomanyok a koncep-
tualis potenciél tovabb nem redukéalhat6 reprezé&uséerei. A versben példaul
a kovetke#k:

— Az id6 tapasztalata: folyamatos, tartds, benne az eréletrcsak atmeneti,

— A térbeliség érzékeléserdsbe, suhogo gyertyanfak, kozottik veszett el,
magaba roskadt tdn, mind magéanyosabban.
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— Az egyes érzékeléssel kapcsolatos tartomanydkjeana szin- vagy ad
mérséklet-érzékelékbnnyi kék szél, sargéllik a lombja, cifra szép lany.

— Részben tartoznak ide az olyan mindennapi, letgetetapasztalasok, mint
azélet, halal;itt metaforikusan megjelenitvhire mégis 6rok erdei liliom.

A bézistartomanyok nemcsak mint a dolgok elemijdolasagai, hanem
mint a jelentés alkotéelemei jelennek meg. A dojgoknevek szemantikai olda-
lanak bemutatasa ezért legaldbb olyan fontos, miftlyamatokat jel@ igék
szemantikai bemutatasa.

3.3. Az igék

A folyamatokat és a viszonyokat kifefeelemek — az igék, a melléknevek és a ha-
tarozok az allo-mozgé (landmark-trajektor) kséigében értelmédnek (miként
ezt fentebb éeastakkapcsan mar érintettem).

A versbeli igékuvillog, dongja, hajlong, bujdosott el, veszett(fdjsze) vagta,
(haldl) lepte, (golyo) érte, elporladt, futott, vivodott, magéba roskadnind va-
lamiféle negativ, lefele tarto, lefele hato értétah helyezhék el.

A melléknevek ugyancsak az elmulas konnotaciojaitk: 6szi, konny kék,
suhogd, ldzadd, hangosabban, maganyosabban, t@sgagok, erdei, cifra szép.

3.3.1. Ale- igekotés igék jelentésszerkezete

Mindehhez, ahogy mar sz0 volt rola, kozos tapastzter és elvarashorizont szuk-
séges. Valamint olyan k6z0s érték, kdzos érteleme)yben egy kdzosség, ezuttal
a szer# és a ni befogaddi hallgatélagosan vagy tudatosan megegyezn

A versszoveg befogadasi mértéke jelen esetbergismatékben fiigg attol,
hogy bennlink megvan-e még ez a bizorsgsus communiBéldaul az az elemi,
6si, tapasztalati szemlélet, hogy az aktiv-passzékdimenzidban &e- igekds
igék, és 6bnmagukbane: igekotk jelentésstruktirai mind az elmulast, a lefelétar
iranyt esitik: Dus Andrast..ledstakpihenni, le a fak tovébe Ezért kell az em-
léknekfolemelnia 6st: Szoljunk az emléknek érte: / emikeld fel/Nevét a pusz-
tan, /nehogy a szél / félrefljja az arokszélrettorral, boganccsal letakarja.

3.3.2. Azel- igekotds igék jelentésszerkezete

Ugyanigy a Sinkanal gyakael- igekots igék jelentésszerkezetére altalaban is igaz
ez:elmegy, elfut, tovdbbmegy,iglik, elvész, elfonnyad, elnémul, elfakul, elporlad;
eltavozik a semmibe, elmosodik adbielstb. Itt a mozgas térbeli elemi kognicio-
Osszetefbdl all. Az egyes entitdsok kozti kapcsolatok a térbe a hozza tartozo
idében helyezkednek el: a mozgé és az all6 szomszédsagnya megvaltozik,

az igék jelentése ezt a megvaltozast reprezentdjagekots igékben mint nyel-

vi egységekben igek®#s ige kapcsolata nem formalis, hanem jelentéstamnke-
zete réveén alakul ki, konceptualis és tapasztatatilei (Tolcsvai Nagy 2005b:
27-8).
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Es itt Sinkanal mar metaforikus is. Latjuk, hogyza szerinti és a metaforikus
megjelenés nem elkuloniti a jelentéseket, haneunktstrdlja: az olvaso felfogja
térbeliségi tapasztalat alapjan a hasonlitas eleAmj hogy a konkréelmenéses
ameghalagelentésmatrixaban, all6-mozg6 Gsszéjigkben k6zos elemek talalhatok.
A metafora, mégha ilyen egysizas, mint azelmegy,hasonlitason alapulé kognitiv
miivelet, tehat proceduralis jelléga megértésben ugyanakkor strukturdlis is, a ha-
sonlitas elemeit egyetlen szerkezetben kapja ¢ fieiga befogadé. A szé szerinti
és a metaforikus jelentésben egyarant a térbékaoapdas kognitiv folyamatai
reprezentalodnak nyelvi alakokban. Es itt dbaliségé is, a konkrét, emberbid
b6l a végtelen iébe 1ép at az, aki meghal.

3.4. Topolégiai dimenzidk

Kint — bent, eldl — hatuEgy masik megnyilvanuladsa az alagvkonceptualizalasi
folyamatoknak a sinkai lirdban az, hogy a térdiridoan a bent-kint fogalomko-
rében, a topoldgiai dimenzidkban a szocialis tetékkonkrétak, jol lathatéak, hatul
lathatatlanok, ismeretlenek, megfelelve egyébkéwon#trét-absztrakt késségnek is:

Kis kospasztorlany élt a Korozs mellett, / szoknyajavigan akék idsbe
lengett...
Néha ma is latom: / nadgosaielstt / kodkék szoknyajaban / atsirjaiddt.

A kospasztorlanyaKorozs,aszoknya, a kosak térdimenzidban eldl helyezked-
nek el, konkrétak, mig a tavolabkék idi és azatsirja az idit hatrébb, és ezek
absztrakt kategoriék, itt metaforak.

Hasonloan a kdvetkézészletekben is:

a) Dé Nagy Erzsébefl / itéltek odafenn / ssirkét Ultetni/ egy masilcsil-
lagra ment

b) Zsellér Janos sarjut kaszdls libavirdg porzéja kozhteget neki a halal

c) Rongyos ki®éteres Aron' J6szalmacészvolt Inandon / Vajon hol jar-
hat ma szegény? Idegen csillagok koz6tt, / at&$ncol szekerén

3.5. Az eddigiek 0sszegzése

A jelentéstartomanyok stilisztikai kérdéseinek géatara azeért is latom alkalmas-
nak a sinkai koltészetet, mert oly mértékben a &8edi hagyomanyra, a beszélt
nyelvre épll, hogy ezért a szvegek jelentéstamgeagen kdzel allnak a jelen-
tésstilisztikailag k6z6mbds tipusu szévegekhernigksl akkor beszélunk, ha az
alkoto és a befogado is a leginkdbb begyakoralpva szimbolikus kapcsolatok-
bdl allé szdveget kulondseblberszités nélkil létrehozza, illetve megérti, azesgy
jelentéstartomanyok nem kerulnektéfbe, k6z6mbos tipustak maradnak a létre-
jott szovegek (Tolcsvai Nagy 1996: 224-6).



A népi konceptualizacié mint [...] és stilusalkotdyEs Sinka Istvan koltészetében 285

A sinkai nyelvi vilag egyfell ilyen, jelentésstilisztikailag szinte k6z6mbas,
megértése nem igényel kilondsebb intellektuali€bliftséget, ezért érezzik ter-
mészetesnek, egys#aek, naivnak stb. Ugyanakkor, mint méar az igékndlitet-
tem, mégis éisen metaforikus, ez pedig a verseket megemelitkéizréapi beszélt
nyelvhez képest jelentésstilisztikailag eltérikcadmbosil. Megjelenik tehéat a ke-
piség is, amely jol megragadhat6 a nyelvi képeldseaz alakzatokban (amelyek-
kel ,hagyomanyos” stilisztikai megkozelitésben Wardn foglalkoztam, vo. pl.
Heltainé Nagy 1986, 2002).

4. A képiség kiterjesztése. Elemi nyelvi egységeKigyelem ebterében

tik: a képiség nemcsak vizualitast jel6l, haneral@ttosabban az informacidbevitel,
-feldolgozés, -tarolas, -elvaras, -aktivizalas raddj (Tolcsvai Nagy 1996: 224—
225). ,A képiség akkor kezd megjelenni, amikor eadkvabb nem redukalhaté
reprezentécios terek szerephez jutnak a megertddbancsupan mint a jelentés-
hez hozzajarul6 elemek, hanem mint a megforméa#taggossagai. Vagyis: amikor
az egyes bazistartomanyok 6nmagukban vagy elresildzén, egymasra kovet-
keztetésukben vagy 0sszefluiggéseikben a l6észgly olvasoi figyelem éterébe
kerlnek.” (Tolcsvai Nagy 1996: 225.) Hogy melyelek az elemek, az fiigg a sz6-
vegbl, az olvaso nyelvi horizontjatol, a befogadas égérntés kognitiv veleteit.

4.1. A személynevek mint képiségtereritelemek

Sinka koltészetében a nevek mint fogalmi strukttaaénnal és ételjesen az
olvasoi figyelem eiterébe kertlnek. Ez a koltészet maga nem mas,aginhév-
folyam: személyneveknek és helyneveknek az egkggiredalomban pératlan kol-
tészete. ,Legfbljebb csak az ausztral bennszilidetalaltam a homokpusztanak,
a lakatlan siksagnak ilyen tudatos, nyelvbe, n&apaszkodo lirdjat, szinte mar
lenséguikkel olyan leriigg6z5k, hogy azt is hihetnénk, a kilsajat leleményei” — al-
lapitotta meg Tornai Jozsef a Lovasok opéldkér cimii Sinka-kotet glszavaban
(Tornai 1987: 24-5).

Sinka koltészetének valoban egyik ledfelibb jellegzetessége a nevek-el
térbe kerulése. Ezért allitom a tovabbiakban koabfim a személyneveket és
a hozzéajuk kapcsolddo kiegésademeket. Jellenéza néwviselhtz tartozo targyak
aprolékos szerepeltetése, a tondgll6do tipusba sorolas, mint a nyelvi katego-
rizacio elemi lehéisége, és még inkabb a tulajdonnevek, a személysvalhely-
nevek specifikusabb tartomanyait felidézgyedi megnevezéselstrbe allitasa.

A nevek visdli az ,aluls6 Magyarorszaghol”, annak is a legmétybhgyrai-
bdl valok, béresek, cselédek, pasztorok, vaéigmsk és tkorhajcsarok; félkomen-
cibésok, hatodosok. Sorstérsak, akiknek Sinka ermbike hogy ,neviiket idézve”
konyoruljon rajtuk. A mar emlitett sorok ide ieilek:Széljunk az emléknek érte: /
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emlék, emeld fel / nevét a pusztan, / nehogy d &débfljja az arokszélre / s ott
porral, boganccsal letakarja.

4.2. A tulajdonnév jelentésszerkezete a versbeli ktextusban
4.2.1. A nevek nyelvi egységként valo értelmezése

A nevek mint jol feldolgozhat6 elemi nyelvi egyskdermészetes médon simul-
nak a szbvegbe (népballadakra, dalokra emlékextétion), tagoljak azt, és tartjak
0ssze a szbvegegységeket. Megjelennek mindjarit@k@pben, s visszatérnek
a verset zar6 képben, keretet alkotva és kerekiedadnondandét. Egy példaval:

Verskezdet: Rongyos kRéteres Aron jo szalmacssz voltinandon...
Verszaras: Rongyos kiéteres Arort nagy ur most. Gsz voltinandon.

A felidézett részletek alapjan lehetséges markastolajdonnév jelentéséralta-
lanosséagban is sz6lni. Milyen a sinkai név jelestté&taraja, melyek a jelentés-
tartalom dsszetéV? Mit allapithatunk meg mindeze#tra kognitiv jelentésértel-
mezéssel?

A tulajdonnév jelentésér szélva, az ide vonatkozé szakirodalomra utalva
— példaul J. Soltész Katalin: A tulajdonnév jelsetés funkcidja (1979), Kiefer
Ferenc: Mit jelent a tulajdonnév? (1989, 2000),csvhi Nagy Gabor: A tulaj-
donnév jelentésszerkezete (2008)icimsok — elmondhatjuk, hogy a névnek, a tu-
lajdonnévnek ab ovo, 6hmagaban, név jellegénéladagwn egyedi, specifikus és
tipikus vonatkozasa. Személynevekre gondolvan,aagzemélyre vonatkozik, aki-
rél sz6 van, illeleg a hozza hasonlé személyek csoportjara, tipiséigerjedhet.

A tulajdonnév kognitiv elméleti keretben értelmez¥olcsvai Nagy 2008)
olyan nyelvi egység, amely a befogad6 szdmara k@ésskezelhét, feldolgozasa
Onmagéaban is lehetséges. ,A tulajdonnév prototgakudolgot nevez meg, nyelvi
egységkent funkcionalo Osszetett jelentésszerkedzathely érvényesilhet sema-
tikusan és kidolgozottan is, méghozza egy szovgy &gy tagabb diskurzus teljes
egeészeben, egyetemesen” (Tolcsvai Nagy 2008: dli@gdetessége érfévszeiiseg,

a viszonylagos rovidség. A tulajdonnév jelentédszaate is absztrahalt tulajdon-
sagokbal all, miként asheveké. A jelentés lehet sematikus, illetve kiliénkédol-
gozottsagu valtozatokban megjéleA jelentés fontos része a kulturélis séma, amely
a név megértésekor aktivalodik (i. m. 39). A Siskamélynevek esetében ez alta-
laban kdnnyen megy végbe, mivel szamunkra i§sjeanegszokott, nyelvi egyseé-
gekml van sz6, igy — mint majd latni fogjuk —, kbnnylesz az egyedih tipus,
legaldbbis az adott valésagot, kulturat isprieefogadok szamara.
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4.2.2. Pragmatikai 6sszetaik

A tulajdonnév denotativ jelentése kiegészil pratpmaielentéssel, jelentés-ossze-
tevvel. A név és viséle kozott egyertelren pragmatikai kapcsolat all fenn a valo-
sagban. Itt, Sinkdnél azonban nemcsak a val6sagbaem a versben is fennall
ez a szoros 0sszefugges. A &dttal tartott felolvasdesteken a hallgatdsag tagja
gyakran magukra is ismertek a dalokban, a ballatéakbgy ilyen alkalomrol sza-
mol be Szilagyi Kéroly, az 1945 nyaran, Bélmegydeetott ebaddestsl. Mikor
Sinka olvasni kezdte:

Os-Békésneknélységiben,
Cserszad-nagyallaszéliben,
innen a lassuy halalon,
megcsufoltan éltek-i még,
én joSallai Mihdlyom?

,AZ ismelss nevek (szavak) hallatan a paraszthallgatok Uplydkitak a fejiket, mint
katonal6 az ismés trombitaszora. A fisor végével Sinkat kozrefogtak a kdnnybe
labadt szerin volt osztalyostarsak, akikkel hosszasan elbestadttéBékési Elet
1976. 1. 11-22).

A tulajdonnév denotativ jelentése nemcsak prageabigszetetwel, hanem
a szovegbeli kontextus alapjan tovabbi szemantilkanekkel egészul ki. A tulaj-
donnév kontextusbeli jelentése ezekben az esetéki@b, mas lesz, mint az adott
tulajdonnév denotativ, logikai jelentése. Ezenntdselemek 6sszességét nevezi
Kiefer Ferenc (i. m.) lexikai-kontextualis jelenték.

4.3. Személynév és jelentésspecifikacio

A személynév megszokott forméban all a versekberm&ga nem sugall tehat
tobbletjelentést. A névhez tartozinéveket és igéket is nézve azonban azt mond-
hatjuk, hogy egyedi jelentésspecifikacids eszkoetkdnak. Ugyanis az olvasoi
figyelem ebterébe keridl fonevek ebhivjdk az olvaso, a hallgaté hosszu tava me-

s sz

példaul a kovetkeik:
4.3.1. Valésagdarabok megjelenitése

Felidézik, aktualizaljak azt a valésdgdarabot, grkdden-kiben a személynevek-
hez tartozo targyak hallatan aktualizalodik.

Ki ismertePogany Sandort, a néha bator-mindig jambort? / Gulyas volt
6 Foldhatzugon / szaz nagy éis tinotapolt. / Feleségubik Annaélt mellette
negyven évig, / amikorra észrevette: / a SGnda imdir feheérlik.

4.3.2. Targyak, tartomanyok felidézése
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Megjelenik a targyakon at az adott tartomany anyagaete, szine, funkcidja, hasz-
nélati kbre stb. Mindez az adott tulajdonnévhezkafbdva, de mindjart attél el
is tAvolodva — konkrétan és altalanosan. A felsdokevek, targyak egyitt negativ
ertékskalat hoznak létre a befogadoéidpémton, és ezt ésiti a tobbi nyelvi elem is.

Ez apuskanem volt masé
ez volt aKiss Barabasé
Tiszamenti szikar legény,
alig élt, elfutott szegény.

Itt van ez anagy vasfokos
Bihar fia: Cser Domokos

emelte és Utott vele

— Gtni kellett nyugat fele.

Hat ekengyekié is volt?
EbbenVass Sandolovagolt
Nem tud réla a jelen

se a magyar torténelem.

Ugyanezt, a negativ iranyu ,jelzést” elmondhatjuklajdonnevet kiegéssitspe-
cifikal6 foglalkozasnevekre ifojtar, varjucgisz, summas, hatodos.

4.3.3. A tulajdonnevek kortli elemek

Ezek szintén mind a negattitiidot segitik, aktivizaljak.

— Az igék: alig élt, elfutott; emelte és Utott veddtek-i még?

— A hatarozok, a hatérozéi szerkezetek, a modasiéigcsufoltan, innen
a lassu halélon, alig, nem.

— Ajelzok: lassu, szegény, rongyos, néha bator-mindig jantiaaétian, tort.

4.4, Helynév + személynév: tovabbi specifikacio

Nagyéllason, Pankotan, Horindzsan, Bgglarakon, Sartallonagereblyési, tarhosi
majorokban élnek, éltek a tobbidgnat Bencea szegény summas, az éndies
dos Gyorgya bojtarAcs Laji; Zsellér Janos, Lomb Pététt, volt betyarFabian
Pista, itt fogott puskaDancs Pélfaragott vandorbotdBallai Andras. Fiigedi Imre,
Kéri Janko, Medve Mihaly, Okrés Sandor, Fazokakdp€siillog Mihaly, Cser
Domokos, Kiss Barabas, Vass Sanéletal Benedek, 8r Téth Balint, E§ Virag
Andras— és a tobbiek kulonos névvonulatot alkotva jorelékk a versekben.
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4.5. Egyéb specifikacio

Csak egyet emelek ki: az asszonyi szenvedéseknadiégliéan finom lélek-
rajzaval talalkozunk. A szép fiatal lanyoRe Nagy Erzsi, Bondar Kati, Bondar
Marta, Kajtor Zsofi, Farkas Panni, Kilis Esztermé Julcsa, Turbucz Séra,
Ké&lméandi Katalin — kenyeér, virdg, rézsa vagy kalika koznevekkel szerepel-
nek.De nem sokaigrzik fiatalsagukat, és ezeket a specifikalé elemekamar
tort bodza veszék lesznek, idejekoramegfaradt anydkakagy korai halél
(tobbnyire tidbaj) aldozatai.

4.6. Ismert, szokasos névformak, ragadvanyelemek

A megidézetteket altalaban teljes nevikon emlkdles. A vezetéknevet sosem,
a keresztnevet fshként becézi, a leginkabb szokasos formalamko, Lajko, Pista,
Erzsi, Lina, llon.Erdsen becézett, bizalmaskodé formakat nem talaludkpasim
féle benéséges véltozat viszont gyakori. A kbzosségbersjakrt ragadvanyne-
vikkel, ebneviikkel egyitt gyakran szerepelnek a megidézed®kToth Balint,
Nehéz Balogh Andrés, Nagylabu Bajza Mété.

A ndket — megint csak az adott kozdsségben szokasasmmokhnykori ne-
vukon is szamon tartja, sokszor az asszonynévwgitemutatja besket. Példa-
ul igy: Leanykori neve Bajzandéak /Sivo Gizellavolt, / tejivo kis parasztasz-
szony / az 6reiflaténak / hi téarsa.

4.7. Egyedités — tipizalas

Az egyes embefih, az egyénbl — nevéldl, sorsdbol — a nevéhetizitt jelzk
segitségével tipus lesz. Barmily konkrét is a aéspk egyedi bemutatdsa altala-
nositod hatast ér el. Kulondsen akkor, amikor a e2Wotds jelzé6 magaért be-
szél:Rongyos kis Péteres Aron, Hazéatlan Sallagy a jel# nélkiili Szab6 Ja-
nos, akinek ,hazajaban nem j6 Szabd Janosnak lenni’kétdabora kozti Ma-
gyarorszag, az Alfold parasztsdganak tipikus alakja

Testvértelen Magyar Mihalgedig, akinek

...Hét udvara le porig €g, / lanc a kezén, az se élég
megmaradt vagyonat / szekerekre rakjak /
s kedves joszagait / veém szalasztjak...

mar a magyar embert, a magyarsagot (hét udvar vekeét), a bilincsben veids,
kifosztott népet, a hazat szimbolizalja. (Erdentdsee még hozzatenni a metafo-
rak kognitiv értelmezését.)
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4.8. Tovabbi specifikacié, hiany, elhallgatas

A tarsaknak — lattuk — kijar a tisztelet: teljesve illeti 6ket a kolb, sokszor még
ragadvanyneviikkel egyutt. Az Uri Magyarorszag kegliit, a hatalom megteste-
sitSit, a béreseket, summasokat nyomorgato {iketz nagygazdakat, foldbirtoko-
sokat, csenttoket viszont sokszor nem is nevikon szerepedistitieg csak nevik
egy-egy elemét tartja sziikségesnek megemliteniahpgy a nép hivigket.

4.8.1. Névtelenség, altalanositas

llyen anagy, lelketlen, botos ispaaki sajat lAnyéafFarkas Pannitleladja. llyen
amindenkit tdrvénybe hivé, mindenkit vaslancraiyermindenki életin nyérgo-
nosz birdaki sajat lanya szerelmesét fogatta el és dlete Bralonta csendbiztosa,
ahires Mezidraczkgem kap bizalmat a kéttl, legfeljebb némi félelentd taplal-
kozé tiszteletet:

Mit tudjak azt a zsandarok, / hogy a magyar pudmé. /
Nemcsak &rok, dési sir / — folotte szaz anyoka sir./

Aki abba beleesik, / nevétszelek megeszik. /
Nem uagy, mint &sandarokét, nagy kényvbe irjak azokét.

Erés a por indulata és vadja — a kélis, a iséé is — amikor az Uriszélglmeg-
szolal. Nincs kegyelemisza unak, akiGeszén sziven veri cselédjeit, senCae-
vics-grofokiak, akik eladtak a parasztember jussat. Sem dzakviazul-vakitohak,
Senki baroéhkak, akik elarultak a nép 6rokségék még nevet sem érdemelnek
a versben.

4.8.2. Példaadas — teljes névvel

Nevikon szolitja viszont Sinka a megidézett d@ltidoket, a magyar torténelem
nagy alakjait, példaképeirany Janos, Péfi Sandordroksége mellethdyt ésMo-
riczot illeti a legnagyobb tisztelet. Azt &dyt, akinek ,kulonds neve alatt tragé-
didk pihennek, mintizben az érctombok”, Mdriczot, akinek szamos versét ajanlja.
Féja Géza, Erdélyi Jozsef, SEKAIMan, Veres Péteg, kortarsak szintén nevikkel
kertlnek be a versekbe. Torténelmi példaképeiEgdrgy vezeéraki a tizeknek
suttog,ugyancsak igy.

4.8.3. Sinka Pista

A sajat név is a kozmikus névszemlélet része. Arkiblté hétkdznapi terme-
szetesseggel Orokitette meg sajat és menyasszengg felet allitva térben és
idében: Géroghalmonmutatofa / Mutatofab®iroskabelevésteSinka Pista ...
Nevem, nevem, szegény nevem! Mogotte ott a végtelen
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Az érett kolt tudatosan tudja, hogy a név az emberé. Megalazélvieszik
téle: Harminc évig voltamHogyishinak Istvarm s most is annak néz még a fold-
0szto ispan... AkiHogyishinak/ Isten a tuddja, / pusztanak, orszagnakola
donfutga...

A sajat név (Sinka Istvan) onértelmezése, spediiia olyan, mint a sors-
tarsakéfekete bojtar; a pusztdk vandora; faradt, sarosgpos napszamos; fol-
donfutd,aki rongyai helyett palastot és aranysarut almataijanak.

4.9. A sinkai névadas: valdsag és fikci6. Nyelv altteremtett konkrét vilag
és egyetemesség

Sinka a valdsagot, azt a tarsadalmi réteget, ataot@zik, a neveken keresztl
kdzvetlentl emeli be a koltészetbe, azaz irdsabasidsag és a fikcid nem valik
el egymastdl. Versei — a valos nevekkel egyuttnyfEtard szociologiaként is
olvashatoak, mégis és ugyanakkor a fikcio thgabtedridjdban értelmédnek.

A sok-sok egyedi névre ravetil az dsszes tobbiddgréelme is, s &it lesz min-
den egyedi tipikussa is. Az ars poetica egyik kutehat a szociolégiai pontossag
és hiség. A masik pedig az, hogy eziséges targyi leiras mégis a fikcidé dimen-
zibjaban elevenedik meg, itt valik koltészetté.

Sinka balladabsei sajat nevukkel egyiitt 1épnek at a végtelenbeiiket
viszik magukkal, miként az irodalmon kivili valose. Az irodalmi névadas
kilonds esetével van tehat dolgunk — egyedilaboaragyar irodalomban. A meg-
élt élet itt maga valik mitikussa, fikciova. De pantosabban akarjuk mondani: a lét
transzcendenciaja valik targyiassa a neveken Ketegaidjuk, hogy az ember
szamara a névadason at lesz igazan valosaggaraetireilag. Ugy is mondhat-
juk, hogy a név nem mas, mint a val6sagos és tandens vilag kozti 6sszekot
kapocs, a materidlisan létezal6ség leginkabb transzcendens eleme. Ez a kagmik
névszemlélet végigkiséri Sinka koltészetét. Oreidkdjaban, tavolodva a foldi
valdsagtol, a kolt Ezsau mar kimondani nem tudja, de viszi magavatsakat:

...érezte, hogy nincsen egyeddl,

hogy Valaki a lelkében lépked

s mint mennyddrgés, ugy reng a ldbnyoma;
ibolya-szakallarbs-messzeség fénylett,
szivében egy kimondhatatlan név,

sarujan meg a nagy vandorlasok pora.

5. Befejezésll, 6sszegzésul

(1) Hogyan vonhatdk be a szépirodalmi stilus viletgha a kognitiv szemantika
szempontjai és eredményei; illetve (2) a vizsggdiiségnek vannak-e olyan spe-
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cifikus jellemi, amelyek ebben az elméleti és moédszertani kerdtoe eddigiek-
nél pontosabban) felderitid&tés leirhatok? Ezt a két altalanosabb elvi-motszier
kérdést tettem fel a bevedegondolatmenetben.

Az els kérdésre valasz ez a kisérlet. A jelentéstartomiéfynkcionalis-
kognitiv megkozelitésstilisztikai vizsgalatara alkalmasnak latom a airkolteé-
szetet. Azért is, mert egyétloly mértékben a kdzdsségi nyelvi hagyoméanyrae-a b
széIt nyelvre, a begyakoroltsagra épil, hogy eékakt jelentéstartomanyai igen
kdzel allnak a mindennapi ,k6z6mbdos” szovegekheasfebl viszont ebteljesen
metaforikus, fiktiv; ez a tény pedig a szévegekegemeli, a hétkdznapi nyelvhez
képest jelentésstilisztikailag eltériti a kozomidost

A masodikra valaszul: agy gondolom, vannak a viltsgéelviségnek olyan
specifikus jellemé&i, amelyek a kognitiv szemantikai €s stilisztikardtben az ed-
digieknél jobban megragadhatok. Az elemi érzéki&lésekognitiv reprezentacios
terek a természetkozeli ember elemi tapasztal8iaka koltészete ezért olyan
~mely”, , 6si”, ,titokzatos”, mertérzi a (magyar) ember elemi nyelvi vilagleképezési
és a vilagot Ujratererditeljarasait, amelyek kézul néhanyra fol kivantammhi
a figyelmet. Ahogy a lét targyi és transzcendemsmatikmzasainak tapasztalatai jelen
vannak — Sinka esetében biblikus, kalvinista latiiman — abban a vilagleképe-
zési médban és sensus communisban, amelyet négigtoalizalasnak nevezek, ugy
jol kifejthetok az altala teremtett kit szovegekben is: &mevek bazistartoma-
nyaiban, az igék jelentésstruktiraiban és az urdisrsinkai névszemléletben.
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SUMMARY

Heltainé Nagy, Erzsébet

Folk conceptualization as a value that creates mearg and forms style
in Istvan Sinka’s poetry

Taking a functional-cognitive approach, the stuelyiews the issue of folk conceptualization as
a factor that creates meaning and forms style alievcomponent that is still felt to be significant
within the Hungarian speaking community. The stestgmines its operation in the context of
Istvan Sinka’'s poetry, based on internal componaiftsneaning and the external language
horizon, foregrounded in Sinka’'s poems, and it emsptes the role ofensus communim
questions of
meaning and style. The study discusses the intetpme of conceptualization, and outlines the
historiography of the issue, including its precdigei results. It examines the manifestations of
conceptualization: (a) meaning specification in tdh@main of nouns and noun phrases; (b)
topological and spatial dimensions (inside—outsid&cial spaces (concrete—abstract, ahead—
behind); (c) meaning structures of verbs as categaf motion in time and space; (d) personal
names as conceptual structures, linguistic unésgtand in the foreground of attention. Indirectly
the author also tries to establish how the issnesrasults of cognitive semantics can be drawn
into the examination of literary style.

Keywords: folk conceptualization, objectivity, symbolicity,generality, meaning
specification



