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Félmult és kozeljow. Lexikografiai Flizetek 3. Szerkesztette Magay Tamas. Akadémiai Kiado.
Budapest, 2007. 330 oldal

1. Sajatos és sokiékonyvet vesz a kezébe, aki el akarja olvasni adyiaamas szerkesz-
tette Félmult és kozeljéve., alapjaiban lexikografiai jellég2007-es tanulmanygjeményt. Sajatosat,
mert egy része emlékezés két kivalo lexikografuSembo T. Attilara és Orszagh Laszlora, s ilyen-
forman megszolal benne — majdnem lirat irtam —zel@m is. Tovabba egyszerre nyelvtudomany-
torténet, de bemutatja a mét is: a most folyd szotankalatokat, és felvillantja e tekintetben a6
lehetiségeit. Sokrédt voltat pedig az jelzi, hogy egyrészt hangsulyk tesnd az elméletre, mind
a gyakorlatra, még vitat is k6zol, masrészt tubiélexikografian, kitekintéseivel csaknem feldleli
az utobbi jo fél évszazad teljes magyar nyelvtudorat

Az eddigiekhez mindjart hozzateszem, hogy készségdlalkoztam e kdnyv recenzidjanak
a megirasara. Szab6 T. Attilaval ugyanis — talani iéiszkeséggel mondhatom — kdzeli baratsagban
lehettem, szinte ereklyekééizom az altala kedves szavakkal dedikalveit. Orszagh Laszl6nal
meg — mondhatnam — ,inaskodtam” az 6tvenes évelodilagelében, talan harom évig az Ertel-
mez szOtar szerkesztésében, Ugynevezettbmlmkatarsként. Megtanultam ekkor — vagy inkébb
csak tanultam,& tanulgattam — a széjelentések sokszor nagyonznelhétarolasat és megfogal-
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mazasat. Még arra is utalok, hogy részt vettemaenesinek, Barczi Gézanak valéddéyg a hat-
vanas években két féléven at Lexikografia cimeottagbadasan. Végil: magam ugyan szétart nem
szerkesztettem, de azzal rokon vonasokat mutaikoleszerkesztést tébbszér végeztem. Es mind
A magyar stilisztika Gtja c. munkamba (Gondolatd€iaBp., 1961: 536), mind a Stilisztikai lexikonba
(Tinta K6nyvkiado. Bp., 2004: 233-4) felvettem @®Brtudomany vagy lexikogréfia cimszot.

2. Kdzelebbél mikrédl olvashatunk a Lexikogréfiai Fuzetek sorozat 3eiében? A 330 oldal
terjedelnti munka 6t fejezetl all. Az el képviseli a cimbeli ,félmult’-at. Emlékezések cime
négy tanulmany idézi itt meg a szaz éve sziletwb8 T. Attilat, el§sorban a paratlan Erdélyi
Szo6torténeti Tar szefggt. Tovabba Magay Tamas emlékezik meg a szintén &zvel ezéitt szi-
letett Orszagh L&szI6rol, majd kozli a vele vald®8%s beszélgetését, illetve Orszaghnak az Er-
telme®d szoOtar szerkeszté$€sz0l0 érdekes irasat. A méasodik, Tanulmanyokidieiezet harom
dolgozata a szakszOtéarirds problematikajat targyaljy pedig mar a jévszotararol és a magyar
szamitogépes lexikografiarol szél. A harmadik fejazégy beszamoldja a most foly6 lexikografiai
munkalatokat, szotarterveket targyalja. Beszamuliashatunk itt a XIl Congresso Internationale
di Lessicografia XIl EURALEX International Congress (Torino, 2006. szept. 6-9.). A negyedik
fejezet — szokatlanul, de annal példamutatobbaitét kHz6l: az el§ tanulméany megjegyzéseket
fiiz a szétardefiniciohoz, a masodik pedig ezt birAlfautolsd, 6tddik fejezet bibliogréfia, kiegészit
Magay Tamasnak a Lexikogréafiai Fuzetek 1., 2004+negjelent kétetében talalhato felsorolast az
0], friss adatokkal.

3. Mint jeleztem, igen talalé és egyben felhivo aek@time. Minden bizonnyal a szerkészt
jovoltabol csak feldls irasokkal taldlkozunk a kotetben, jollehet toiDF is szerepel a székz
kozott. Az alkalmazott filologus eljards melletekielem még azt, hogy valamennyi dolgozatot
szokatlanul nagy bibliogréafia kdveti.

A kdnyvnek szinte minden megallapitasardl lehed@dns, ezittal azonban csupan szemel-
getésre, mintegy a legljabb éérelmutaté eredmények felsorolasara van fedé.

Fazakas Emese tanulmanyaban feltarja tébbek kdmidy a Szotdrténeti tar forrasanyagat
milyen hallatlanul sokféle fifaju irasbél meritette Szabho T. Attila (24-6), ég Ujabb rendha-
gyé modon 6nallé cimszova emelt minden ferd rangl szarmazékot, valamint azokat a szoro-
sabb-lazabb szdkapcsolatokat, amelyek az egyeslszadisszetétellé vald dsszeforrdsanak tor-
ténetét is tukrozi (28—-30). — Bafikorand részleteiben is bizonyitja, hogy ,...a Sztédeti tar a
lexikografiai munkalatok minden aspektusaban jélkanyen tdlhaladja &deit, és hogy nem-
zetkdzi viszonylatban is foltétlen unikumnak szan87 és 37—45). Joggal utal Behkrofesszor
arra, hogy hazai nyelvészeink eddig nem hasznédtakléggé, pedig ,...&ven adédhatna mod
mind torténeti, mind leiré szempontd témak feldakysara a pragmatika, a szociolingvisztika,
a nyelvek kozotti interferencia, a szovegtan, amgnatikai vonzatok vizsgalata és hasonlék terén.”
(44.) — Magay Tamas dolgozataban részletesen spmi mindent tett Orszagh Laszl6 az Er-
telmed szétar megsziletéséért, illetve a két nyelvetufisinat 6sszevét hasznalatbarat kétnyélv
szotarak korszérmegszerkesztésének megalapozasaért, és hogyaar v@tszagh-szétar iskola-
teremgvé. (47-52.) — Ugyancsak Magay Tamasnak Orszaghdwas folytatott két beszélgetése —
egyébkeént hat ilyen beszélgetés sziletett akkak agdbbi kiadatlan — jellemzi a professzort mint
embert, mint baratot, és ez a beszélgetés sok sagtitkot” is elarul a szotarszerkesztés sokrét
mesterségéth. (63-83.) — A Nyelvtudomanyi Ertekezések 36. saarkiviil it is olvashatjuk — mint
jeleztem — Orszagh L&szIl6 igen tanulsagos dolgb2atd rtelmesd szotar szerkesztésének torté-
nete cimmel, (85-100). Ez a fejezet tartalmazza Kutgra Miklésnak Ahelétérhdditasa Budapes-
ten, Peter Sherwoodnak A jHid6 kifejezése a magyarban és Téth Saroltanak Ahdgstkbtetes
Ertelmes szotar készillt... c. irasat. (101-22.)

A masodik fejezetben Czékman Orsolya A magyar matiéai szotarak a 20. szazadban
cimen gondos tanulmanyban (125-54) mutatja be gyanagatematikai szaknyelv kialakulasanak
legfébb allomasait az 1577-es Debreceni AritmetikatéignBelsorolja kel kritikaval a 20. sza-
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zadi matematikai egy-, két- és tobbnyebkzotarakat, enciklopédidkat és egyéb szoétarigelle
miveket. Tanulmanyat a szérezzel zarja: ,... a matematikai szaknyelv r6gos j#etbe mai
formajanak kialakulasaig, és ha figyelembe vessziiha elérhét matematika-szétarak miieégi
mutatoit, ra kell débbenniink, hogy még mindig nawynka all ebttiink.” (150.) — Murath Judit
dolgozataban (155-70) a szakszotarak szerkesztedapg bele lexikologiai-terminoldgiai vizs-
galatokkal. Dolgozatanak végén vizsgalédasaib@niegy tanulsagot von le, ezek segitségével
olyan szakszétarakat szeretne, ,amelyek mind at adakma képvisél, mind pedig a laikusok,
egyetemi hallgatdk, szaknyelvet tanulék és szakfidkdhaszonnal forgathatnak.” (167.) — Pajzs
Julia Sue Atkinsre tamaszkodva bemutatja, hogypadtied el a jo\§ szotara, dsszefoglalja aztan
a mai magyar szamitogépes lexikogréafia dbgf erényeit és hidnyossagait, majd ramutat, hogyan
csatlakozhat a magyar lexikografia a nemzetkdzatésok § iranyahoz (171-88). — Taméas Doéra
a Magyarorszagon megjelent egy-, két- és tobbliy@pomtatott gazdasagi szétarakat vette szamba,
és céliranyos modon nyilatkozik ezek elééiségéél és hasznalhatésagarol. (189—-220.)

A harmadik fejezetben a most folyé és nemrégibdajdmett munkalatokrél, szotartervékr
stb. szélva Bry Vilma jellemzi az 0j Ertelmeyz szotar+ eljarasmadijat (223-31), s kdzben tébbek
kozott 6sszefoglalja, mikben hozott Gjat ez a sz@&zo6cikkek tartalmaznak szinonimékat, anto-
nimakat, valamint nyelvhasznalati tanacsokat; tbédhoz etimologiat, hataron tuli magyar lexikai
elemeket, és felsorolja a szotarban szérepbtag szerinti dsszetételeket. — Erdekes bestdmol
olvashatunk — mint mar utaltam ra — a Xl EURALEXihoi kongresszusrol (Foris Agota, 233—
5). Kiemelt téma volt ugyanis a térténeti és avliakszétarak és az etimoldgia; szamasehs
hangzott el a frazeoldgia és a kollokaciék, valarainelektronikus lexikografia koréh Uj téma-
ként jelentek meg a tajszétarak és nyelvészetsailg és nagy teret kaptak a szakszotarak, a kii-
I6nféle terminologiai sz6tarak. — Hollos Zita migyekdriiljarja a kollokacio fogalmat, bevezeti —
német mintak nyoman — a ,szokaptar” terminust,etslontést nyujt egy idevago szotartipus létre-
hozasaba. (237-56.) — Kollath Anna sz6l a hatadbinmagyar nyelvi kutatérihelyeknek an.
hatartalanité szotarkiadasi programjarol (257-B@sztay Janos meg a Berzsenyi Danéisikola
Uralisztikai Tanszékének a gazdag szotarkiadagjrprojarol (271-9).

A negyedik fejezet — mint szintén utaltam ra —tvigatalmaz: Szélisy Eva kifejti fenntar-
tasait Foris Agota szotardefiniciojarol, kitérve sridevago fogalmakra (adatbazis stb.), majd G
meghatarozast ad (283-93). Foris Agota természetegaszol, utalva a ,lexikografia” értelmezé-
sére és a szétarfogalom meghatarozasara is (2956-302
pest (szerk. Magay Tamas. Akadémiai Kiadd. Bp.,42Q@&xikografiai Flizetek I.) a 2004 utan
megjelent kilonféle magyar és idegen njiedgy- és kétnyely szétarak adatait.

4. Ennek a tanulsagos lexikogréfiai kotetnek a bethséd a kdvetkézmegallapitassal za-
rom: a szétartudomany nélunk — szerintem — szireele kotettel valt felftté.
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