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Végul ki teszi fel az i-re a pontot?
(Az i védi foldrajzi neveki képas alakjainak irAsmaodjarol)

1. A magyar helyesiras-térténet tantsaga szerineeterold, vagyis korulbe-
[0l 30 év az az idtartam, ameddig a helyesirasi szabalyzatok a kovésainak
tobbé-kevésbé megfelelnek. Az U szabalyzatokjiétémek okai: a nyelv, a nyelv-
tudomany és a tarsadalom igényeinek valtozasadRral998: 12). Az 1984-es,
11. kiadasu szabalyzat megjelenése otdlegfa kdzelmaltban — rengeteg ilyen
valtozasnak lehet(t)ink szem- és fultanui: ezeketl@zasokat idrol idore jelez-
ték is a kuldnbdz cikkek és tanulmanyok. Mind kozil leginkébb a UecKrisz-
tina és Martonfi Attila altal szerkesztett Helyésicint kézikdnyv. Az Uj szabaly-
zat szilkségességét Nyoméarkay Istvan, az MTA Madyalvi Bizottsdganak elndke
is hangsulyozta: ,A magyar helyesiras szabalyaiiaiegulagyijtemény és pél-
datér Uj, vagyis 12. kiadasanaklalszitése »0ssznemzeti tigy, sok milli6 magyar
ugyel«”

A rengeteg helyesirasi kérdés megoldasa (az eggbédra kuloniras, a kis-
és a nagybés ir4s) azonban még varat magara, ugyanis — arelgyBGéza, a bi-
zottsag alelndke is mondta — a nyelvészek kdzatitasvan arrol, milyen irdnyt
vegyen a reform. Egy&le csak kisebb modositasok torténtek: az egyikdéles
valtoztatas az, hogy aze végsdds foldrajzi nevek melléknévképg alakjai a jo-
voben kéti-re is vegadhetnének — példautyircsaszarii Jelen cikkemmel azre
végado telepllésneveki képs irdsmadjat éribt (még akar megengépval-
toztatas Ujragondoladsa mellett szeretnék érvelni.

2. A marcalii-, alégrincii-, aszicsii-féle irAsmod javaslata nem teljesen (j Kelet
helyesirasunkban; Szits Laszlé mellett Minya Karolyév tisztelete cihnyelv-
miveld cikkében mar évekkel ezl felvetette ennek az irasmddnak a Iétjogo-
sultsagat. Az irasmod melletti érvei a kdvetievoltak:
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A magyar helyesirds szabalyai 175. pont b) afjposterint irti végi

foldrajzi nevek melléknévi alakjaibdl ,joéval nehéievisszakovetkeztetni

az alapalakra, s kevésbé tarthatjuk tiszteletbemagdonnév sérthetetlen-
ségének elvét. Ha @z, hianyos szévegkornyezetben vagy szévegkornye-
zet nélkul latjuk leirva azt a szét, hogparcali, nem tudjuk pontosan, mire
gondoljunk: aMarcal folyéra vagyMarcali varosra.”

» ,Helységneveink 6t szadzaléka védi i-re, 6sszesen majdnem kétszaz.
(S ne feledjik a kulfoldieket sem! Olaszorszagbharkiiéntsen nagy
szadmu ilyen foldrajzi név van.)”

» ,Ha azy-ra végsdo helységneveki képzs alakjaban (lasdichyi) kiir-
hatjuk az-t, miért nem szabadraarcalii és a tobbi ilyen melléknévi szar-
mazek esetében is?”

» S egyéltalan, miért kell idegenkedni attél, hdgyt azonos maganhangzo6
(kéti) alljon egymas mellett? Hiszen az ilyesmi teljesbogadott éser-
mészetegkiemelés dlem) nyelviinkben, pkiiktat, kiigazit”

» ,Mi a fontosabb, a j6 hangzas (amennyiben plyiacsaszariialakot rossz
hangzasunak mésitjik) vagy a név tisztelete és ezzel egyutt kébiy
visszakOvetkezteth&tége?” (Minya 2002: 402—4.)

» S végll: ,egyre inkdbb terjed a »dunakeszii«dipkiejtés” (Balazs 2004).

Az Uj, 12. szabdlyzat tervezetének 95. szabalyabat] is (a Minya Karoly ltal
elss érvként emlitett) az eredeti alak visszakdvetkégteaz indok: ,Ai-re vég-
z6d6 foldrajzi nevek-i képs alakjat altalaban egys#sitjuk, s csak egyetlart
irunk: helsinkj tamdsj zamardistb. Sziikség esetén az alapforma visszadllithat6-
saga érdekében azonban ki is lehet irni &&pzt. Példaul 8BudakesziKemenes-
magasj Opalyi helységnevek melléknévi szarmazéka egyarant middkeszi
kemenesmaga®ipalyi, illetéleg: budakeszjikemenesmagasbpalyii stb.” (http:/
akkrt.hu/szabalyzat. ppf

A tervezett szabalypont-mddositas értelmében talmatkét irasforma helyes;
béar helyesebb budakesziakemenesmagasis azopalyi irasmad, hiszen a sza-
balyzat azt mondja, hogy csak szilkség esetén édjiinekiink a két-s irasfor-
maval. A szabalypontban szerégltalabanésszikség esetéifejezések nem
objektiv kategoriak.

3. A fentiekidl lathattuk, hogy milyen érvek szoél(hat)naknarcalii, budakesziiras-
modok mellett. Véleményem szerint azonban szukkfrgevaltoztatas (még ha
mindkét alakot elfogadhatonak tartana is a szabflyA kovetkedkben egy
vizsgalatot mutatok be, amelynek célja a kérdézgaomdolasa a kovetk@szem-
pontok mentén:

a) A magyar telepullésnevek statisztikai mutatéjagdgeb forrasok ismerte-
tése; a nyelvi kompetencia kérdése

A 3363 magyar telepllésbmindésszesen 186 telepulés neve gdizi-re, vagyis
a telepulésnevek 5 %-a. Ez a szandrelsalan soknakiinhet, am ha a telepulés-
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neveket alaposabban megvizsgaljuk, érdekes és leps) foldrajzi nevek ere-
deti alakjanak visszaallithatosagat seégtenségre lehetiink figyelmesek.

Az i védi, magyar telepulésnevek nagyrészt sszetett szAviksadalmi
és torténelmi korilményekbadoddéan az dsszetételek utotagjai (amely utdétagok
néhany esetben 6nallo telepllésnevek is) gyakg@szen pontosan 112-szer is-
meétisdnek. A leggyakoribb utétagu telepllésneveket eel@n tablazat tartal-
mazza:

Als6bnemeapéti Bud&keszi Hernadhémeti

Aranyosapati Dunékeszi Hidasémeti

Bataapati Gyulakeszi Sajmémeti

Gagyapati Karancgeszi Sopromémeti

Gencapati Magyakeszi Szatmanémeti

Jasapati Pagkeszi Tornyosiémeti

Kisapati Sakeszi

Kisbampati Tiszakeszi

Korosszegpati

Monostorapati

Nemespati

Olcsvapati

Pornépati

Pusztapati

Somogwpati

Zalaapati

Bakonytamasi Csehi Hernagbetri

Dravaamasi Dravacsehi Lovopetri

Kistamasi Egersehi Pécpetri

Rabdamasi Kiscsehi Sajdpetri

Tamasi Ordacsehi Szirpetri
Simegsehi

Balatorszabadi Gyongyo®roszi Meggye&ovacsi

Csabazabadi Kisoroszi Nagykovacsi

Szabadi Nagyoroszi Pap&ovacsi

Vamoszabadi Oroszi Puszt&ovacsi
Vamooroszi Rinyakovacsi

A tablazatbdl lathatjuk, hogy aapati utétag tizenhatszor, &eszinyolcszor, ané-
metiés acsehihatszor, atamasj a-petri, az-orosziés akovacsiotszor, és végl
a-szabadiutotag négyszer ismatik a tulajdonnevekben. Ezzel szembeémet
-tamas -cseh, -petr, -szabad, -orosz, -kovéitdtagu telepllésnevek egyaltalan
nem léteznek:apatvegddédi egy van (Nyarsapatkeszvégsdédi pedig ketd
(Berkesz, NagycserkgsAz i védi utdtagok nagy aranyu ismédiestsl pedig fel-
tételezhetjik, hogy a nyelvhasznal6kban kialakalh&ompetencia, amelynek
birtokaban ezeket a végeseket felismerik, és ennek megfédel toldalékoljak
a telepulésneveket. Vagyis: hdaszapatielepllésnévi képds szarmazékat egy
i-vel irjuk (jaszapat), az eredeti alak visszaallithatosaga semmilyergonem
okoz a nyelvhasznalénak, éppen a gyakori isidésisl adoddan.
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A kéti-s irhsmod mellett énglt masik indoka az, hogy vannak olyan telepu-
lésnevek, amelyek csupaniameglétében, illetve hianydban kilonbdznek. A tele-
pulésnevekre azonban példat nem hoznak, csuptancal (folyonév) és aarcali
(telepllésnév) kulonbségét emlitik. Ez a szemhéalhzonban nem jo, mert egy
folyo és egy telepllés Osszetévesztésének az edélygess. Ha Moszkva varo-
sat nem szokas 0sszetéveszteni a Moszkva folyge@iyg nem csupan azképss
alakjuk esik egybe, akkor niitkellene félni? Az azonos alaku példakat hosszan
lehetne sorolni.

Vizsgélatom szerint csak két olyan magyar telepidés/an, amelyekben
megvan ez a kulénbséddvar, Udvari. A telepilésnevek visszaallithatésiga tehat
ebben az esetben jelenthet nehézséget; de musgdjihezni: mindez két telepu-
lésnevet érint, és ne feledkezziink el a kontextssm, amelyben a név szerepel!
Véleményem szerint a szabalyzat passzusai — égpehhez hasonlo tulzott ér-
telemtukroztetéshh adodoan — egészen furcsa és ellentmondésos feispenek
a nyelvhaszndlordl. A kodifikator ugyanis néhangtsdypont esetében komoly
grammatikai ismeretek meglétét, mas pontok esetgbdiy a teljes tajékozatlan-
sagot feltételezi az irastudorol. Raadasul azémtékroztetés a tervezetben szérepl
fakultativitdssal nem tudja elérni a céljat, histenabudakesziés abudakeszii
irasmdd egyarant helyes, éppugy nem lehet tudnbedgkeszszoalak nyoman
az alapalakot.

Ha megvizsgéljuk tovabba a fontosabb, nem magydrdjii nevek listéjat
(amelyeket példaul az Osiris Kiado Helyesirasidiinyvének szétarrészétvagy
a foldrajzi atlaszokbdl diythetlink), azt tapasztaljuk, hogy ezen adatok nein s
motte\bek; s fontos hangsulyozni azt is, hogy a helyesii@balyzat csak a legfon-
tosabb és a leggyakrabban haszndlt foldrajzi néndsimddjat szabalyozhatja.
Epp ezért nem szerencsés a szoebeinismaod melletti érvként emliteni az olasz
nyelvterlleten gyakoiivédi teleptlésneveket. Az Osiris Kiadd Helyesirasicim
kézikdnyvében 56 nem magyawrédi foldrajzi név talalhato:

Abu-Dzabi, Cincinnati, Funafuti, Kiribati, Philippi, Togliatti,
Almati, Csernovci, Gobbi, Lahti, Pompeji, Tripoli,
Bangui, Csernyivci,  Gorki, Malawi, Pori, Ujdelhi,
Bengazi, Delhi, Haiti, Mali, Préri, Usszuri,
Brindisi, Delphoi, Hanoi, Miami, Szaloniki, Varanaszi,
Brunei, Dili, Hawaii, Mississippi,  Szantorini, Zambézi.
Burundi, Dunakiliti, Helsinki, Missouri, Szocsi,

Cagliari, Dzsibuti, Kalahari, Moroni, Tahiti,

Capri, Filippi, Karacsi, Nagaszaki,  Thiliszi,

Chianti, Fudzsi, Kigali, Nairobi, Thermopdlai,

(Laczké-Martonfi 2004)
b) Az egyszdfsits irasmod és annak fonetikai okai

A statisztikai adatok mellett helyesirasunk Bdtsgikajaval, illetleg fonetikai
okokkal is igazolhatjuk enarcalii irasmdd szikségtelenségét.
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A 11. kiadasu és azt me@ed szabalyzatok a szoelemzés elvével (Marcali
+ -i = marcalii) szemben az egys#sitést Marcali + -i = marcali) érvényesi-
tették. Az egyszésités a tagabb értelmezés szerint ,a jeldltebb jeléletlennel
valo raciondlis felcserélését jelenti.” (Laczikdartonfi 2004: 49). A felcserélhe-
t6ség oka a kiejtésben tapasztalt maganhangzo-ki€séésazonos maganhangzo
talalkozasakor ugyanis — ha az nem elemhatarnéhiky vagy ha mégis, a nyelv-
érzék szamara az elemek nem felisméithet ejtésben az egyik maganhangzé
feltételezhaten igen gyakran kiesikoordinata[kordinata],vakuum[vakum]. Ez
a tendencia ugyanakkor annyird®rhogy sz6 végén (ahol kisebb nyomatékkal
ejtik a hangokat) a nem azonos és grammatikai fiomkt rendelkeé magan-
hangzé is kiesheDuna mentede Duna menti;Bélapéatfalva de bélapétfalvi;
Duna-Tisza k6zeleDuna—-Tisza koztb.

A 12. szabdlyzat terveiben szefeptddositas — miszerint a szoelénizas-
mad is legyen helyes — okait azonban mind idaigetgy tudomanyos vizsgalat
sem igazolta. Vagyis: nincs megnyugtaté adat dnay amarcalii, nyircsaszarii
ejtésmadd terjeben lenne, illetve az sem igazolt, hogy a&di féldrajzi nevek
melléknévi alakjaibol az alapalakok visszaallitsaga komoly nehézségekbe ut-
kdzne. Az irds, amikor csak lehet (amikor nem nighazmegértést), a kiejtést
kell, hogy kévesse. Azvédi foldrajzi nevek melléknévi sza&rmazékaiban a sz6-
elemzés véleményem szerint sziikségtelen.

S végll: érdemes megemliteni a két i-s irasmodéteként Balogh L&szlo
(1991) nyelvesztétikai indokait is: ,,A magyar nyelemcsak a massalhangzé-tor-
I6dast nemitri el, hanem a hiatusnak nevezett hahgem. Ez utébbij, v, h
hangok beiktatasaval igyekszik feloldani. Itt Szeb&zatmar-Beregbenj garatos
hiatustolbként. Ezért a Minya Kéroly altal javasatarcalii, nyircsaszaristb. for-
makat mi csaknarcaliji, nyircsariji hangalakban tudnank kiejteni.”

4. Osszegezésként elmondhatjuk, hogy mind a siiktisadatok, mind pedig a he-
lyesirasi és fonetikai okok az egg irasmaod kizarélagossagét igazoltak.
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SUMMARY

Biro, Janos

Who will finally dot our i's?

In the practice of Hungarian spelling, the way oitiwg i-final geographical names suffixed
in -i arises again and again. This issue is especiatlyithg at present since the relevant arguments
and counter-arguments have recently been raised dmeng the preparation of the proposal for a
12th edition of the current handbook of orthographyis paper argues for the present spelling that
follows the principle of simplicity, and againsetproposed modification.



