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Hozzaszdlas az Uj akadémiai helyesirasi szabalyzatvezetének
a tulajdonnevek irdsaval kapcsolatos szabalypontjabz

1. Kiindul6pontok

Mindenekebtt elére kell bocsatanom, hogy nem helyesirassal fogiallkolléga-
ként, hanem névkutatbéként kapcsolodom e témahogjdggzéseimben ennek
megfeleben a tulajdonnevek helyesirasanak problematikafagélkozom csupéan,
nem térve ki az ehhez akar tAgabban csatlakozdegyéint a nagybés irasmaod
hasznalatat altalaban ékint aktualis kérdésekre.

Hozzaszolasom elvi kiindulopontjanak tekintem, hagilajdonnevek he-
lyesirdsanak szabalyozasaban tekintettel kell lekint

a) a névkutatas elméleti eredményeire, igy a totejdvek mibenlétének, sa-
jatossagainak, rendszerének kérdéseire;

b) a jelen nyelvhaszndlati tényeire és tendenciigyaegyfebl a mai névtu-
dat és a névadasi leliségek taguldsara, a névtipusok gyarapodasara;lthasfe
azonban a nevek irasmadjat éfiés az Uj nevek megalkotasat konkrétan is be-
folyasol6 mai helyesirasi tipushibak tanulsagaiedamint:

" Elhangzott a Magyar Nyelvi Bizottsag nyilvanosséié 2008. jnius 4-én.
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c) a szabalyrendszer egydgegrthed, attekinthet kialakitasanak, kdzreada-
sénak, példazdsanak szempontjaira is.

E kiindulépontok szerint azonban az AkHes az ezen alapul6 jelenlegi ter-
vezet tdbb szempontbdl és tébb ponton is médositatdlatszik.

a) A tervezet napjaink nyelvhasznalatdnak toblefed névfajtajaval nem
vagy csak keveset foglalkozik. A valos hianyossagekovegszéen és/vagy a pél-
daanyagban pétolni érdemes.

b) Egyes szabalyok ellenkeznek a névkutatas jeeidmereteivel, vélemé-
nyével, illetve a jelenkori névhasznalat objekényeivel. Ezeket a szabalyokat
egészikben vagy némi megszoritadsokkal ezekhez ésdigiawzitani.

c) A nevekkel kapcsolatos szabalyozas szikségmzégen Osszetett. Alkal-
mazhatosagat a konkrét szabalyokat meghatarozépsmok attekint igényd,
rendszerez bemutatasaval, valamint a példaanyag modszerediehlinazasaval
lehetne javitani.

Az elvégzend munka soran a kapcsol6do szakirodalom anyaga te&gfe
meérlegeléssel hasznositando. A valos irdsgyakoetems feldolgozasok (akar
egy kisebb névtipus, mint a dijak nevei esetébedaélin 2002; esetlegesen a ko-
z6sség névtudatanak vizsgélataval, mint az Akkiadasa €itt, az intézménynevek
esetében: Antalné 1983; nem mellékesen a kisebbwgyar néviras helyzetével
kapcsolatosan: Misad 2005-2007); de az elmélepiadissbdl megfogalmazott
— és akar éles — kritika (pl. Varnai 2005: 58—63tében is. A néviras addig rész-
letesebben nem targyalt kérdéseivel is foglalk&itiinbos célu dsszefoglalasok:
a foldrajzi nevek irasanak onallo és részletesrsaakzabdlyzata (FONH.), illetve
a nagykdzonség szamara késziilt, tovabbi javastatok@o helyesirasi kézikonyv
(OH.) tanulsagai ugyancsak jél kamatoztathatokolpbt munka igen kiterjedten
foglalkozik a tulajdonnévirds kérdéskorével; anysigapéldaibdl én is meritet-
tem. Névtani szempontu értékelésére |. Fercsik 2005

A tulajdonnéviras kulonbézaktualis kérdéseil helyesirasi vonatkozasusel
adasok, cikkek rendszeresen sziiletnek. (L. pl.gyNaBéla orszagos helyesirasi
verseny koteteit, tobb tanulmanyukat a kovetkeen is hivatkozva.) A névtudo-
manyi ismeretek és szemlélet szabalyzatbeli éngdt@genek, illetve a helyesiras
és névkutatas egyuttikdodésének fontossagara a kozelmultban ugyancsak fel
hivtak mér a figyelmet. (Elméleti és gyakorlati sgmntbdl I. kilondsen Fercsik
2005-2007.)

Az itt emlitett tényeék szélesebb latokort, hatteret biztosithatnak dred]
lyesirasi szabdlyzat elkészitéséhez. Ne felejtkikig igen régi térekvése volt
az egyetemes irastorténetnek a tulajdonnevek éssadk elkilonitése (I. Keszler
1996), addig az akadémiai helyesirast nieggekorszak grammatikusai a magyar
tulajdonnevek korél a csalddnevek helyesirasanak kérdéseire osspsiottak
(Fabian 1967: 195-200); a szabalyzatok a szemébuhexz képest kébb kezd-
tek foglalkozni a foldrajzi nevek irasaval, a toabévtipusok pedig még kidsh
kerultek be ezekbe a kiadvanyokbévgbben |. Szemere 1974: 179-206), s koruk
az AkH!-gyel is csak tovabbdviilt. A jelenlegi tervezet a targynevek csoport-
javal tagitja ezt a kort, az OH. vonatkoz6 szakasg@H. 175-8), illetve az en-
nek is alapjaul szolgél6 klasszikus névelméleti ogvafiara (J. Soltész 1979:
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74-T7) épitve ebben. Ezzel parhuzamosan hagyjakont az asszonynévformak
felsorolaséat a szabalyzatbdl, érthekbol: ez elérendien nem helyesirasi kér-
dés. A valtoztatasok folyaman az egyes névtipusiskdanak szabalyai is mo6-
dosultak, leirdsuk részletezettsegeiit. (Pl. az intézménynevek esetéberdlerr
l. Bozsik 2000.)

A kiindulopontok attekintését kovin azonban immar térjunk at a tulajdon-
nevek irasmaodjat kulonbézszabalypontok kapcsan, valamint 6nallo fejezetben
(155-204 A tulajdonnevek irasa), illetve kiemelt figyelenlrsetaglaldo 205—-225.
Az idegen kozszavak és tulajdonnevek irasa) szabddyelemzésére. Az érintett
szabdlypontokra a helyesirasi szabalyzatban megzoikbdon — a szabalypont
sorszamanak félkoveren szedett formajaval — utadlabkzamozas természetesen
a szabalyzattervezet jelenlegi valtozatat (2008269 koveti, amely kis mérték-
ben tér el az AkH! tagolasatol.

2. Tulajdonnevek irasmodjat érinté kilénbdzé szabalypontok

2.1. Helyesirasunk alapelveiilletve az ezeket targyalé szabalyponbikonyos
pontokon kimondottan is kapcsolédnak a tulajdonkér&smaddjahoz.

94., 155., 163Az egyszeisités elve a ketzott massalhangzora végis
tulajdonnevek toldalékolasaban &ltalaban ma sealralizhatdBukk-kel, Witt-
mann-né)a magyar keresztnevéRernadetsl, Mariannal) azonban az AkH: és
a jelenlegi tervezet szerint is kivételt képezriekek kivételessége azonban nem
tarthat6. Az alapvétszempont: az eredeti forma helyreéllithatésaganigya mai
(hivatalos, anyakdnyvezh@gtkeresztnévallomany esetében (legteljesebb jegyzé-
két a magyar nevekre |. http://iww.nytud.hu/osainuvelo/utonevek/index.htinl
igy tébb esetben sem lenne biztosithato.

a) Kevésbé kozismert magyar keresztnevek esetébgalehasznalo elbi-
zonytalanodhat, hogy az adott nevet egy vagy kétéget massalhangzoéval kell-e
irni; példaul:

Viviennel = Vivia + nel, de:lvonnal = lvann + nal
Eliottal = Eliot + tal, de:Linettel = Lindt +-tel

b) Egyazon keresztnév magyar €s idegen nyelviehéénzetiségi névkent
akéar hazankban is anyakonyve#f)dormajanak csupan a névvégi massalhangzé
hosszUsagaban megmutatkozé irdskulonbségeadodhat ilyen eset; példaul:

Marcellel = (m.) Marcd + lel, vagy:(fr.) Marcd + lel
Hermannak (m.)Herman + nal, vagy: (ném., mo.-i némblermann + nal

¢) A mai névvisdlknek a Lado-féle utonévkonyv megjelenésit @inyakony-
vezett nevei kozt is talalunk e szempontbol proldigrnasvaltozatokat (I. még
Lérincze 1970: 326—7); példaul:
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Adriennel = Adrie + nel ésAndrienn + nel
Mirtillel = Mirti | + lel ésMirtill + lel

d) Elgisorban azonban: az egysmies szabalyanak alkalmazésa esetén egyes
idegen eredétkeresztnevek ma mar (ha nem is szerencsés moepaggarant
anyakonyvezhét irdsvaltozatainak esetében megallapithatatlareleanillet
hivatalos neve; példaul:

Annabellel = Annabet lel ésAnnabdl + lel

Izabellel = Izabé&+ lel éslzabdl + lel

(De: Mirabellel = Mirabel + lel; illetve *Mirabell + lel; utébbi tudniillik
jelenleg nem anyakonyveziéet

Ebhsl a szempontbdl tehét az egysmités elvének teljes és egységes kiza-
rasaval minden tulajdonnév azonos elbiralast igémjiikk-kel, Wittmann-nés
Mariann-nal, lvonn-naligy a meglé% irasvaltozatok toldalékolt formai is meg-
feleléen tukrozhetik a keresztnevek kilonbségeimabdi-lel (= Annabd + lel),
illetve: Annabdlel (= Annabé + lel).

87., 158.A hagyomanyos irdsméd kapcsan egyetlen apro nyegedgeendt
nem csupan csaladneveket érinthet, de egyedilkiyé&elesen mas névtipusokban
is ebfordul; lasd példaulErdélyi Mazeum-Egyesilet, Ferencvarosi Torna Chid;
poleonhoz, Hymnus, Ratio Educatioi8sjatosan problematikus ez az intézmény-
nevek esetében: a hivatalosan bejegyzett, azaralogan hasznaland6 forma
ellentétes lehet a helyesiras szabdlyaival.

2.2.A kis és nagy kezdbetiik problémaja helyesirdsunk bevett gyakorlata sze-
rint egyes nyelvi alakulatok tulajdonnévként — azgyedi, allanddsult formaja
jeloloként — vagy kozszoként vald kezelésének kérdéaitieeti. A tulajdon-
nevek nagybés irasmddja helyesirdsunk fontos jelléjazamely fontos szerepet
jatszhat a tulajdonnévként értelmezés kérdéséb@mres|. pl. Hegefis 1997: 8,
részletesebben Laczk6 1998: 39—4R;fsltinhet akar a tulajdonnév meghatéro-
zaséaban is: Hajdu 2003: 58).

147.A torténeti, illetve egyes multbeli események mii@sznélatban rog-
ziilt megnevezésének kisbstirasmadjat észor az AKH' szabalyozta, vissza-
szoritando a terjédnagybelis irasmodot (Szemere 1974: 144). Ezek azonban
nem annyira ,tulajdonnévszesk”, mint inkabb tulajdonnevek; egyeti&zereppel
és allandosult alakkal birnak (I. @rméar Karoly 1970: 114, részletes elemzésikre
J. Soltész 1985.) EBbkovetkezleg tehat ezeket is megilletheti a ciméeernagy-
betis irasmod. (Kovetkezetesen nagyibdtasukat |. Hajdu 2003: 149, ill. passim.)
Az igy ajanlhat6 irasmoéd tehdiatarjaras, Mohacsi vész, Szent Bertalan éjszakdja,
Bécsi béke, Népek csataja, Anschluss, Masodikhél#ara, Oktéber huszonhar-
madika;tovabbadlliaszi per, Duk-duk afféstb.

Az Unnepek és emléknapok neveit hasonloképpennihktnagybéivel.
Példaul:A magyar kultlra napjaiHusvét, Anyak napja, Majus elseje, Pészah,
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RamadanA mindennapi irasgyakorlatban, az egyhazi (etg¢detnepek esetében
jellemzsek is ezek a formak.

A nagybetis irAsmod szerepe szenib@ien példazhatd lehet a fikcios ese-
ménynevek tipusaval. Isaac Asimovdbeli univerzumot terertitsci-fi klassziku-
sabdl véve példankat: ,A kis Delicass bolygé ... @NBUl4s utan kapta nevét...”;
,AzZ trbazis ... Uresen tatongott a negyven évvel koralalgyNDulas robbanés- és
tizmarta cseréphalmaz[alként”; ,,...nmo&l a kiralyi csalad a Nagy Dulas pusztitd
tizvésze @l szivszorongva ide nem menekult...”. (Alapitvany Bisodalom.
Ford. Baranyi Gyula. Budapest, 1972: 226-7. A métdiévelemet érifitnagy
kezdibeti az eredeti angol irasmaédot koveti.) A valos esgmeévek esetében
feltételezhet — a név ismeretére és felidézett tartalmara vazatk- hattértuda-
sunk ilyenkor hidnyozhat, azaz nem segit abbary, 6pgket a megnevezéseket egy
bizonyos, rendszerint torténelmi sulyd esemény diggddlojének tekintsik. (ltt:

a Galaktikus Birodalomélvarosat, egy egész bolygot felduld egykori 1azaetas
pusztitds megnevezésének.) Mivel pedig az eseméslynmendszerint az adott
nyelv attetsé etimoldgiaju elemeidl, tobbnyire kdzszavaibol allnak, a nagyiset
irasmdd hianyaban ezeket természeitegrszokasos, illetve kozszoi jelentésukkel
olvasnank, ami viszont megmasitana a kifejezéstrédékeét. (Itt: &Nagy Dulas,
tulajdonnévként, egy nyilvanvaléan nagy pusztitggsa konkrét, egyedi, a in
univerzuméban fontos torténeti esemény képzetéidtagia el az olvaséval, mely
bévebb kifejtést nem kap a regényben, de igy negésyiel. Ugyanezek a mon-
datok anagy duladdrasformaval etll eltérs, hianyos jelentéstartalmat kdzvetite-
nének.)

194. A fentebbiekhez hasonléan a kulonbdendezvények, rendezvényso-
rozatok, programok egyedi nevét ugyancsak nagiybétehetne kezdeni. Ebben
az esetben ezeket nem csupan az intézménynevekbealdan, hanem cimként
is kezelhetnénk. (Taldn nem tanulsag nélkili itgjegyezni, hogy a magyar tu-
lajdonnevek formalis nyelvészeti vizsgalata szeaintntézménynevek és a cimek
egy tipust is alkotnak, I. Barabas—Kalman—-Nada€#71154.) Az igy ajanlhato
irAsmaod tehét, példauk Fold éve, A magyar nyelv hete, Hegyvidéki nagbkna-
gyar névtudomanyi konferencia, Orszagos kozépistesialmanyi versenyemel-
lett a mar igen elterjedt — az eddigi szabalyzatisr lehebvé is tett, raadasul
egyre gyakoribb — intézménynévsrérdsmod sem lenne kizarando. Péld8ul:
dapesti Nemzetkozi Vasér, VI. Nemzetkézi Hungaeol§gngresszusigaz, a két-
féle irasmod lehésége — ahogyan az egyedi és az allandé cimek egei®b
ugyancsak elgondolkodtaté.

Az itt emlitett, tulajdonnévnek tekintetishyelvi alakulatok esetében a név-
hez tarsithatd hatarozott névéis vagy nagy kezibetis irasmaodjaban ugyanak-
kor megfeled dontést kellene hozni; bar ez a nem kankgrdések kdzé tartozik
(vO. Varnai 2005: 56-8). Ezt kowen azonban ezeket a csoportokat kdvétkez
nagy témank: a tulajdonnevek helyesiraséat taglafdl@ fejezet keretében lenne
szukséges targyalni.
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3. A tulajdonnevek helyesirasat targyalo fejezetek

3.1. A tulajdonnevek helyesirasanak alapkérdésainevek irdasmaodjat targyalo
onallé fejezet élén vétetnek szam&g.) nagybels iras, névterjedelem jeldlése,
allandosag kérdése. E kétségkivil legfontosabbndik mellett azonban hatéro-
zottabban megfogalmazando lehet a tulajdonnevelbkéeltaruld valtozatossaga:
egy- vagy tobbeletrek; nagybdts vagy nagy- és kishiet irasmod kombinacioi,
kivételesen pedig — az interneten hasznalt néwlpasetében — kishieten je-
lenhetnek meg.

Egyes tovabbi kérdésekben ugyancsékygis lehetne a részletezzabaly-
pontokat megélzs rendszerey attekintés. igy kiemelten is a tulajdonneveket tar
talmazo6 képzett, jeles vagy ragos, utétaggal étlayelvi alakulatok irdsmddijat
illetéen (ami a személynevek esetében megvaldsul, agvelykdrében nem); vagy
a személynévhez kapcsolodd kozszoi elemek targyadas(a név étt vagy utan
all, ahhoz szorosabban vagy lazan kapcsolédik).

Példamutato elitb a szempontbdl a foldrajzi nevek helyesirasatieészen
leiré szabalyzat (FONH.) is, amely mindenékieh terminologiat és az altalanos
alapelveket tekinti at megleléstrészletességgel (FONH. 15-8, 19-3it tdbla-
zatszetdien, ill. 4brakeént is: 27, 30), majd ezt kdet tér r4 a kilonbdznévti-
pusok irasmoédjanak szabalyaira, hasznos fuggeiskrel is kiegészitve tartalmat
(FONH. 33-60, ill. 61-101, 103-27).

3.2. A szabdlyzatbdl hianyz6 névtipusokelyét szovegszéen, illetve a példa-
anyagban biztositani sziikséges.

A személynevek kozo6tt érdemes megemliteni a neet@sévek(gr. széki
Teleki Jozsefgs a megkilonboztebetijelek (B. Kovacs Katalin, &rincz B. Istvan)
irasmaodjat, mig a kiskéjellel 6sszekapcsolt csalddnevek esetében megedilite
hogy ez a hdzassagi n@iss-Kovacsragy Kovacs-Kissegyik tipusa is. A sza-
béalyzatban megjegyzetdovabba, hogy a helyesiras megszokott rebidgte
formék is hasznalatosak a nem hivatalos neveka igiivésznevek, még inkabb
pedig a — mindennapokban igen gyakori — interretemélynévhasznalat kérében.

Az intézménynevek mellett megemlitékdennének az emberek csoport-
jat jelols nevek:Purcell kérus,Ozike csoport, Kovacs csalad, 969. sz. gr. Csaky
Imre biboros cserkészcsapat, Kispal és a RterHot Jazz BandMlint lathato, a sze-
meélynévi ebtaggal alakult neveknek a szabalyzatban korablercémportja ezek-
nek csak egy részét képezi, az intézménynevek siehsiinak szabalyai pedig
egyértelnien nem alkalmazhatok rajuk.

Emlitést érdemel tovabbéa az épitménynevek csoperfk kdzt a lakdpar-
kok, éplletek neveMargaréta udvar, Sissy lakopark, Origé hée West End
City Center.

3.3. A szabdlyzatban szerefilpéldasorok kilondsen fontos eszkdzei a szabalyok
kellsképpen részletes bemutatdsanak. Ezeket a targyaipuost, illetve szabalyt
minél jobban leirod, reprezentéld példakkal érdefaksiteni. A tulajdonnevek iras-
maodjat altalaban targyalé szabalypontokban — adédnés hagyomanyosan sze-
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meély- és helynévi példak mellett — a kisebb néwghbol (pl.155., 217., 225,
egyes névfajtdkon belul pedig azok sajatos altipaka célszel példakat hozni.

Az allatneveket targyal6 rovid szakasz jelenlegldpsoraBodri, Cirmos,
Cséko, Raro, Villam, Bagira, Vuksupéan a legegysZdab, hagyomanyos, népi
és irodalmi eredétneveket jeleniti meg. (Ebbiek egyébként még az 1910-es
évek szabalyzataibdl 6r@do nevek, utdbbiak az AkH. kiegészitései voltak; vo.
Szemere 1974: 188.) Az allatnévadas itt nem kéfpwiseportjai: a torzskony-
vezett(Hercegvari Anita, Neszmélyi Bendeguaz idegen irdsmod(Lassie,
Spotty)vagy a kevésbé tipikudardel, Sir Kan, Zuziuhevekazonban tovabbi
kérdéseket vethetnek fel, igy azokat is érdemegeteageni a szabalyzatbahi/@).

A szabalyzat kilonosen részletes figyelmet szenféldrajzi nevek helyes-
irasanak. Az AkH? 6ta jellems ez, mig mellé, majd az AkH.mellé az érintett
tobb tudomanyterulet kdzrdikbdésével elkészilt 6nallo szabalyzatuk s/é-
ben |. FONH. 5-7). Meggondolandé lehet ez a helpnshagédban is, de ennek
kérdését itt csupén jelezni szeretndm5-186).

Az intézmények esetében azok sokféle tipusa ésekkent gyakorisaguk
igényli a gazdagabb példazast, kuléndsen a — sgpeign egyébként meg is em-
litett (190) — tarsadalmi, politikai és gazdaséagi célu csasatisok neveivel, de
akar egyéb kdzhasznalatu tipusok — mint gyégysaditaonatjaratok stb. — pél-
daival egyiitt is189-195).

A cimek korében ugyancsak kilon emlitést érdemedtked kiadvanysoro-
zatok (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, Bisebkonyvekpya-
korisaguk miatt a filmek és filmsorozat@Raratok kozt, #zzel-vassal, Micsoda
nd!), valamint sajatosan Uj tipusként az internetetafami (Index, Nii Lapozo)
cimei (199-203.

A példasorok megformalasaban figyelembe wlsgempontok sora azon-
ban tovabb is folytathat6. Az itt felmeéliszempontokat egy-egy szabalyponttal
illusztralom az alabbiakban.

A példasorokat olykor a szabalyt szenibébben bemutat6 formaban lehetne
megadni. igy példaul nem csupan kulériydmnem ugyanazon névvel is példazva
a szabdlyt, példaulfancsicsnakde tancsicsi,illetve Tancsics Mihaly-i(162).

A példaanyagot ételjesebben is frissithetjik. igy egyes példak gyhatok
— példaul az idézett mozaikszok, szédsszevonasald Khozeért ti. tulajdonnév-
ként) — elavulasuk miattZ35), masok pedig beemellét— példaul az tjonnan
atvett keresztnevek koz®Zsenifer, Fabricid;a most ott szereplegyes nevek,
példaulKrisztianhelyére is) — mint napjainkra jelletizb példak161., 210.

A hagyomanyosabb nevek és névtipusok mellett askévépikusnakiing,
de ugyancsak hasznalatos névformékra is hasznespéldat adni — példaul az
imént idézett llatnevek vagy a targyneyEktelsat W3gsetébenl(74).

Az értheten el$sorban magyar névanyagot targyalé példasorokathébb
lyen is indokolt lehet idegen (eretletulajdonnevekkel is kiegésziteni — mint akéar
mar a csalddnevek koréb@ovak, Wagnermég inkabb kulféldi dijak neveinek
(Grammy-dij, Golden Globe-digsetében,éfeg pedig az intézménynevek kulon-
féle csoportjaibanl’6., 198., 189-19h.Akad ugyanakkor olyan hely is a sza-
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balyzatban, ahol a magyar névpéldak aranyat lelggtr@pitani — igy a targynevek
(Rékoczi fajaaz iskolai csontvdzak szokdsos neSamu)csoportjaban(74).

A példak kézé néhany téves forma is bekerllBudldenbrook haa leg-
Ujabb valtozatbaBuddenbrock hialakban olvashatd 67), s hibdsan szerepel
a targynevek kozt az egyik régi mozdonynév: hely@&@saki s nemDedk(174).

A szbban forgd (a szabadsagharc bukésa utan Uzeshlezett) mozdonyt ugyanis
nem személyl, hanem — a jellendzkorabeli gyakorlat szerint — valamely ma-
gyarorszagi (itt: a Pozsony varmegyei) telepidlésevezték el (Perger Imre szi-
ves levélbeli kdzlése alapjan). Ezek a példak émsekeilen javitandok vagy
cserélendk.

3.4. A szabalypontok aloli kivételekazaz az altalanos gyakorlattél valo eltérések
szamat a csoportszegs az egyedi kivételek esetében is ritkitani éetem

167., 169.Az uralkoddhazat jeletithazsz6 kobjeles irasat — a sajatos je-
lentés és a kiterjedt irasgyakorlat miatt — érdewlesatszik megtartani, de kiter-
jeszteni is. Példaulirpad-haz, Habsburg-haze ugyanigyBélteky-haz, Budden-
brook-haz (Ugyanakkor intézménynévkénteleki Haz lakbhazkéntGizella haz
az mar mas kérdés, hogy példaul a Google internetesprogram mar efs
néhany talalata kbzt a Thomas Mann-regény cimekémtharom, itt széba johet
forméat megtaldljuk.) Ez a kivételesség, azaz abkiges irdsmaod viszontdinasz-
tia és acsaladesetében nentitik indokoltnak, a példak kozt emlitdttunyadi
vagyRé&kdczi csald@setében pedig torténelmi szempontbdl sem tarthato.

185.Egyedi példat is emlitve:Ferts to jelenlegi irdsmaodja lathatolag szem-
ben all mai nyelvérzékiinkkel. A t6 eredeti nevétsmmte csak a kdzszoi uto-
taggal egyutt hasznaljuk, amely ilyen forman a részévé valt. (V. példaul:
.Fertd to vagy roviden —dleg a helybéliek altal hasznalt alakjaban —d&ert—
www.wikipedia.hu) Ez a helyzet viszont 6hatatlanul a névoigles irasmadjat
hivja eb, mégpedig a szorosabban kapcsolddo és a széleaduirasznalatban is.
(Pl. a magyar vilagoroksegi helyszineket targyaldldpon: www.vilagorokseg.hu
de jobbara a térséghez kapcsoldédd honlapokonrig-fe.lap.hu) Erdemes itt
figyelembe venni a FONH. ezen névtipussal kapas®lategjegyzését is: ,a fold-
rajzi kdznév [esetleges] magyarazo jellegének eéinnem helyesirasi, hanem
névhasznalati kérdés” (FONH. 53). A konkrét négrimadjat ezért asftipushoz
célszetl igazitani:Velencei-t0, Fer-t6, de persze tovabbra Balaton ésBala-
ton to.

210., 213 Az idegen (eredéj tulajdonnevek esetében a kivételesség nem-
csak egyedi eltérést, de ingadozast is jelenttretudyan nem a legékebb érte-
lemben vett helyesirasi kérdés, de sokféleséguit srabalyzatbeli targyalasuk
rendszerezettebb attekintést igényelhet. A javadailyaldsmod: esetikben a ma-
gyaros irasmod lehet altalan@&lvin Janos, Pekingpz idegen forméaval valta-
kozé (Jules Verne ~ Verne Gyulasak bizonyos allanddsult kifejezésekben hasz-
nélatogDérius, Krézus) -mig a tébbi esetben, azaz altaldban, az atirdsisask
rendje szerint hasznéljuk ezeket a neveket.

222.Az a szabdly, amely szerint a magyar atirasu rg\eebennik szerepl
betik hangértéke szerint ejtjik, mindenképpen helyetglkiszont tgondolan-
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dova tesz tobb korabbi példat, illetve kivételestes Az ingadozo irasmodot
megenged Kolumbusigy csakkolumbusZehet @10); azEzopuspedigEzdpusz
lenne, bar ezt gorogosesiszoposkzént is hasznaljuk, a latindssopusirasmaod
pedig ugyanigy elfogadhatonalatk (213).

3.5.A szabalypontok érvényességi kbraéhany helyen modositandé. Van, ahol
a szabaly altalanos érvénnyel nem, csdikedab kofien lenne kimondhat6 — igy
az intézménynevek elemeinek nagyiseirdsmaodjaval kapcsolatbah89, vo.
193.Keleti palyaudvar, Taban mQziS van, ahol épp ellenkéeg: a szabaly ta-
gabban, altalanosabban is megfogalmazhat6 — @t as azx-et nemcsak az
(idegen eredé) keresztnevekben és foldrajzi nevekben, hanem nidob esetben
is (Xerxész, Marx, Xavéri Szent Feren@gtartjuk 212).

4. OsszefoglalasOsszefoglalasképpen elmondhat6: az AkH. Uj kiatéseze-
tének egyes részei — a munkaanyagban mar jelenkpiefd célszeii valtozta-
tasok mellett — az itt megfogalmazott felvetésepddak megfelél mérlegelésével,
illetve azok értelmében tovabbi atgondolasra éksgiiszerinti médositasra ér-
demesek

a) a névkutatas ismeretei;

b) napjaink nyelvi, nyelvhasznalati tényei és tedye
¢) a szabalyrendszer bélogikaja; valamint

d) az alkalmazhatésag javitasa

szempontjabol, azaz egy célsisy €s célszébben hasznalhato helyesirasi sza-
béalyzat érdekében, a tulajdonnevek irasénak tériilst
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Farkas Tamas

SUMMARY

Farkas, Tamas

A contribution to the rules of writing proper nouns in the proposed modification
of the Rules of Hungarian Orthography

This paper analyses the portions of the proposedeathtion of the academic rulebook of
spelling having to do with the spelling of propeuns, in the perspective of onomatology. As
a point of departure, the author discusses theatdtisues in proper name research, characteristics
of present-day naming and name use, and requireroéntear and expedient formulation. He lists
missing types and subtypes of hames that are eatiett as proper nouns (that is, not spelt with a
capital initial) in the present rulebook, even thbuhey would deserve that treatment. He makes
suggestions with respect to the appropriate ravisibthe sets of examples accompanying the
relevant entries. He recommends a cutback in thebeu of exceptions, as well as a more accurate
reformulation of the individual rules. In additiolne covers issues arising in other sections of the
rulebook that also touch upon the spelling of praprins.



