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Az európai uniós fordítás 
és terminusalkotás magyar vonatkozásai 

Magyarország uniós csatlakozása a magyar nyelv számára is fontos változásokat 
hoz. Bár a csatlakozás elıtt felmerültek olyan félelmek, hogy a magyar nyelv nem 
kap hivatalos státuszt, ma már nem kérdés, hogy a magyar az Európai Unió hiva- 
talos és munkanyelveinek egyike. Az érdeklıdés középpontjában így inkább az áll, 
hogy milyen következményekkel jár ez a státusz. A tanulmány a nyelvtervezés, a for- 
dítók szerepe és a magyar nyelvet ért hatások szempontjából vizsgálja a kérdést. 
 Az uniós hivatalos státusz nyilvánvaló következménye egyrészt a folyama- 
tos fordítási kötelezettség, másrészt a nyelv szókészletében tapasztalható változás. 
Ez a tény önmagában még nem jelent újdonságot, hisz a magyar nyelvben volt 
már példa a nyelv tudatos fejlesztésére vagy a szókészlet nagyarányú bıvülésére, 
a nemzetközi élet pedig számos területen tette szükségessé a fordítási tevékenysé- 
get. Az uniós tagsághoz kapcsolódó fordítási tevékenység és terminológiaalkotás 
azonban mind volumenében, mind feltételrendszerében egyedülálló. A csatlakozás 
után a fordítási tevékenység – és ezzel a terminológiaalkotás – az uniós intézmé- 
nyekbe került, és ez sajátos helyzetet teremt a nyelvtervezésben, egyedülállóvá teszi 
az uniós fordítók szerepét, és közvetlen hatással lehet a magyar nyelvre is. 

A tanulmány elıször bemutatja, hogy milyen korlátai lehetnek a tagállami 
részvételnek a nyelvtervezésben, áttekinti az uniós szintő fordítás és terminológia- 
alkotás sajátosságait, végül elemzi e tényezık szövegszintő, valamint lexikai-sze- 
mantikai hatását. A tanulmány célja az is, hogy ezekben a témákban áttekintést 
adjon a hazai és nemzetközi kutatásokról és a további kutatási lehetıségekrıl. Ezt 
két ok is indokolja. Egyrészt elenyészı még azoknak a kutatásoknak a száma, ame- 
lyek az európai uniós fordítást vagy terminusalkotást választották vizsgálatuk tár- 
gyául. Másrészt az uniós nyelvpolitikával összefüggésben általában a nyelvi jogok 
– a kisebbségi és a migráns nyelvek – kerülnek elıtérbe, és kevés szó esik e nyelv- 
politikai-nyelvtervezési környezet hivatalos nyelvekre gyakorolt hatásáról. 
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Hivatalos versus „célnyelvi” státusz 

Az Európai Uniónak nincs kodifikált nyelvpolitikája, a nyelvhasználatot érintı 
döntések, ajánlások és programok azonban tudatos tevékenységre utalnak. Ezt tá- 
masztja alá az a tény, hogy 2005-ben elsı ízben adott ki az Európai Bizottság egy 
úgynevezett többnyelvőségi keretstratégiát,1 amelyben önálló szakpolitikaként sze- 
repel ez a terület (Fischer 2007a). Bár a stratégia több területen – így a gazdaság, 
a kultúra és az oktatás területén – is megfogalmaz javaslatokat, fontos hangsúlyozni, 
hogy a polgárok közötti nyelvhasználat szabályozása, amelyet az Európai Bizott- 
ság külsı többnyelvőségnek is nevez, továbbra is a tagállamok hatásköre. Uniós 
szinten csak az intézményi nyelvhasználat (az úgynevezett belsı többnyelvőség) 
szabályozására van lehetıség, amelyhez konkrét nyelvtervezési lépések kapcso- 
lódnak. 

Az intézményi nyelvhasználatról a Tanács 1958-ban, elsı rendeletében2 dön- 
tött, amelyben meghatározta a Közösség hivatalos és munkanyelveit, valamint a hasz- 
nálatukra vonatkozó szabályokat. A hivatalos és munkanyelvek egyben a tagállamok 
hivatalos nyelvei3 is voltak, és ezeken a nyelveken4 szövegezték meg az alapszer- 
zıdést is. A rendeletet az új tagállamok csatlakozásakor módosították, így 2004-ben 
a magyar nyelv is hivatalos, a többivel egyenrangú státuszt kapott az Európai 
Unióban. A hivatalos nyelveket kell használni az intézmények és a tagállamok kö- 
zötti kommunikációban, ezeken a nyelveken jelenik meg a Hivatalos Lap, és e nyel- 
veken kell szövegezni a rendeleteket és az egyéb általánosan alkalmazandó doku- 
mentumokat is. Uniós kontextusban így elméletileg nem is beszélhetnénk fordításról, 
csak párhuzamos szövegezésrıl. Mivel ez a gyakorlatban lehetetlen, ezért a (jogi) 
fordításoknak elsısorban jogi hatásukat tekintve kell az eredetivel egyenértékőnek 
lenniük. Az egyenrangúság így nem a párhuzamos szövegezésben érvényesül, ha- 
nem abban, hogy végeredményben a dokumentumok mindegyike hiteles. 

Mindezek alapján felmerül a kérdés, hogy a hivatalos státusz mennyiben je- 
lent a magyar nyelv számára tényleges nyelvhasználatot, különösen a dokumentu- 
mok megszövegezését illetıen. A válasz nem olyan egyszerő, hiszen az 1958-as 
 

1 Új keretstratégia a többnyelvőség ösztönzésére. A Bizottság Közleménye a Tanácsnak, az 
Európai Parlamentnek, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának COM 
(2005) 596. 

2 A Tanács 1/1958/EGK rendelete az Európai Gazdasági Közösség által használt nyelvek 
meghatározásáról. 

3 A tagállami hivatalos státusz ugyanakkor nem jelent automatikusan uniós státuszt. Ha egy 
tagállam több nyelvet is hivatalosnak ismer el, jogának általános szabályai szerint dönthet az uniós 
szinten alkalmazandó nyelv(ek)rıl. Példa erre Luxemburg, ahol 1984-ben a luxemburgi (lëtzebuer- 
gesch) ugyan a nemzeti nyelv rangjára emelkedett, és (a német, valamint a francia mellett) a köz-
igazgatás nyelve is lett, de Luxemburg lemondott a nyelv európai közösségi használatáról. 

4 A hivatalos és munkanyelvek mellett beszélhetünk még szerzıdésnyelvekrıl is. Ezek azok 
a nyelvek, amelyeken a Római Szerzıdés 314. cikke, valamint a Csatlakozási okmány 61. cikke sze- 
rint a szerzıdés hiteles. Király (2007: 35) utal rá, hogy a jogirodalomban ezeket a nyelveket „hiteles 
nyelveknek” is nevezik, különösen a német forrásokban („authentische Sprachen”). E megkülön-
böztetésnek 2007 elıtt volt igazán jelentısége. Ekkor ugyanis az ír nyelv bár hiteles volt, de nem 
élvezett hivatalos státuszt. 2007. január 1-jétıl ez módosult, így az ír – a bolgárral és a románnal 
együtt – az Európai Unió hivatalos és munkanyelvévé vált. 
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rendelet nem tesz különbséget hivatalos és munkanyelv között, azaz minden hiva- 
talos nyelv egyben munkanyelv is. A Tanács hivatkozott rendelete azonban le- 
hetıséget ad arra, hogy az intézmények eljárási szabályzataikban rögzítsék, mely 
nyelveket, mely esetekben használják belsı mőködésük során. Ezeket a nyelve- 
ket ezért eljárásnyelveknek vagy egyszerően munkanyelveknek nevezik, Király 
Miklós (2007: 39) pedig „szokásosan használt nyelvekként” utal rájuk. A doku- 
mentumok szövegezésében így értelemszerően csak a nyelvek egy csoportja, leg- 
többször az angol, a francia és (egyre kevésbé) a német vesz részt.5 Ez a fordítások 
forrásnyelveinek arányában érhetı leginkább tetten. Az Európai Bizottság fordí- 
tószolgálata 2006-ban mintegy másfél millió oldalt fordított, és ebbıl az eredeti 
szövegek 72%-a angol, 14%-a francia és csak 2,8%-a íródott német nyelven. A többi 
húsz nyelven a dokumentumoknak mindössze 10,8%-át szövegezték.6 Ez az arány 
egyben tükrözi az intézményeken belüli kommunikációban használt nyelvek ará- 
nyát is. 

Az intézmények fordítási tevékenységének alapját tehát a hivatalos nyelvek 
közötti de facto egyenlıtlenség teremti meg. A magyar nyelv számára a hivatalos 
státusz így nem párhuzamos szövegezést, hanem folyamatos fordítási kötelezett- 
séget, egyfajta „célnyelvi státuszt” jelent. Ez két gondolatot vet fel. Egyrészt a hi- 
vatalos státusz egyik fontos következménye, hogy meg kell teremteni a nyelv uniós 
funkcióját, ez pedig szükségszerő változást okoz a nyelvek korpuszában is. Más- 
részt a legtöbb hivatalos nyelv – így a magyar számára is – ez a funkció fordítás 
révén teremtıdik meg. Érdemes ezért megvizsgálni, hogy milyen lehetıségei van- 
nak a tagállamnak e folyamatok tudatos tervezésére. Az uniós fordításpolitikával 
összefüggésben már utaltam az uniós nyelvtervezés sajátosságaira (Fischer 2007b), 
amelyet az alábbiakban a tagállami részvétel szempontjából részletesen vizsgálok. 
 

Magyar státusz- és korpusztervezés uniós szinten 

A nyelvhasználat tudatos szabályozásának egyes lépéseit többen is megkísérelték 
modellezni. A két legismertebb modell Einar Haugen és Heinz Kloss nevéhez fő- 
zıdik, amelyekrıl Sándor Klára (2006) ad részletes áttekintést. Haugen modelljé- 
ben négy lépést különböztetett meg, attól függıen, hogy a nyelvtervezés a formára 
vagy a funkcióra, illetve a nyelvre vagy a társadalomra irányul. Kloss modelljében 
e két utolsó szempontra helyezi a hangsúlyt, és a társadalomra irányuló nyelvter- 
vezési lépéseket státusztervezésnek (a haugeni modellben kiválasztás-elterjesztés), 
míg a nyelvre irányuló lépéseket (kodifikáció-kidolgozás) korpusztervezésnek ne- 
vezi. E lépések egy része az uniós szintő nyelvtervezésben is jól nyomon követhetı. 
Státusztervezés eredménye, hogy az európai nyelvek egy csoportja uniós státusz- 
szal rendelkezik. Ehhez a lépéshez pedig szorosan kapcsolódik a kodifikáció és 

 
5 Az uniós intézmények eljárási szabályzatai rögzítik a belsı munkafolyamatban használt nyel- 

veket. Az egyes intézmények belsı eljárásai során használt nyelvekrıl részletes áttekintést ad 
Somssich Réka (2003a). 

6 Translating for a multilingual community. European Commission. Brussels, 2007. 
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a kidolgozás is, hiszen folyamatosan szükséges a nyelv uniós funkciójának bizto- 
sítása, különösen a terminológia rögzítése és folyamatos bıvítése. Alapvetı különb- 
ség van azonban abban, hogy uniós kontextusban kik e nyelvtervezési folyamatok 
végrehajtói, és milyen mértékben vehetnek részt a tagállam intézményei az egyes 
lépésekben. 

A nyelvtervezési döntéseket legtöbbször politikai döntéshozók, kormányok 
hozzák. Ez az uniós szintő státusztervezésrıl is elmondható, hiszen a hivatalos stá- 
tuszról az Európai Unió Tanácsa, azaz a tagállamok miniszterei döntenek, még- 
pedig egyhangú határozattal.7 Az egyhangú döntéshozatal azt jelenti, hogy ebben 
a kérdésben a tagállamok mindegyike vétójoggal rendelkezik, így a nyelvek uniós 
státuszáról nem születhet olyan döntés, amellyel akárcsak egyetlen tagállam nem 
ért egyet. Amíg a nyelvhasználatról szóló döntéshez egyhangú határozat szükséges, 
addig tehát a magyar nyelv is az EU hivatalos nyelve marad,8 hiszen a Tanács ma- 
gyar tagja feltételezhetıen minden ezzel ellentétes javaslatot megvétózna. Fontos 
emellett hangsúlyozni, hogy a hivatalos nyelvek egyenrangúsága nem csak politikai 
presztízs kérdése. Az EU sajátos, nemzetek feletti jellegébıl adódóan önálló jog- 
rendet is teremtett, amelynek egy része automatikusan a nemzeti jog részévé válik, 
illetve közvetlen hatálya van annak polgáraira. Alapvetı demokratikus követelmény 
tehát, hogy ezeket a jogszabályokat a tagállam hivatalos nyelve(i)n ismerhessék 
meg az európai polgárok.9 Ennek eredményeként kapcsolódik a státusztervezéshez 
uniós szinten is korpusztervezés, hiszen biztosítani kell az uniós terminológia ki- 
alakítását, dokumentálását és folyamatos bıvítését. Ezekben a lépésekben azon- 
ban már korlátozott a tagállami részvétel. 

A korpusztervezésben való részvétel ugyanis az uniós csatlakozással módosult. 
Míg a csatlakozás elıtt az uniós joganyag fordítását – és ezzel az uniós terminoló- 
gia kialakítását – az Igazságügyi Minisztérium (IM) Fordításkoordináló Egysége 
fogta össze, a csatlakozás után a dokumentumok fordítása az uniós intézményekbe 
került. Ez a kidolgozás és a kodifikáció lépését egyaránt érinti, hiszen a csatla- 
kozással nem zárult le az uniós terminológia alkotása, az új terminusokat pedig 
folyamatosan dokumentálni és rendszerezni kell. Mivel a terminusalkotás a fordí- 
tási folyamat része, ezért a kidolgozásban a fordítók vesznek részt, az uniós intéz- 
mények koordinálásával. A kodifikáció eszköze az EU intézményközi adatbázisa 
(Interactive Terminology for Europe – IATE), amelyet ugyancsak a magyar fordí- 
tók/terminológusok töltenek fel új terminusokkal. A korpusztervezésben így a tag- 
 

07 A Római Szerzıdés 290. cikke. (Az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó szerzıdés 
217. cikke.) 

08 Röviden utalunk arra, hogy az egyhangú döntéshozatal fontos következménye ugyanakkor 
az is, hogy nincs mód a tagállami nyelvpolitikák felülírására. A tagállami szintő státusztervezési 
döntések határozzák meg, hogy mely nyelvek kapnak uniós hivatalos státuszt. Az egyenrangúság 
így de jure egyenlıtlenséget is jelent, mivel csak a tagállamok által elismert hivatalos nyelvek kapnak 
uniós státuszt. Az európai nyelvi szabályozásról lásd még Szépe György (2001) és Király Miklós 
(2007) munkáit, a nyelvi jogokról pedig Andrássy György (2001) írását. 

09 Az európai polgárok tehát a hivatalos nyelveken ismerhetik meg a dokumentumokat, amely 
nem feltétlenül az anyanyelvüket jelenti. Az európai polgárok egy részének így az uniós hivatalos 
nyelvek nagy száma sem teszi lehetıvé az anyanyelven való kommunikációt az uniós intézmé- 
nyekkel. 
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államok akadémiái, intézményei, illetve a szakmai közösségek nem vesznek részt 
közvetlenül.10 Ennek következménye, hogy a fordítókra óriási felelısség hárul a ma- 
gyar uniós terminológia megteremtésében, az ı szerepüket Balázs Géza (2003: 11) 
a „nyelvi kapuırökhöz” hasonlítja. 

Fordítás az uniós intézményekben 

Az uniós dokumentumok fordítása a hazai folyamatoktól távoli intézményi közeg- 
ben folyik, amely sajátos feltételrendszert teremt az uniós fordítások számára. 
Ennek a feltételrendszernek a leírásához gyakorló külföldi (Wagner 2002, Kos- 
kinen 2000) és magyar fordítók, tolmácsok (Lesznyák 2007, Gulyás 2005, Far-
kas Á. 2006, Farkas I. 2007, Rádai-Kovács 2006, Egyedi 2006) is hozzájárultak. 
Az intézményi közeg a fordítási folyamat valamennyi tényezıjére hatással lehet, a for- 
rásnyelvtıl kezdve egészen a fordított szövegig. A dokumentumokat általában nem 
anyanyelvi beszélık szövegezik, így az anyanyelvi interferencia már a forrásnyelvi 
szöveg érthetıségét is befolyásolhatja. A szöveget emellett állandó változás is jel- 
lemzi, hiszen folyamatosan javíthatnak, törölhetnek benne, akár több nyelven is. 
A végsı szöveg így többlépcsıs, és többszereplıs fordítás eredménye. Ez egyben 
az uniós szövegek kutatását is megnehezíti, hiszen az eredeti és a célnyelvi szöveg 
összehasonlítása során gyakran megkérdıjelezhetı az eredeti szöveg forrásnyelve. 
 A fordítók munkáját hivatottak segíteni a hazai11 és az intézményi ajánlások, 
útmutatók. Farkas Ildikó (2007) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy gyakori prob- 
léma az ajánlás szigorú szabályként való értelmezése. Példákkal támasztja alá, 
hogy az ajánlás szó szerinti, átgondolatlan követése a magyar mondatszerkesztés- 
tıl idegen megoldásokhoz is vezethet. Marzocchi (2005) arra hívja fel a figyelmet, 
hogy számos esetben nincs összhang a nyelvi közvetítést meghatározó alapelvek 
és az EU intézményeiben tapasztalható nyelvi valóság között. Nem szabad elfeled- 
kezni a fordítóról és a fordítói szerepek változásáról sem. Koskinen (2000) hang- 
súlyozza, hogy az uniós intézményekben dolgozó fordítók egy önálló nyelvi és 
kulturális közösség részei, amely alapvetıen kihat fordításaikra. Ezért különbsé- 
get tesz az egyes kultúrák közötti, illetve a tagállamoktól független, EU-kultúrán 
belüli fordítás között. E sajátos intézményi közeg a fordítói szerepekben is ellent- 
mondásos helyzetet eredményez. Miközben a fordítóknak egyfajta nyelvi tanács- 
adói és szakértıi szerepet is be kellene tölteniük, az intézményi közeg inkább 
a „magányos filológus-fordító” szerepet erısíti (Lesznyák 2007: 195). Emellett a for- 
dító idıben és térben is elszigetelıdik, így alig adódik lehetıség az együttmőkö- 
désre, a szakértıkkel való konzultációra. 

Mindezek fényében kiemelt jelentısége van az intézményi és a tagállami 
együttmőködésnek. Az intézményközi együttmőködést az teszi szükségessé, hogy 
 

10 A terminológia és nyelvpolitika összefüggéseire és az EU-csatlakozással összefüggésben 
a nyelvújítás intézményesítésének szükségességére Pusztay János (2007) is felhívja a figyelmet. 

11 Útmutató az európai uniós joganyag magyar nyelvre történı fordításához, nyelvi és szak-
mai és jogi lektorálásához. Igazságügyi Minisztérium, Európai Közösségi Jogi Fıosztály. Buda-
pest, 2004. 



390 Fischer Márta    

 

minden intézménynek saját fordítószolgálata van. A munkaszervezés folyamata 
(Rádai-Kovács 2006), illetve a minıségbiztosítás és a lektorálás (Egyedi 2006, 
Farkas Á. 2006) gyakorlata így az egyes intézmények magyar nyelvi osztályaiban 
eltérhet egymástól. A belsı szervezıdés gyengeségeire és következményeire Gulyás 
Róbert (2005) is felhívja a figyelmet. Az intézményeken belüli együttmőködést 
erısítené az is, ha a tolmácsok és a fordítók szorosabb kapcsolatban lennének, 
hiszen legtöbbször a tolmácsok találkoznak elıször új terminusokkal, és ık érzé- 
kelik közvetlenül a nyelvi változatokat. Az intézményközi együttmőködés mellett 
nagy szerepe van a tagállammal való kapcsolatoknak is, hiszen – ahogy az elı- 
zıekben láttuk – a korpusztervezésben nem vesznek részt közvetlenül hazai intéz- 
mények. A magyar közigazgatási szerveknek a lefordított dokumentumokkal kap- 
csolatban van lehetısége észrevételt12 tenni, a szakemberekkel való együttmőködésre 
azonban már a fordítás során vagy azt megelızıen szükség lenne. Az intézményi 
sajátosságok és a tagállammal való korlátozott kapcsolatok ugyanis szükségszerő 
hatással vannak a fordított uniós szövegekre és terminusokra. 

Az európai uniós fordítás szövegszintő hatásai 

A gyakorlatban a fordított szövegeket a megrendelı és a célközönség általában 
a minıség, azaz a „jó” és a „rossz” kritériuma alapján vizsgálja. Ez a szempont – bár 
nem igazán tudományos – a felhasználók, az uniós dokumentumokkal naponta 
dolgozók számára kiemelkedı jelentıségő, hiszen a fordított szöveg érthetısége 
alapvetıen meghatározza a szakmai kommunikáció hatékonyságát. A tudomány 
ezzel szemben objektív kritériumok alapján próbálja leírni a fordított és nem for- 
dított szövegek közötti különbségeket és feltárni a fordított szövegek általános jel- 
lemzıit, a fordítási univerzálékat. A vizsgálatokba az utóbbi két évtizedben a kor- 
pusznyelvészet is bekapcsolódott, így ma már párhuzamos korpuszokon vizsgálhatók 
a fordítási szövegalkotás (a folyamat) és a fordítási szöveg (az eredmény) sajátos- 
ságai.13 Az uniós szövegalkotás és fordítás egy új szövegtípus, az euroadminisztrá- 
ciós szövegek (Klaudy 2001) megjelenését eredményezte, amelynek vizsgálata 
a tudomány és a gyakorlat számára is releváns eredményekkel szolgálna. A témá- 
ban ennek ellenére kevés empirikus kutatás született, holott érdekes lenne annak 
vizsgálata, mennyiben igazak az uniós fordított szövegekre és folyamatokra az eddigi 
kutatások általános megállapításai. Különösen az lehet érdekes, hogy vannak-e olyan 
törvényszerőségek, amelyeket az uniós feltételrendszer erısít (vagy éppen gyengít).14 
 

 
12 Az uniós tervezet magyar nyelvő szövegének módosítására az Európai Unió döntéshozata-

li tevékenységében való részvételrıl és az ehhez kapcsolódó kormányzati koordinációról szóló 
1123/2006. (XII. 15.) kormányhatározat szerint van lehetıség. 

13 A fordítástudomány és a korpusznyelvészet kapcsolódási pontjairól, a fordítási szövegalko- 
tás és a fordítási szöveg sajátosságairól és korpusznyelvészeti vizsgálatairól, elméleti és módszertani 
keretérıl, valamint kutatási eredményeirıl lásd Károly Krisztina (2007) átfogó monográfiáját. 

14 Lesznyák Ágnes (2007) és Gulyás Róbert (2005) további, kutatásra érdemes kérdéseket 
vetnek fel. 
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Az uniós tagállamok közül elsısorban a skandináv országok foglalkoznak az 
uniós fordítások vizsgálatával. Ez arra vezethetı vissza, hogy itt különösen nagy 
szerepet tulajdonítanak annak, hogy a jog nyelve a polgárok számára is érthetı 
legyen. Az uniós fordítások minıségérıl ezért már a csatlakozástól kezdve komoly 
viták folynak, és számos kutatás, empirikus vizsgálat indult e témában. A finnek, 
svédek és dánok is végeztek kérdıíves felméréseket az uniós tisztviselık körében. 
E felmérések azt a feltételezést támasztották alá, hogy a tisztviselık akkor is a for- 
rásnyelvi dokumentumot használják, ha rendelkezésre áll a fordított változat, és 
ennek oka a lefordított szövegek minıségében, nehezebb érthetıségében rejlik 
(Piehl 2003). A finnek önálló kötetet is szenteltek e témának, amelyben a finn for- 
dítók szerepét, a lefordított jogszabályok nyelvezetét és a finn nyelv használatát ele- 
mezték az uniós intézményekben. Ebben a kötetben Aino Piehl (2006) vizsgálata 
az uniós irányelveket és a finn jogszabályokat vetette össze. Az uniós fordítások 
hatása különösen jól nyomon követhetı az irányelvek esetében, hiszen itt a legtöbb 
esetben „kettıs fordításról” van szó. Az irányelv ugyanis csak célja tekintetében 
köti a tagállamot, a megvalósítás módjáról és eszközérıl a tagállam dönthet. Az 
uniós intézményekben lefordított irányelvet tehát a tagállam még átülteti saját nem- 
zeti jogába. Piehl vizsgálata arra világított rá, hogy a fordított uniós irányelvek 
nehezebben követhetı mondatszerkezeteket tartalmaznak, mint a hasonló finn jog- 
szabályok, és ez a sajátosság az irányelvet átültetı jogszabályokban is „öröklıdik”. 
Ezt a jelenséget erısíti az is, hogy az uniós irányelvek egy része változtatás nélkül, 
a fordított jogszabály szövegezését egy az egyben átvéve kerül a nemzeti jogsza- 
bályba. 

A finnek egy másik kutatása az uniós támogatások lehívása szempontjából 
is tanulságos lehet. Sonja Tirkkonen-Condit (2001) vizsgálata az uniós és a finn 
pályázatok szövegeit vetette össze. Kimutatta, hogy az uniós szövegek eltérnek 
a megszokott tagállami normáktól, és az egyes tagállami gyakorlatokat ötvözve 
sajátos retorikát alkalmaznak. Mivel a sikeres pályázat feltételezi az uniós norma 
követését, ezért a pályázat megírásakor döntı szempont lehet, hogy melyik norma 
– a hazai (esetükben finn), a célnyelvi (legtöbbször angol) vagy az uniós – alkal- 
mazása mellett dönt a pályázó. Tirkkonen-Condit így arra a megállapításra jut, hogy 
az uniós szövegek nem tekinthetık hibrid szövegnek, hanem egy teljesen önálló 
szövegtípust jelentenek. Ennek ismerete pedig a hazai pályázók számára is döntı 
jelentıségő, hiszen a pályázat sikere (és az uniós támogatás) múlhat a megfelelı 
norma alkalmazásán. 

Klaudy Kinga (2004a) a magyarra fordított uniós szövegeken is vizsgálta azt 
a jelenséget, amikor a mondatok ugyan grammatikailag helyesek, de az olvasó 
mégsem érti a fordított szöveg egészét. Korábbi vizsgálataira támaszkodva kimu- 
tatta, hogy az uniós szövegek is gyakran azért érthetık nehezen, mert eltolódik 
a kommunikatív, azaz a tematikus és a rematikus részt elválasztó szakaszhatár. 
Mivel az angol és a magyar kommunikatív szakaszhatárok jelölése eltér, ezért 
a fordítónak fokozottan kell figyelnie a megfelelı mondatszerkesztésre. Érdemes 
az eredményeket összevetni Farkas Ildikó (2007) megállapításával, aki a fordítási 
segédeszközök hatásaira hívta fel a figyelmet az uniós intézményekben. Tapasz- 
talatai szerint a fordítási segédeszközök, különösen a fordítói memória nagyban 
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hozzájárulhat a kommunikatív szakaszhatárok eltőnéséhez, hiszen az automatikusan 
átemelt panelmondatok szövegbe illesztése megbonthatja a szöveg koherenciáját. 
Elképzelhetı tehát, hogy az uniós feltételrendszer elı is segíti a kommunikatív 
szakaszhatárok eltőnését a magyarra fordított uniós szövegekben. Érdemes lenne 
ezt a hipotézist nagyobb korpuszon is megvizsgálni. 

Az uniós szövegek jó alapot jelenthetnek az eredeti szövegek minıségének 
vizsgálatához is. Heltai Pál (2004) hívja fel a figyelmet arra, hogy a korpuszalapú 
fordításkutatás jellemzıen jó minıségő eredeti és fordított szövegekbıl indul ki. 
A gyakorlatban azonban az eredeti és a fordított szövegek minısége is változhat, 
ezért a fordított és nem fordított szövegek vizsgálatába érdemes lenne bevonni a rossz 
minıségő szövegeket is. Fentebb láthattuk, hogy az uniós fordítások egyik problé- 
mája éppen az eredeti szöveg minısége, erre Farkas Ildikó (2007) számos példát 
is hoz. Az uniós szövegek így kiváló alapot biztosíthatnának e kutatások megkez- 
désére is. Pozitívum, hogy a hazai doktorandusz hallgatók egy része is európai 
uniós dokumentumok vizsgálatát választja szövegszintő kutatások témájául (Jab-
lonkai 2009, Trebits 2008). Az európai uniós szövegek kutatásának új lendületet 
adhat az a tény is, hogy az Európai Bizottság Fordítási Fıigazgatósága (DGT) 2007 
novemberétıl a nyilvánosság számára is elérhetıvé tette a közösségi joganyag 22 
nyelvő fordítói memóriáját.15 Ez a korpusz – méretét és a nyelvek számát tekintve – 
jelenleg a legnagyobb párhuzamos korpusz, amely ritka nyelvpárokban is lehetı-
séget ad korpusznyelvészeti vizsgálatokra. 

Terminológiaalkotás az uniós intézményekben 

Az európai integráció következtében számos új fogalom keletkezik. Mivel nincs 
egyetlen különálló, „semleges” nyelv, amely kizárólag az uniós fogalmakat írná 
le, ezért ezt a feladatot a 23 hivatalos nyelvnek kell betöltenie. A hivatalos nyel- 
veknek a feladata így kettıs, mert mind a tagállami, mind az uniós fogalmi rend- 
szerhez kötıdı fogalmakat le kell írniuk. Az uniós terminológia16 alkotása elmé- 
letben – a párhuzamos szövegezéshez hasonlóan – mind a 23 hivatalos nyelven 
egyidejőleg történik. A gyakorlatban azonban a terminusalkotás a legtöbb nyelv, 
így a magyar számára is egy másodlagos, fordítási tevékenység eredménye. A ter- 
minusok az intézmények belsı kommunikációjában használt munkanyelveken, 
angolul, franciául vagy (ritkábban) német nyelven születnek. A magyar szakér-
 

15 A közösségi joganyag (acquis communautaire) többnyelvő fordítói memóriája (DGT-TM) 
a http://langtech.jrc.it/DGT-TM.html honlapon (2008. július 30-i állapot) érhetı el. 

16 A tanulmányban uniós terminológia alatt mindazokat a szakkifejezéseket értem, amelyek 
uniós fogalmat jelölnek. Az uniós terminológia meghatározására ugyanis nincs egységes definíció, 
így elemzése önálló kutatás tárgya lenne. Várnai Judit (2005) a szövegbeli elıfordulás és a téma 
szerint különítette el a típusait. Gulyás Róbert (2005) az EU-szaknyelvet terminológiai konglome-
rátumnak nevezi, amelynek része az EU jogi terminológiája, az intézményspecifikus terminusok, 
az egyes szakterületek terminológiája és a köznyelvhez közelítı, sokszor divatos EU-zsargon. Az 
EU IATE terminológiai adatbázisa pedig igen tág megközelítést alkalmaz, és – a fordítók igényeit 
szem elıtt tartva – mindazokat a szakkifejezéseket, sıt mondatrészeket tartalmazza, amelyek az 
uniós szövegekben általában elıfordulhatnak. 
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tık pedig az elıkészítı munkacsoportokban is ezeken a nyelveken kapják kézhez 
a dokumentumokat. A fogalmi gondolkodás tehát a legritkább esetben zajlik 
magyar nyelven. A fogalom magyar meghatározásával – pontosabban már a ter-
minus fordításával – ezért „hivatalosan” elıször a fordító szembesül. A magyar 
uniós terminológia alapvetı sajátossága tehát, hogy azt az uniós intézményben 
dolgozó magyar fordító hozza létre. 

Részben kivételt jelent ez alól a jogszabályok fordítása. A jogi terminológia 
megteremtésében ugyanis a fordítók mellett kiemelt szerepet játszanak a jogász- 
nyelvészek is. Feladatuk annak biztosítása, hogy az egyes nyelvi verziók jogi tar- 
talma ugyanaz legyen, azaz a jogalkotó akarata valamennyi hivatalos nyelven ugyan- 
azt tükrözze. Ennek jelentısége azért sem hanyagolható el, mert komoly jogi 
következményei lehetnek a téves vagy pontatlan fordítói megoldásoknak. Erre utal- 
nak az Európai Bíróságnak azon esetei, amikor a vitát nyelvi-fordítási probléma 
okozta (Temesvári 2004). Jogász-nyelvészek a Bizottságnál, a Tanácsnál és a Par- 
lamentnél is dolgoznak, de szerepük a jogalkotási folyamat legvégén, a Tanácsban 
a legmeghatározóbb. Ez az a fázis is, ahol nemzeti szakértı bevonására is lehetı- 
ség van a jogász-nyelvészek munkacsoportjainak ülésén. Somssich Réka (2003a) 
utal ugyanakkor arra, hogy a jogszabályok nagy száma nem teszi minden esetben 
lehetıvé az alapos vizsgálatot, így sokszor ez a tevékenység is rutinszerő ellen- 
ırzéssé válhat, és ez ismét a fordító szerepét erısíti. Sajátos helyzetet teremt az 
irányelvek fordítása és nemzeti jogba való átültetése. A közvetlenül alkalmazandó 
jogszabályokkal ellentétben az irányelvek terminológiája ugyanis nem épül auto- 
matikusan a nemzeti jogi nyelvbe. Az irányelv átültetése során a nemzeti jogalko- 
tónak így lehetısége van az irányelv uniós terminusait „újrafordítani”, azaz – ugyan- 
arra a fogalomra – az irányelvben szereplı megnevezéstıl eltérı kifejezést bevezetni. 
A jogi fordítás e sajátos formáját elemzi Somssich Réka (2003b) átfogó tanulmá- 
nyában. 

Az uniós fordító feladata tehát nem merülhet ki a megfelelı célnyelvi termi- 
nus felkutatásában és behelyettesítésében, hiszen az esetek nagy részében alkotó- 
munkát végez. Az új terminusok alkotása során pedig alapvetı követelmény, hogy 
a fogalomból kell kiindulni. Elıször meg kell határozni a fogalom lényeges jel- 
lemzıit, majd létrehozni a megfelelı új terminust, beilleszteni a terminológiai 
rendszerbe és végül elfogadtatni az adott szakterülettel (Fóris 2005a: 23). Ugyan- 
így elengedhetetlen a fogalomból való kiindulás a célnyelvi terminusok közötti 
megfeleltetéskor is, különösen az eltérı (gazdasági és társadalmi) fogalmi rendsze- 
rekhez tartozó terminusok esetében (Muráth 2007). Uniós kontextusban is problé- 
mát jelenthet azonban, hogy a fogalmi háttér gyakran nem ismert vagy bizonytalan. 
Ez lehet szándékos is, ha az adott terminus egy kompromisszum eredménye, és 
éppen a pontatlan definíció a cél, de visszavezethetı arra az egyszerő tényre is, 
hogy az uniós fordító nem vesz részt a fogalmi gondolkodásban, a szövegbıl pedig 
gyakran nem derül ki a fogalom pontos tartalma. Még ha a magyar szakemberek 
az elıkészítı ülések során elkezdenek is használni egy magyar megnevezést az 
adott fogalomra, arról a fordítónak ritkán van tudomása. Itt kell szólni a tolmácsok 
szerepérıl is, akiknek már a kodifikációt megelızıen használniuk kell a magyar 
megfelelıket (Gulyás 2005), megoldásaik azonban az intézményesített együttmő- 
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ködések híján egyediek maradnak. A fogalmi háttér ismerete nélkül a fordító így 
gyakran csak a nyelvi alakból tud kiindulni. 

Elıfordulhat az is, hogy a nehézséget nem a forrásnyelvi, hanem a célnyelvi 
terminológia okozza. A fordító ismeri ugyan a forrásnyelvi terminus tartalmát, 
de a célnyelvi terminológia nem egységes, azaz több célnyelvi megfelelı is fel- 
lelhetı. A pontos megfeleltetéshez a szakmai közösség együttmőködésére és kon- 
szenzusára lenne szükség, különösen akkor, ha még a szakemberek között sincs 
egyetértés egy-egy megnevezés használatáról. Erre azonban a legtöbbször nincs le- 
hetıség, hisz a fordítások határideje szoros, a fordító távol van a hazai történések- 
tıl, és nincsenek formalizált, hatékonyan mőködı, gyors csatornák e kérdések meg- 
vitatására és fıként eldöntésére. A fordító tehát végeredményben egymaga dönt 
valamelyik célnyelvi megfelelı használatáról. A fordítók és szakemberek közötti 
kapcsolattartás mellett így a hazai szakemberek közötti együttmőködés is elen- 
gedhetetlen lenne az egységes terminológia kialakításához. 

A fenti problémákkal (pontatlan definíció, bizonytalan fogalmi háttér, pár- 
huzamos célnyelvi megfelelık) természetesen nem csak az uniós fordítók találkoz- 
hatnak. Lényeges különbség van azonban az uniós és egyéb fordítások között, és 
ez egyedülállóvá teszi az uniós fordító szerepét. Egyrészt az uniós fordítások 
volumene nemcsak a fordított szövegek, de az így keletkezı új terminusok szá- 
mában is egyedülálló, hisz a közösségi szabályozás eredményeként tömegesen 
jönnek létre olyan uniós fogalmak, amelyekre magyar megnevezést kell alkotni. 
Ezek egy része közvetlenül az uniós eljárásokhoz, döntéshozatalhoz kapcsolódik, 
mint például a briefing note, policy paper, reasoned decision,17 amelyek egy részére 
még nincs magyar terminus, vagy a gold-plating, amely a fordított dokumentu- 
mok egy részében csak az angol megnevezés körülírásával („az irányelvek által 
nem elıírt eljárások bevezetése”18) szerepel. Ez utóbbi terminusra a HUTERM 
terminológiai fórum is tett javaslatot (tagállami túlszabályozás, túlteljesítés). Az 
uniós terminológia egy másik része a szakterületek uniós együttmőködéséhez, 
szabályozásához kötıdik. Erre példa az oktatás terén az Értelmiségiek Csoport- 
jának ajánlása egy úgynevezett personal adoptive language (magyar fordításban 
második anyanyelv19) elsajátítására, amely jól mutatja a nem magyar fogalmi gon- 
dolkodás eredményeként született terminusok fordítási nehézségeit is, hisz a második 
anyanyelv nem tükrözi teljes egészében az eredeti terminus tartalmát. Az európai 
foglalkoztatáspolitika rugalmasságot és biztonságot ötvözni kívánó stratégiája, a fle- 
xicurity (rugalmas biztonság)20 pedig arra jó példa, hogyan vesz át az uniós gondol- 
 

17 A HUTERM terminológiai fórumon felvetett terminusok. 
18 Jobb szabályozás a növekedés és a munkahelyteremtés területén az Európai Unióban. A Bi- 

zottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek. COM/2005/0097, végleges; Az Európai 
Unión belüli jobb szabályozás stratégiai felülvizsgálata. A Bizottság közleménye a Tanácsnak, az 
Európai Parlamentnek, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának. 
COM (2006) 691, végleges. 

19 Hálás Feladat. Hogyan erısítheti Európát a nyelvi sokszínőség? Az Európai Bizottság 
kezdeményezésére létrehozott Értelmiségiek Csoportja a kultúrák közötti párbeszédhez javaslatai. 
Brüsszel, 2008. 

20 A rugalmas biztonság közös elveinek kidolgozása felé: Több és jobb munkahely a rugal-
masságon és biztonságon keresztül. A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanács-
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kodás egy már létezı tagállami fogalmat (ez esetben a skandináv szociális modell 
egy elemét), és tölti azt fel uniós tartalommal. 

A másik alapvetı különbség az uniós és egyéb fordítások között a folyamat 
dinamikájában van. A közösségi jog sajátosságából adódóan ugyanis bizonyos jog- 
források, mint például a rendeletek közvetlenül alkalmazandóak a nemzeti jogban, 
azaz automatikusan a nemzeti jog részévé válnak. Ez azt jelenti, hogy e jogszabá- 
lyok nyelvezete, terminológiája is a nemzeti (jogi) nyelv részévé válik. Ez a folya- 
mat nemcsak a jogi nyelvre, hanem a szakterületek terminológiájára is igaz, hiszen 
a szakmai diskurzus is ezeket a terminusokat veszi át. Az uniós fordító megoldásai 
tehát nem maradnak egyediek, hanem – többségében automatikusan – beépülnek 
az adott szakterület uniós terminológiájába. Ez az automatizmus más fordítások- 
ról nem mondható el. Elıfordulhat ugyan, hogy a fordító célnyelvi megfelelı hiá- 
nyában „újat alkot”, de a fordított kifejezések legtöbbször nem épülnek a célnyelv 
terminológiai rendszerébe, és nem is lesznek valódi terminusok (Fóris 2005b: 51). 
A fogalmak körülhatárolását, majd megnevezését ugyanis általában a szakembe- 
rek és a terminológusok végzik, és – ideális esetben – ezek a terminusok kerülnek 
be a szakszótárakba és a terminológiai adatbázisokba. Ezzel szemben az uniós ter- 
minusokat általában a fordítók alkotják, megelızve a szakmai konszenzust (illetve 
annak lehetıségét), fordítói megoldásaik pedig beépülnek az uniós terminológiai 
adatbázisba (IATE adatbázis), és ezzel valódi terminusokká válnak. Az uniós for- 
dító így átveszi a szakmai közösség szerepét, és egyfajta katalizátorszerepet tölt 
be az adott szakterület uniós terminológiájának megteremtésében. Az uniós fordító 
feladata tehát nemcsak a már létezı terminusok ismerete és felkutatása, de az új 
terminusok folyamatos alkotása is. 

Az uniós fordító egyedülálló szerepének alátámasztásához érdemes felidézni 
azt is, hogy a csatlakozás elıtt hány hazai szakember, fordító, nyelvész és intéz- 
mény folyamatos egyeztetésére volt szükség a fogalmak tisztázása és az új termi- 
nusok alkotása során (Várnai 2005). A csatlakozás után a koordináció és a fordítás 
az uniós intézményekbe került, így az együttmőködés intézményes alapja meg- 
szőnt. Kivétel ez alól a jogász-nyelvészek és a nemzeti szakemberek együttmő- 
ködése a jogszabályok fordításában, ez azonban korántsem fedi le a teljes uniós 
terminológiát. A jogalkotási mechanizmusban ugyan lehetıség van észrevételt tenni 
a fordításokra, ennek gyakorisága azonban legtöbbször az adott intézménytıl/tiszt- 
viselıtıl függ. Új terminusok pedig tömegével keletkeznek, így a szakemberek, 
nyelvészek és fordítók közötti együttmőködés ma ugyanolyan fontos lenne, mint 
a csatlakozás elıtt volt. A formalizált kapcsolatok hiányában kezdeményezések 
indultak a tagállami együttmőködések erısítésére. A fordítók, tolmácsok és szak- 
emberek gyors egymásra találását és a problematikus terminusok megvitatását 
hivatott elısegíteni a már említett HUTERM terminológiai internetes fórum,21 ame- 
lyet Gulyás Róbert európai parlamenti tolmács hozott létre 2003-ban. E kezdemé- 
nyezések azonban közel sem teszik szükségtelenné a tagállami kapcsolatok erısí- 

                                                                                                                                               
nak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának. COM (2007) 359, 
végleges. 

21 www.huterm.com 
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tését és a szakmai közösségek, hazai intézmények bevonását az uniós terminológia 
alkotásába. 

Az uniós terminológia lexikai-szemantikai hatása 

Az uniós fordításokkal kapcsolatban leginkább a nyelv szókészletét ért változások 
kerülnek elıtérbe. Gyakori észrevétel, hogy az új, uniós fogalmak magyar meg- 
felelıi idegen hangzásúak, magyartalanok. Ezért az is felmerül, hogy az uniós 
fordítások pozitív vagy negatív hatással vannak-e a nyelvünkre. Az elızıekben 
láthattuk, hogy az uniós terminológia alkotását nagyban befolyásolja az a tény, 
hogy a terminusokat – jogszabályoknál a jogász-nyelvészek közremőködésével – 
a fordítók alakítják, akik a fogalom ismeretének hiányában sokszor a forrásnyelvi 
alakból indulnak ki. Zauberga (2005) szerint a fordítókra általában jellemzı, hogy 
megoldásaikban leginkább a transzkripciót és a tükörfordítást használják. Ennek 
megfelelıen feltételezhetı, hogy a forrásnyelvi terminus az uniós fordításokban is 
óhatatlan hatással van a célnyelvi megoldásokra. Tudomásom szerint nem készült 
még olyan empirikus kutatás, amely ezt a feltételezést uniós kontextusban vizs- 
gálná, holott ez a hipotézis itt vizsgálható a legjobban, hiszen az új uniós termi- 
nusokat a hivatalos nyelvek többségében (és tömegesen) fordítás útján alkotják. 
E feltételezéssel kapcsolatban további két gondolatot érdemes felvetni. 

Elıször is az a tény, hogy folyamatos kötelezettség áll fenn az uniós termi- 
nológia megteremtésére, önmagában is értéknek tekinthetı. Míg az angol nyelv 
számos területen fokozatosan átveszi a szerepet a szakmai kommunikációban, ad- 
dig az uniós nyelvhasználat feltételeit valamennyi hivatalos nyelven és szakterü- 
leten meg kell teremteni.22 Ugyanakkor igaz az is, hogy a tényleges nyelvhasználat 
a nyelveknek csak egy részére korlátozódik, az uniós fordítások forrásnyelve pedig 
elsısorban az angol. Joggal feltételezhetjük ezért azt is, hogy az angol nyelv sze- 
repét és hatását uniós tagságunk csak felerısíti (Kiss 2005). Ezt a feltételezést az 
uniós terminológiaalkotás részben alátámaszthatja. Az elızıekben láttuk, hogy a for- 
dító a fogalmi háttér ismeretének és a szakemberekkel való konzultáció hiányában 
gyakran nem a fogalomból, hanem a nyelvi alakból indul ki, amely tükörfordítá- 
sokhoz, idegenszerő hangzáshoz vezethet. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy 
az idegenszerőség szükségszerő cél is lehet az új terminusok alkotásakor. A közös- 
ségi szabályozás ugyanis önálló fogalmi rendszert, egyfajta „európai szemantikai 
hálót” alakított ki (Szépe 2001: 205). Ez egyben azt jelenti, hogy a magyar nyelv- 
nek nemcsak a magyar, de az uniós fogalmi rendszerhez kötıdı fogalmakat is le 
kell írna. Ennek vagy az a módja, hogy már létezı köznyelvi szavak, összetételek 
kapnak új uniós tartalmat (nyitott koordinációs módszer, közös álláspont, irányelv, 
rendelet), vagy neologizmusok képzıdnek (komitológia, fıtanácsnok). Ez utóbbi 
megnevezések célja éppen az, hogy egyértelmően elkülönítse az uniós fogalmat 
a magyar fogalmi rendszertıl. Ennek eszköze pedig gyakran lehet az idegenszerő 

 
22 A magyar nyelv tényleges használata az uniós intézményekben egy másik kérdéskörhöz 

tartozik, ezzel a tanulmányban nem foglalkozunk. 
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hangzás, amely jelzi, hogy egy nemzetek feletti, a tagállamitól elkülönülı fogal- 
mi rendszerrıl van szó. 

Az is elképzelhetı ugyanakkor, hogy az idegen megnevezések használatát 
és elterjedését gyakran éppen a szakemberek közötti kommunikáció erısíti fel. 
Ezt a jelenséget – bár empirikusan még nem igazolták – e sorok írójának közigaz- 
gatási tapasztalatai is alátámasztják. Az uniós ügyekkel foglalkozó tisztviselık 
számára ugyanis könnyebben azonosítható a megnevezés, ha abban vissza lehet 
követni az eredeti angol vagy francia terminust, hiszen a tárgyalások, azaz a fogal- 
mi gondolkodás is ezeken a nyelveken zajlott. Ezzel szemben a fordítók – a mun- 
kájukat meghatározó ajánlások alapján is – tudatosan törekednek arra, hogy magyar 
megnevezést találjanak, hiszen feladatuk a magyarra fordítás. Az uniós tagság 
így éppen elısegítheti a magyar megnevezések meghonosodását, hiszen az új szak- 
kifejezések tudatos tevékenység (fordítás) eredményeként kerülnek a nyelvbe. Jó 
példa erre az action plan (hivatalos fordításban cselekvési terv), amely a szakmai 
nyelvhasználatban gyakran akcióterv, vagy a twinning (az uniós dokumentumok 
szerint ikerintézményi együttmőködés), amely a mindennapi használatban legtöbb- 
ször twinning maradt. Ezt a tendenciát a sajtó is felerısítheti, hiszen a directive 
(irányelv) is még gyakran direktíva.23 Összességében tehát éppen a fordítás ténye, 
a tudatos fordítói magatartás segítheti elı azt a törekvést, hogy a megértetés és 
elterjesztés során a megnevezendı új fogalmakat „a nyelvközösség tagjai számára 
ismert, tehát anyanyelvi elemekbıl is építkezve jelöljük” (Kiss 2005: 23). 

A fenti folyamatok elırevetítik a terminológia egységes használatának prob- 
lémáját is. Dróth Júlia (2000) párhuzamos angol és magyar uniós szövegeken vizs- 
gálta a terminológia magyarra fordítását, és rendszerezte a különbözı jelenségeket. 
A konklúzióban megfogalmazott javaslatok nagy része, így a terminusok és szak- 
kifejezések szótárba rendezése, idıközben megvalósult. Az egységes használatot 
az EU hivatalos kifejezéstára és az EU egységes terminológiai adatbázisa (IATE) 
segíti, ez utóbbi már a nagyközönség számára is elérhetı. Az uniós intézmények- 
nél pedig a terminológia megnövekedett jelentıségét mutatja, hogy a fordítók egy 
része – terminológusként – munkáját már a terminológiai kutatásoknak és az egy- 
ségesítésnek szentelheti. Az egységes használat azonban már nem kizárólag az uniós 
fordítók felelıssége, hanem valamennyi fordítóé és szakemberé is. Mivel az uniós 
terminológia bármilyen szövegben elıfordulhat, ezért a hazai fordítók számára is 
elengedhetetlen az uniós terminusok ismerete. A hazai fordító számára azonban 
nem az új terminusok alkotása, hanem a kodifikált terminusok felismerése, va-
lamint a fogalmi rendszerek közötti megkülönböztetés jelenti a nehézséget. 

Egy uniós szöveg fordításakor a hazai fordítónak például fel kell tudnia is- 
merni, hogy a financial perspectives / finanzielle Vorausschau / perpectives finan- 
cières szóösszetétel uniós terminus, amely nem pénzügyi kilátásokra vagy elıre- 
jelzésekre, hanem az EU hétéves költségvetésére, pénzügyi tervére utal. A fordítás 
így lényegében az IATE adatbázis szerinti magyar megfelelı behelyettesítését 
jelenti. A terminusok dinamikus változását jelzi, hogy az adatbázis szerint az újabb 
(2007–2013-ra szóló) dokumentumokban a fenti terminusok helyett már a financial 

 
23 A szóbeli nyelvhasználat sajátosságaira Gulyás Róbert (2005) is számos példát hoz. 
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framework / mehrjähriger Finanzrahmen / cadre financier pluriannuel terminusok 
szerepelnek. Hasonló példa a közös agrárpolitika egy terminusa, a common market 
organisation, amelynek magyar megnevezését (közös piacszervezés) az adatbázis 
ugyancsak idejétmúltnak minısíti. Nehézséget okozhat, hogy egyazon terminus 
több uniós fogalmat is jelölhet, mint például a convention, amely nemcsak számos 
egyezményt, de (az EU Alapjogi Chartáját vagy az alkotmányszerzıdést kidolgozó) 
konventet is jelentheti. Még problémásabb lehet a több (tagállami és uniós) fo- 
galmi rendszer közötti mozgás egyazon szövegben. Uniós kontextusban a value 
added tax magyar megfelelıje nem általános forgalmi adó, hanem hozzáadott- 
érték-adó, amely az eltérı uniós szabályozást jelzi. Hasonló nehézség adódhat 
a magyarról idegen nyelvre történı fordításban is. Ha uniós jogi aktusról van szó, 
akkor az (uniós) rendelet megfelelıje a regulation/Verordnung/réglement, míg 
a magyar illetékes szervek által kiadott (magyar) rendelet bevett angol és francia 
fordítása a decree/décret. 

E kérdések tudatosítása a közép- és felsıfokú oktatásra is nagy felelısséget 
ró, amelyben kulcsszerepet játszik nemcsak a jövendı fordítók, de a szakembe-
rek képzése is. Klaudy Kinga (2004b) az európai integráció fontos következmé-
nyének tartja, hogy a nyelvi közvetítés oktatását minél szélesebb körben ki kell 
terjeszteni. Szépe György pedig már jóval a csatlakozás elıtt felhívta a figyelmet 
arra, hogy az európai terminológiai egységesülés „a terminológia, szaknyelv, for- 
dítástan elıtérbe kerülését eredményezheti a kutatásban és az oktatásban egyaránt. 
A többnyelvőségre is törekvı európai középiskolában nyilvánvaló, hogy mind az 
anyanyelv, az idegen nyelvek és más szaktárgyak keretében szükség lesz bizo- 
nyos terminológiai képzésre” (Szépe 2001: 47). A korpusztervezés sajátosságainak 
fényében erre a csatlakozás után még nagyobb szükség van. Az uniós terminológia 
kialakítása és egységes használata nemcsak az uniós fordítók, de a hazai fordítók 
és szakemberek felelıssége is. Az ismeretek terjesztésének és e kérdések tudato- 
sításának így már az oktatásban meg kellene kezdıdnie. 

Összegzés 

Az uniós csatlakozás után a dokumentumok fordításáért az uniós intézmények 
felelnek, ez pedig sajátos helyzetet teremt a nyelvtervezés számára. Míg az uniós 
hivatalos státuszról szóló döntésben tagállami vétó érvényesül, addig a korpusz- 
tervezésben korlátozott a tagállami részvétel. Uniós kontextusban két okból is 
beszélhetünk korpusztervezésrıl. Egyrészt a hivatalos státuszból adódóan folyama- 
tosan biztosítani kell azt, hogy a nyelv be tudja tölteni uniós funkcióját. Ugyan- 
akkor a hivatalos státusz a magyar nyelv számára egyfajta „célnyelvi státuszt” 
jelent, amelynek eredményeként az uniós szöveg- és terminológiaalkotás nem ma- 
gyar fogalmi gondolkodás, hanem fordítás eredménye. Fontos tehát hangsúlyozni, 
hogy a csatlakozással nemcsak a fordítási tevékenység, de a terminológiaalkotás is 
kikerült a tagállami keretekbıl. Ez a gyakorlatban óriási felelısséget helyez az uniós 
fordítók vállára, és fontos kérdéseket vet fel az oktatás és a kutatás számára is. 
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Az uniós fordítók szerepe abban egyedülálló, hogy fordítói megoldásaik nagy 
része – a jogszabályok és a szakmai diskurzus révén – automatikusan a szakterü- 
letek terminológiájának részévé válnak, gyakran megelızve a szakmai konszen- 
zus létrejöttét. A legtöbb tagállam így közvetlenül az uniós intézmények fordítói 
révén vesz részt a korpusztervezésben. Az oktatásnak – elsısorban a felsıokta- 
tásnak – ezért több szempontból is kiemelkedı a szerepe. Egyrészt a leendı uniós 
és hazai fordítókat a fordítóképzés készíti fel erre a feladatra. Az uniós fordítók 
különösen a terminológia alkotásában vállalnak nagy szerepet, a hazai fordítóknak 
pedig a terminológia egységes használatában van felelısségük. Ez a felelısség 
ugyanakkor nemcsak a fordítókat, hanem a szakembereket is terheli. Ezért a tuda- 
tos felkészítésnek, az uniós és terminológiai ismeretek közvetítésének nemcsak 
a fordítók, de a (jogi, gazdasági, mőszaki stb.) szakemberek képzésében is kiemel- 
kedı szerepe lenne. Fontos emlékeztetni arra, hogy a csatlakozás elıtt a közösségi 
joganyag fordítása és az uniós terminológia kialakítása a hazai intézmények, nyel- 
vészek, szakértık, terminológusok és fordítók szoros együttmőködésével zajlott. 
Az együttmőködésre, az érintettek bevonására tehát ma még nagyobb szükség lenne. 
 Az uniós fordítások új feladatokat jelentenek a korpusznyelvészeti, a fordí- 
tástudományi és a terminológiai kutatások számára is. Elıször a fordítási tevékeny- 
ség szövegszintő hatásainak vizsgálata indult meg, nem utolsósorban a fordított 
szövegek minıségével szembeni kritikák alapján. E kutatások a gyakorlat számára 
is hasznosak lehetnek, különösen az uniós pályázatírás számára. A szövegszintő 
kutatásokban érdekes lehet annak vizsgálata is, hogy léteznek-e olyan törvénysze- 
rőségek, fordítási univerzálék, amelyek kifejezetten az uniós fordított szövegekre 
jellemzıek. Az uniós terminológia vizsgálata ugyanakkor a fordítástudományi és 
terminológiai kutatások összekapcsolására is lehetıséget ad. Az új terminusok tö- 
megesen, de a legtöbb hivatalos nyelvben fordítás eredményeként születnek. Ez 
lehetıséget ad annak vizsgálatára, hogy az uniós fordítási tevékenység milyen ha- 
tással van a célnyelvi terminusok alkotására. E kutatások segítséget nyújthatnak 
abban is, hogy milyen típusú hazai együttmőködésekre és iránymutatásra lenne 
szükség az uniós fordítás és terminológiaalkotás során. Végül az európai polgárok 
megszólításának eszköze is a nyelv, így e kérdéseknek nemcsak a szakmai kom- 
munikáció, de az európai polgárokhoz eljutatott üzenet szempontjából is nagy a je- 
lentısége. 

Csalóka tehát azt gondolni, hogy a fordítások uniós intézményekbe kerülé-
sével a fenti kérdéseknek ne lenne közvetlen hazai vonatkozása. Az a tény, hogy 
a fordításért és terminológiaalkotásért már nem hazai intézmények felelnek, csak 
megerısíti azt, hogy ezek a tevékenységek a napi együttmőködések, valamint az 
oktatás és a kutatás számára is új feladatokat támasztanak, így azokkal nemcsak 
érdemes, de szükséges is foglalkozni. 
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Fischer Márta 

SUMMARY 

Fischer, Márta 

Translation and term creation in the European Union 

The paper aims at analysing EU-level translation and term creation from the point of view of 
corpus planning, the translators’ role and the impact translations may have on Hungarian at both 
the textual and lexical levels. First, the peculiarities of EU-level status and corpus planning are 
presented. In an EU context, corpus planning is closely related to status planning since the official 
EU-status implies a constant obligation to create the language’s “EU function”. However, translation 
and term creation are carried out in the EU institutions, making national level involvement in corpus 
planning rather limited. With this in mind, the paper presents the unique framework that EU insti- 
tutions have created for translation and terminology work. Starting with the textual level, it analyses 
the impact of this framework on EU-translated texts and gives an overview of research in this field. 
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Turning to the lexical level, it is argued that for smaller languages, such as Hungarian, EU 
terminology is created through a secondary activity, that is, translation. Moreover, while in a 
national context terminology is created and documented by experts, linguists, terminologists and 
translators, in the EU domain translators are the main carriers of this process. Their role is crucial 
as – contrary to other translations – their solutions automatically become part of the terminological 
system. Finally, it is argued that the peculiarities of EU-level corpus planning, the role of EU-
translators and the impact of EU-translations all call for an enhanced coordination at national level. 
Furthermore, these aspects provide an excellent basis for research in corpus linguistics, translation 
studies and terminology as well. 

A magyar helyesírás szabályzatának változásairól* 
A kis és a nagy kezdıbetők 

A tulajdonnevek 
(AkH. 143–201.) 

A kis és a nagy kezdıbetők, valamint A tulajdonnevek írása a szabályzat szorosan 
összetartozó két fejezete. Az AkH.11 szabálypontjainak számozását követve átte- 
kintjük a Magyar Nyelvi Bizottság elıkészítı munkájának javaslatait, a viták lénye- 
gét, valamint a beérkezett véleményeket. 

Különös idıszerőséget ad ennek a területnek a mai írásgyakorlatunkban egyre 
jobban megmutatkozó jelenség, a nagy kezdıbetők korábbinál gyakoribb alkalma- 
zása, a nagybetősítés. A részben idegen hatásra, részben belsı fejleményként 
terjedı formák hovatovább a tulajdonnevek kategóriáit is érintik. Olyan esetek tar- 
toznak ide, mint például a biztosítási formák, a telefonkártyák, különféle prog- 
ramcsomagok, pályázatok, projektek tulajdonnévi vagy tulajdonnévi értékő – és 
nagy kezdıbetővel írt – megnevezése. Igen változatos a lakóparkok írásmódja, és 
külföldi minták alapján már házak is kapnak nevet. De bıvül a címek sora is, hiszen 
például az internetes portálok már közéjük sorolhatók. Általánosságban megálla- 
píthatjuk, hogy a tervezet igen visszafogottan bánik ezekkel az új jelenségekkel, 
és nem kíván utat nyitni a nagy kezdıbetős alakulatok terjedésének. De úgy is 
értékelhetjük ezt az eljárást, hogy a kialakulófélben lévı kategóriák írásmódját nem 
kívánja rögtön felülrıl szabályozni és kodifikálni a testület, hanem megvárja az 
önszabályozást, azt, amíg kiforrnak és az írásgyakorlatban jobban meggyökere- 
sednek ezek a kifejezések. 

Fontos elvi kérdésrıl van tehát szó, amelyet a szakemberek sem ítélnek meg 
egységesen. Már a bizottsági viták során is körvonalazódott a kétféle, egymással 
szemben álló törekvés: a napra kész szabályozás igénye, amely a legújabb he- 
lyesírási esetekre is útmutatást ad, valamint az általános, idıtálló elvi döntések 
melletti érvelés, bizonyos távolságtartás megırzése. Az utóbbi bizonyult erısebb- 
nek, ez a magyarázata annak, hogy a legfrissebb jelenségekre nem találunk konk- 
rét választ a szabályzatban. Konkrét választ nem, de elvi útmutatást igen, még- 
pedig olyat, ami a szabályok szellemébıl több helyütt kikövetkeztethetı. Éppen 
 

* Elhangzott a Magyar Nyelvi Bizottság nyilvános ülésén 2008. június 4-én. 


