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Az eur@pai unios forditas
és terminusalkotas magyar vonatkozasai

Magyarorszag unios csatlakozasa a magyar nyelvé&azais fontos valtozasokat
hoz. Bar a csatlakozastlfelmerultek olyan félelmek, hogy a magyar nyeém
kap hivatalos statuszt, ma mar nem kérdés, hogggyan az Eurdpai Unid hiva-
talos és munkanyelveinek egyike. Az érddis kbzéppontjdban igy inkabb az all,
hogy milyen kdvetkezményekkel jar ez a statusarlimany a nyelvtervezés, a for-
ditdk szerepe és a magyar nyelvet ért hatasok smejapdl vizsgélja a kérdést.

Az unids hivatalos statusz nyilvanvalé kovetkezyeeagyrészt a folyama-
tos forditasi kotelezettség, masrészt a nyelv szbt€ben tapasztalhat6 valtozas.
Ez a tény 6nmagaban még nem jelent Ujdonsagotahisagyar nyelvben volt
mar példa a nyelv tudatos fejlesztésére vagy aészddt nagyaranywliilésére,

a nemzetkozi élet pedig szamos terlileten tetteségidlssé a forditasi tevékenysé-
get. Az uniés tagsaghoz kapcsolddé forditasi tewgd@g é€s terminoldgiaalkotas
azonban mind volumenében, mind feltételrendszeréggediilallé. A csatlakozas
utan a forditasi tevékenység — és ezzel a terngisdékotas — az unids intézmé-
nyekbe kerilt, és ez sajatos helyzetet teremt latapeezésben, egyedulallova teszi
az unios forditok szerepét, és kdzvetlen hatadskat la magyar nyelvre is.

A tanulmany edszdr bemutatja, hogy milyen korlatai lehetnek allagni
részvételnek a nyelvtervezésben, attekinti az wridi forditas és terminoldgia-
alkotéas sajatossagait, vegul elemzi e téblyezbvegszirit, valamint lexikai-sze-
mantikai hatasat. A tanulmany célja az is, hogykbea a témakban attekintést
adjon a hazai és nemzetkozi kutatasokrol és a bokaiatasi lehétségekél. Ezt
két ok is indokolja. Egyrészt elenyésnég azoknak a kutatasoknak a szama, ame-
lyek az eurdpai unios forditast vagy terminusakkbtélasztottak vizsgalatuk tar-
gyaul. Masrészt az uniés nyelvpolitikaval dsszefspgn altaldban a nyelvi jogok
— a kisebbségi és a migrans nyelvek — kerlln&iédde, és kevés szo esik e nyelv-
politikai-nyelvtervezési kornyezet hivatalos nydke gyakorolt hatasarol.
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Hivatalos versus ,célnyelvi”’ statusz

Az Eurépai Unionak nincs kodifikalt nyelvpolitikgja nyelvhasznélatot értt
dontések, ajanlasok és programok azonban tudatéketeységre utalnak. Ezt ta-
masztja ala az a tény, hogy 2005-bei &ben adott ki az Eurdpai Bizottsag egy
Ugynevezett tébbnyelgégi keretstratégidtamelyben 6nallé szakpolitikaként sze-
repel ez a terulet (Fischer 2007a). Bar a stratétia tertileten — igy a gazdasag,
a kultura és az oktatas teriletén — is megfogajavaslatokat, fontos hangsulyozni,
hogy a polgéarok kdzotti nyelvhasznélat szabalyqzaselyet az Eurdpai Bizott-
sag kul$ tobbnyelviségnek is nevez, tovabbra is a tagallamok hatasklniés
szinten csak az intézményi nyelvhasznalat (az Ggzedt bel§ tobbnyelviség)
szabalyozasara van leis¢g, amelyhez konkrét nyelvtervezési lépések kapcso
l6dnak.

Az intézményi nyelvhasznélatrél a Tanacs 1958-bk rendeletéberdon-
tott, amelyben meghatérozta a K6z6sség hivatalogiékanyelveit, valamint a hasz-
nalatukra vonatkoz6 szabdlyokat. A hivatalos éskamyelvek egyben a tagallamok
hivatalos nyelvéiis voltak, és ezeken a nyelvekezdvegezték meg az alapszer-
z6dést is. A rendeletet az U] tagéllamok csatlakdasaddositottak, igy 2004-ben
a magyar nyelv is hivatalos, a tobbivel egyenrastgifiuszt kapott az Eurdpai
Unidban. A hivatalos nyelveket kell hasznalni aézmények és a tagéllamok ko-
zotti kommunikacioban, ezeken a nyelveken jelerglg m Hivatalos Lap, és e nyel-
veken kell szévegezni a rendeleteket és az egydldr@san alkalmazandé doku-
mentumokat is. Unios kontextusban igy elméletilem s beszélhetnénk forditasral,
csak parhuzamos szdvegedé¥ivel ez a gyakorlatban lehetetlen, ezért aifjog
forditasoknak efssorban jogi hatésukat tekintve kell az eredetiggkeértéknek
lennitik. Az egyenrangusag igy nem a parhuzamosege@ésben érvényesiil, ha-
nem abban, hogy végeredményben a dokumentumok gyiikéehiteles.

Mindezek alapjan felmeril a kérdés, hogy a hivataldtusz mennyiben je-
lent a magyar nyelv szadmara tényleges nyelvhadmhdkdilondsen a dokumentu-
mok megszovegezését illen. A valasz nem olyan egysiehiszen az 1958-as

L Uj keretstratégia a tobbnyelgég 6sztonzéséra. Bizottsag K6zleménye a Tanacsnak, az
Europai Parlamentnek, a Gazdasagi és SzocidlisttBimgnak és a Régidk Bizottsaganak COM
(20052 596.

A Tanéacs 1/1958/EGK rendelete az Eurdpai Gazdaségbdsség altal hasznalt nyelvek
meghatarozasarol.

3 A tagallami hivatalos statusz ugyanakkor nem jeteriomatikusan uniés statuszt. Ha egy
tagallam tdbb nyelvet is hivatalosnak ismer elAjuak altalanos szabalyai szerint donthet az unios
szinten alkalmazandé nyelv(e)rPélda erre Luxemburg, ahol 1984-ben a luxemb{iégiebuer-
gesch) ugyan a nemzeti nyelv rangjara emelkedeita @émet, valamint a francia mellett) a kdz-
igazgatas nyelve is lett, de Luxemburg lemondoyelv eurépai kézosségi hasznalatarol.

* A hivatalos és munkanyelvek mellett beszélhetiiglg szerddésnyelvekil is. Ezek azok
a nyelvek, amelyeken a Rémai S#etes 314. cikke, valamint a Csatlakozasi okmanycikke sze-
rint a szerédés hiteles. Kiraly (2007: 35) utal ra, hogy ajodalomban ezeket a nyelveket ,hiteles
nyelveknek” is nevezik, kiléndsen a német forrasokbauthentische Sprach&n E megkulon-
boztetésnek 2007 @t volt igazan jeleritsége. Ekkor ugyanis az ir nyelv bar hiteles vadthém
élvezett hivatalos statuszt. 2007. januar &+éz mddosult, igy az ir — a bolgéarral és a romanna
egyutt — az Eurdpai Unié hivatalos és munkanyelwéle
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rendelet nem tesz kulénbséget hivatalos és munkakgeott, azaz minden hiva-
talos nyelv egyben munkanyelv is. A Tanacs hivatkbrendelete azonban le-
hetbséget ad arra, hogy az intézmények eljarasi szzadtaikban rogzitsék, mely
nyelveket, mely esetekben hasznaljak betkodésik soran. Ezeket a nyelve-
ket ezért eljarasnyelveknek vagy egyfieer munkanyelveknek nevezik, Kiraly
Miklés (2007: 39) pedig ,szokasosan hasznalt nyedeat” utal rajuk. A doku-
mentumok szdvegezésében igy értelenisrecsak a nyelvek egy csoportja, leg-
tobbszér az angol, a francia és (egyre kevésbhénetvesz rés2tEz a forditasok
forrasnyelveinek aranyaban émétginkabb tetten. Az Eurdpai Bizottsag fordi-
tészolgalata 2006-ban mintegy masfél millié oldatditott, és ebtl az eredeti
szovegek 72%-a angol, 14%-a francia és csak 2,Bé6iatt német nyelven. A tobbi
hisz nyelven a dokumentumoknak mindéssze 10,8%sé&egeztéR.Ez az arany
egyben tikrozi az intézményeken beluli kommunikidaibhasznalt nyelvek ara-
nyat is.

Az intézmények forditasi tevéekenységének alapféitta hivatalos nyelvek
kozotti de factoegyenbtlenség teremti meg. A magyar nyelv szamara a divsit
statusz igy nem parhuzamos szévegezést, hanenmitiga forditasi kotelezett-
séget, egyfajta ,célnyelvi statuszt” jelent. Ez géhdolatot vet fel. Egyrészt a hi-
vatalos statusz egyik fontos kovetkezménye, hogy ke teremteni a nyelv uniés
funkcidjat, ez pedig sziikségsterltozast okoz a nyelvek korpuszaban is. Mas-
részt a legtdbb hivatalos nyelv — igy a magyar szérs — ez a funkci6 forditas
révén terenttdik meg. Erdemes ezért megvizsgalni, hogy milyéetségei van-
nak a tagallamnak e folyamatok tudatos tervezésérenios forditaspolitikaval
Osszefliggésben mér utaltam az uniés nyelvterveidmssagaira (Fischer 2007b),
amelyet az alabbiakban a tagéllami részvétel szetjighdl részletesen vizsgalok.

Magyar statusz- és korpusztervezés unios szinten

A nyelvhasznélat tudatos szabalyozasanak egyesei¢pébben is megkisérelték
modellezni. A két legismertebb modell Einar HaugerHeinz Kloss nevéhei-f
z6dik, amelyekél Sandor Klara (2006) ad részletes attekintést.geaumodelljé-
ben négy Iépést kulonboztetett meg, attol &igyg hogy a nyelvtervezés a forméara
vagy a funkciora, illetve a nyelvre vagy a tarsadah irdnyul. Kloss modelljében
e két utols6 szempontra helyezi a hangsulyt, éssadalomra irdnyulé nyelvter-
vezési lépéseket statusztervezésnek (a haugenilbedkivalasztas-elterjesztés),
mig a nyelvre iranyul6 Iépéseket (kodifik&cio-kiglmtas) korpusztervezésnek ne-
vezi. E 1épések egy része az uniés fzmyelvtervezésben is jol nyomon kdvethet
Statusztervezés eredménye, hogy az eurdpai nyetyeksoportja unios statusz-
szal rendelkezik. Ehhez a Iépéshez pedig szorampesklodik a kodifikacio és

® Az uni6s intézmények eljarasi szabalyzatai réigzitbel$ munkafolyamatban hasznalt nyel-
veket. Az egyes intézmények bélsljarasai soran hasznalt nyelvékrészletes attekintést ad
Somssich Réka (2003a).

® Translating for a multilingual communitfuropean Commission. Brussels, 2007.
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a kidolgozas is, hiszen folyamatosan sziiksége®la opids funkcidjanak bizto-
sitdsa, kulonbsen a terminolégia rogzitése ésrfaias Bvitése. Alapvet kilonb-
ség van azonban abban, hogy uniés kontextusbam tkylelvtervezési folyamatok
végrehajtéi, és milyen mértékben vehetnek résagallam intézményei az egyes
lépésekben.

A nyelvtervezeési dontéseket legtbbbszor politikimteéshozok, kormanyok
hozzak. Ez az uniés szinstatusztervez&dris elmondhatd, hiszen a hivatalos sta-
tuszrél az Eurépai Unid Tanacsa, azaz a tagéllamoiszterei dontenek, még-
pedig egyhangu hatarozattahz egyhangt dontéshozatal azt jelenti, hogy ebben
a kérdésben a tagallamok mindegyike vétojoggalekkedik, igy a nyelvek unids
statuszarol nem szilethet olyan dontés, amellydicakk egyetlen tagallam nem
ért egyet. Amig a nyelvhaszndlatrél sz6l6 dontésigyhangu hatérozat sziikséges,
addig tehat a magyar nyelv is az EU hivatalos myaharad, hiszen a Tanacs ma-
gyar tagja feltételezh&n minden ezzel ellentétes javaslatot megvétozmatos
emellett hangsulyozni, hogy a hivatalos nyelvekeaggngusaga nem csak politikai
presztizs kérdése. Az EU sajatos, nemzetek feddgeldl adoddan onallo jog-
rendet is teremtett, amelynek egy része automatikasnemzeti jog részéve valik,
illetve kdzvetlen hatalya van annak polgarairapié&t) demokratikus kovetelmény
tehat, hogy ezeket a jogszabdlyokat a tagallamdiosnyelve(i)n ismerhessék
meg az eurdpai polgarékEnnek eredményeként kapcsolodik a statusztervezésh
unios szinten is korpusztervezeés, hiszen biztadtelhaz unids terminolégia ki-
alakitasat, dokumentalaséat és folyamatdgtbsét. Ezekben a Iépésekben azon-
ban mar korlatozott a tagallami részvétel.

A korpusztervezésben valo részvétel ugyanis azws@tlakozassal moédosult.
Mig a csatlakozas @&t az unids joganyag forditasat — és ezzel az uaidsinolo-
gia kialakitasat — az Igazsagugyi Minisztérium (IMjrditaskoordinalé Egysége
fogta 0ssze, a csatlakozas utdn a dokumentumoitdsadaz uniés intézményekbe
kerilt. Ez a kidolgozas és a kodifikacio lépésétaegnt érinti, hiszen a csatla-
kozassal nem zarult le az uniés terminoldgia alataz Uj terminusokat pedig
folyamatosan dokumentalni és rendszerezni kell. eMavterminusalkotas a fordi-
tasi folyamat része, ezért a kidolgozasban a fikdiesznek részt, az unids intéz-
meények koordinalasaval. A kodifikacié eszkbze aziEtdzménykozi adatbazisa
(Interactive Terminology for Europe — IATEmelyet ugyancsak a magyar fordi-
tok/terminologusok toltenek fel Uj terminusokkal kArpusztervezésben igy a tag-

" A Rémai Szergdés 290. cikke. (Az Eurépai Gazdasagi K6zosségethiézd szeklés
217. cikke.)

8 Roviden utalunk arra, hogy az egyhangt dontéshbfmatitos kévetkezménye ugyanakkor
az is, hogy nincs mad a tagallami nyelvpolitikakifeasara. A tagallami szifitstatusztervezési
dontések hatarozzak meg, hogy mely nyelvek kapmidsthivatalos statuszt. Az egyenrangisag
igy de jureegyenbtlenséget is jelent, mivel csak a tagallamok &liamert hivatalos nyelvek kapnak
unids statuszt. Az eurdpai nyelvi szabalyozasred llég Szépe Gyorgy (2001) és Kiraly Miklos
(2007) munkait, a nyelvi jogokrdl pedig Andrassyd@&yy (2001) irasat.

® Az eurépai polgarok tehat a hivatalos nyelvekemeidietik meg a dokumentumokat, amely
nem feltétlenlil az anyanyelviiket jelenti. Az euidpalgarok egy részének igy az unios hivatalos
nyelvek nagy szadma sem teszi Iévét az anyanyelven val6 kommunikaciét az uniés miz
nyekkel.
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allamok akadémidi, intézményei, illetve a szaknigdsségek nem vesznek részt
kozvetlenil’® Ennek kdvetkezménye, hogy a forditokra 6riasidekgg harul a ma-
gyar uniés terminoldgia megteremtéséber) szerepiket Balazs Géza (2003: 11)
a ,nyelvi kapwrokhoz” hasonlitja.

Forditas az uniés intézményekben

Az uniés dokumentumok forditdsa a hazai folyamaldiavoli intézményi kozeg-
ben folyik, amely sajatos feltételrendszert teremtunios forditasok szamara.
Ennek a feltételrendszernek a leirdsdhoz gyakadti®lki (Wagner 2002, Kos-
kinen 2000) és magyar forditok, tolmacsok (Leszn®@&7, Gulyas 2005, Far-
kas A. 2006, Farkas |. 2007, Radai-Kovacs 2006 eBD2006) is hozzajarultak.
Az intézmeényi kdzeg a forditasi folyamat valameriégyesjére hatassal lehet, a for-
rasnyelvél kezdve egészen a forditott szovegig. A dokumeakatltaldban nem
anyanyelvi beszék szovegezik, igy az anyanyelvi interferencia mérgasnyelvi
szoveg érthéségeét is befolyasolhatja. A szoveget emellett dbavaltozas is jel-
lemzi, hiszen folyamatosan javithatnak, térdlhetbhekne, akar tdbb nyelven is.
A végs szoveg igy tobblépés, és tobbszergfd forditas eredménye. Ez egyben
az unids szovegek kutatasat is megneheziti, hezenedeti és a célnyelvi széveg
Osszehasonlitasa soran gyakran medj@ierzhet az eredeti szbveg forrasnyelve.

A forditok munkajat hivatottak segiteni a hazas az intézményi ajanlasok,
Utmutatok. Farkas Ildiko (2007) ezzel kapcsolatimegjegyzi, hogy gyakori prob-
léma az ajanlas szigoru szabalyként valo értelneeZésldakkal tamasztja ala,
hogy az ajanlas sz6 szerinti, atgondolatlan kdeetésmagyar mondatszerkesztés-
t6l idegen megoldasokhoz is vezethet. Marzocchi (R@é% hivja fel a figyelmet,
hogy szamos esetben nincs 6sszhang a nyelvi ktistetieghatarozé alapelvek
és az EU intézményeiben tapasztalhato nyelvi vglk8aott. Nem szabad elfeled-
kezni a forditordl és a forditéi szerepek valtordssem. Koskinen (2000) hang-
sulyozza, hogy az unids intézményekben dolgozditftkdegy 6néllé nyelvi és
kulturdlis k6z6sség részei, amely alapest kihat forditdsaikra. Ezért kilonbsé-
get tesz az egyes kulturak kozotti, illetve a tegabktol fliggetlen, EU-kultaran
bellli forditas kozoétt. E sajatos intézményi kozefprditoi szerepekben is ellent-
mondasos helyzetet eredményez. Mikdzben a forditdkgyfajta nyelvi tanics-
adoi és szakéft szerepet is be kellene tolteniuk, az intézmérdzdg inkabb
a ,maganyos filologus-forditd” szerepebsti (Lesznyak 2007: 195). Emellett a for-
dit6 idsben és térben is elszigetdik, igy alig adodik lehéség az egyuttiiko-
désre, a szakéitkel valé konzultaciora.

Mindezek fényében kiemelt jeléistge van az intézményi és a tagallami
egyuttniikodésnek. Az intézménykozi egylttkddést az teszi sziikségessé, hogy

10 A terminolégia és nyelvpolitika 6sszefiiggéseireag<EU-csatlakozassal dsszefliggésben
a nyelvujitas intézményesitésének sziikségességermip Janos (2007) is felhivja a figyelmet.

1 Utmutaté az eurépai uniés joganyag magyar nyelireéty forditasahoz, nyelvi és szak-
mai és jogi lektoralasahozgazsagiigyi Minisztérium, Eurdpai Kozosségi Jegpsztaly. Buda-
pest, 2004.
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minden intézménynek sajat forditdszolgalata vamuxkaszervezés folyamata
(R&dai-Kovéacs 2006), illetve a ndiségbiztositas és a lektoralas (Egyedi 2006,
Farkas A. 2006) gyakorlata igy az egyes intézményadyar nyelvi osztalyaiban
eltérhet egymastol. A bélszerve#dés gyengeségeire és kovetkezményeire Gulyas
Raobert (2005) is felhivja a figyelmet. Az intézmékgn beluli egyuttiitkodést
erésitené az is, ha a tolmacsok és a forditok szobokapcsolatban lennének,
hiszen legtdbbszor a tolmacsok talalkoznalssdr Uj terminusokkal, &k érze-
kelik kbzvetlenul a nyelvi véltozatokat. Az intézmy&6zi egyuttnikddés mellett
nagy szerepe van a tagéllammal valé kapcsolatoisydiiszen — ahogy azéel
z6ekben lattuk — a korpusztervezésben nem vesznekk@sretlenil hazai intéz-
meények. A magyar kdzigazgatasi szerveknek a lgfdtdiokumentumokkal kap-
csolatban van lehiggége észrevétéittenni, a szakemberekkel valé egyiitkidésre
azonban mar a forditas soran vagy azt néegeh szikség lenne. Az intézményi
sajatossagok és a tagallammal valo korlatozottdaatok ugyanis szikségsier
hatassal vannak a forditott unids szévegekre ésrtasokra.

Az eurdpai unios forditas szévegsziiithatasai

A gyakorlatban a forditott szovegeket a megrefi@sl a célkzonség altalaban
a mirbség, azaz a ,j0” és a ,rossz” kritériuma alapjasgélja. Ez a szempont — bar
nem igazan tudomanyos — a felhasznalok, az uniksndentumokkal naponta
dolgozdék szaméra kiemelk&gelentsédi, hiszen a forditott szbveg értheége
alapveten meghatarozza a szakmai kommunikécio hatékonys&gadomany
ezzel szemben objektiv kritériumok alapjan probi@ijeni a forditott és nem for-
ditott szévegek kozotti kilonbségeket és feltarfarditott szovegek altalanos jel-
lemzit, a forditasi univerzalékat. A vizsgélatokba &abbi két évtizedben a kor-
pusznyelveszet is bekapcsolddott, igy ma mar parhog korpuszokon vizsgélhatok
a forditasi szbvegalkotas (a folyamat) és a fastdiabdveg (az eredmény) sajatos-
sagait® Az unios szévegalkotas és forditas egy Uj szowestiaz euroadminisztra-
ciés szovegek (Klaudy 2001) megjelenését eredmémyamelynek vizsgalata
a tudomany és a gyakorlat szamara is relevans éraakkel szolgalna. A téméa-
ban ennek ellenére kevés empirikus kutatds szijlbt#ott érdekes lenne annak
vizsgélata, mennyiben igazak az unios forditotvesgékre és folyamatokra az eddigi
kutatasok altaldanos megallapitasai. Kilondsenteet krdekes, hogy vannak-e olyan
térvényszeiségek, amelyeket az unios feltételrendszésitefvagy éppen gyengit).

12 A7 uniés tervezet magyar nyélezévegének médositasara az Eurdpai Unid dontéshoza
li tevékenységében vald részvédeles az ehhez kapcsol6dd kormanyzati koordinaciézélo
1123/2006. (XII. 15.) kormanyhatarozat szerint lelretség.

13 A forditastudomany és a korpusznyelvészet kapdésidpontjairdl, a forditasi szévegalko-
tas és a forditasi szbveg sajatossagairdl és korpelsészeti vizsgalatairol, elméleti és modszertan
kereté6l, valamint kutatasi eredményéitasd Karoly Krisztina (2007) atfogd monografigjat

14 Lesznyak Agnes (2007) és Gulyas Rébert (2005)btoiy&utatasra érdemes kérdéseket
vetnek fel.
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Az uni6s tagéallamok kozul dlsorban a skandinav orszagok foglalkoznak az
unios forditdsok vizsgalataval. Ez arra vezéilwitsza, hogy itt kilondsen nagy
szerepet tulajdonitanak annak, hogy a jog nyelpelgarok szamara is értléet
legyen. Az unids forditasok ntiseégéél ezért méar a csatlakozastol kezdve komoly
vitak folynak, és szamos kutatas, empirikus vizsgialdult e témaban. A finnek,
svedek és danok is végeztek kiéves felméréseket az unios tisztvisekorében.

E felmérések azt a feltételezést thmasztottakhally a tisztvisélk akkor is a for-
rasnyelvi dokumentumot hasznaljak, ha rendelkezéisi@ forditott valtozat, és
ennek oka a leforditott szbvegek éegében, nehezebb érdsigében rejlik
(Piehl 2003). A finnek 6nallé kotetet is szenteletémanak, amelyben a finn for-
ditok szerepét, a leforditott jogszabalyok nyelté&zés a finn nyelv hasznélatat ele-
mezték az unids intézményekben. Ebben a kotetbem Riehl (2006) vizsgélata
az unios iranyelveket és a finn jogszabalyokatttetgssze. Az unids forditasok
hatésa kulondsen jol nyomon kovethar iranyelvek esetében, hiszen itt a legtdbb
esetben ,ketis forditasrdl” van sz6. Az irdnyelv ugyanis csakectekintetében
koti a tagallamot, a megvaldsitas modjarol és esaiiba tagallam donthet. Az
unios intézményekben leforditott iranyelvet tehégéllam még atilteti sajat nem-
zeti jogaba. Piehl vizsgélata arra vilagitott ragya forditott uniés iranyelvek
nehezebben kovetltetnondatszerkezeteket tartalmaznak, mint a hasomqgdg-
szabalyok, és ez a sajatossag az irdnyelvet tjdgtzabalyokban is ,0rodlik’.
Ezt a jelenséget &siti az is, hogy az unios iranyelvek egy részeozédtas nélkul,

a forditott jogszabdly szovegezését egy az egytvéwe kerlil a nemzeti jogsza-
béalyba.

A finnek egy masik kutatdsa az uniés tAmogatadoidsa szempontjabdl
is tanulsagos lehet. Sonja Tirkkonen-Condit (20823galata az unids és a finn
palyazatok szévegeit vetette dssze. Kimutatta, laagynids szévegek eltérnek
a megszokott tagallami normaktol, és az egyes ltagébyakorlatokat 6tvozve
sajatos retorikat alkalmaznak. Mivel a sikeres @&y feltételezi az uniés norma
kovetését, ezért a palyazat megirasakorddsrgmpont lehet, hogy melyik norma
— a hazai (esetiikben finn), a célnyelvi (legtébbsaigol) vagy az uniés — alkal-
mazasa mellett dont a palyazé. Tirkkonen-Conditaiggt a megéllapitasra jut, hogy
az unids szovegek nem tekintbiehibrid szovegnek, hanem egy teljesen 6nall6
szovegtipust jelentenek. Ennek ismerete pedig ai Ipdtyazok szamara is dént
jelentsédi, hiszen a palyazat sikere (és az unids tamogatalblat a megfelél
norma alkalmazasan.

Klaudy Kinga (2004a) a magyarra forditott uniésvegieken is vizsgalta azt
a jelenséget, amikor a mondatok ugyan grammatiditlyesek, de az olvaso
meégsem érti a forditott széveg egészét. Korablsigalataira tAmaszkodva kimu-
tatta, hogy az unios szévegek is gyakran azére#ktimehezen, mert eltolodik
a kommunikativ, azaz a tematikus és a rematikug sdgalaszté szakaszhatar.
Mivel az angol és a magyar kommunikativ szakaszbktglolése eltér, ezért
a forditonak fokozottan kell figyelnie a megfélehondatszerkesztésre. Erdemes
az eredményeket 0sszevetni Farkas lldiké (2007 )altsgxgtasaval, aki a forditasi
segédeszkdzok hatasaira hivta fel a figyelmet aézsuntézményekben. Tapasz-
talatai szerint a forditasi segédeszktzok, kilom@séorditdi memaoria nagyban
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hozzajarulhat a kommunikativ szakaszhatardinéséhez, hiszen az automatikusan
atemelt panelmondatok szdvegbe illesztése meghfmthazdveg koherenciajat.
Elképzelhet tehat, hogy az unios feltételrendszér isl segiti a kommunikativ
szakaszhatarok éhését a magyarra forditott uniés szévegekben. Exddemne
ezt a hipotézist nagyobb korpuszon is megvizsgalni.

Az unibs szovegek j6 alapot jelenthetnek az erestéivegek midiségének
vizsgalatdhoz is. Heltai Pal (2004) hivja fel eyégnet arra, hogy a korpuszalapu
forditaskutatas jellenden j6 mirbsédi eredeti és forditott szovegekbndul ki.

A gyakorlatban azonban az eredeti és a forditotteszek mibsége is valtozhat,
ezeért a forditott és nem forditott szovegek vizgghh érdemes lenne bevonni a rossz
minésédi szovegeket is. Fentebb lathattuk, hogy az uni@tésok egyik problé-
maja éppen az eredeti szoveg ésiége, erre Farkas Ildiko (2007) szamos példat
is hoz. Az uni6s szdvegek igy kivald alapot bitteathanak e kutatasok megkez-
désére is. Pozitivum, hogy a hazai doktorandudgdtiak egy része is eurdpai
unios dokumentumok vizsgélatat valasztja szovetiskintatasok témajaul (Jab-
lonkai 2009, Trebits 2008). Az eurdpai uniés székelutatdsanak Uj lendiletet
adhat az a tény is, hogy az Eurdpai Bizottsag fmid®igazgatosaga (DGT) 2007
novemberétl a nyilvdnossag szaméara is elétivéttette a kdzosségi joganyag 22
nyelui forditéi memoridjat® Ez a korpusz — méretét és a nyelvek szamat tekintv
jelenleg a legnagyobb parhuzamos korpusz, amédg nyelvparokban is lehit
séget ad korpusznyelvészeti vizsgalatokra.

Terminoldgiaalkotas az unios intézményekben

Az eurdpai integracio kovetkeztében szamos Uj fogateletkezik. Mivel nincs
egyetlen kulonallé, ,semleges” nyelv, amely kizaghkz unids fogalmakat irna
le, ezért ezt a feladatot a 23 hivatalos nyelvrelkbetoltenie. A hivatalos nyel-
veknek a feladata igy ké#, mert mind a tagéllami, mind az unios fogalmiden
szerhez kitds fogalmakat le kell irniuk. Az uniés terminolédialkotasa elmé-
letben — a parhuzamos szdvegezéshez hasonléand-an@8 hivatalos nyelven
egyidejileg torténik. A gyakorlatban azonban a terminus@ika legtobb nyelv,

i

igy a magyar szaméara is egy masodlagos, fordéaskénység eredménye. A ter-
minusok az intézmények bélkommunikaciéjaban hasznalt munkanyelveken,
angolul, francidul vagy (ritkAbban) német nyelveilstnek. A magyar szakér-

15 A kbz6sségi joganya@cquis communautairepbbnyelv forditéi memoridja (DGT-TM)
a http://langtech.jrc.iDGT-TM.htnthonlapon (2008. julius 30-i allapot) éréet.

18 A tanulmanyban uniés terminolégia alatt mindazakatzakkifejezéseket értem, amelyek
unioés fogalmat jeldlnek. Az unids terminolégia mat#irtozasara ugyanis nincs egységes definicio,
igy elemzése 6nallé kutatas targya lenne. Varndit Ja005) a szévegbeli &@bordulas és a téma
szerint killonitette el a tipusait. Gulyas Robe@d&) az EU-szaknyelvet terminolégiai konglome-
ratumnak nevezi, amelynek része az EU jogi termigidja, az intézményspecifikus terminusok,
az egyes szakteriletek terminoldgiaja és a kozhgehkozeli, sokszor divatos EU-zsargon. Az
EU IATE terminolégiai adatbazisa pedig igen tag kieglitést alkalmaz, és — a forditdk igényeit
szem ebtt tartva — mindazokat a szakkifejezésekét, mondatrészeket tartalmazza, amelyek az
unids szdvegekben altaldbadferdulhatnak.
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tok pedig az dkészit munkacsoportokban is ezeken a nyelveken kapjakezez

a dokumentumokat. A fogalmi gondolkodas tehat aitldhb esetben zajlik
magyar nyelven. A fogalom magyar meghatarozasapantosabban mar a ter-
minusforditdsaval — ezért ,hivatalosan” é6z06r a forditd szembesul. A magyar
unios terminologia alapvétsajatossaga tehat, hogy azt az uniés intézményben
dolgoz6 magyar fordité hozza létre.

Részben kivételt jelent ez aldl a jogszabalyokifash. A jogi terminolégia
megteremtésében ugyanis a forditok mellett kiesmdtepet jatszanak a jogasz-
nyelvészek is. Feladatuk annak biztositasa, hoggges nyelvi verziok jogi tar-
talma ugyanaz legyen, azaz a jogalkoté akaratanealayi hivatalos nyelven ugyan-
azt tukrozze. Ennek jelefgége azért sem hanyagolhat6 el, mert komoly jogi
kdvetkezményei lehetnek a téves vagy pontatlaritfonchegolddsoknak. Erre utal-
nak az Eurépai Birésdgnak azon esetei, amikoréa nitelvi-forditasi probléma
okozta (Temesvari 2004). Jogasz-nyelvészek a Bégttil, a Tanacsnal és a Par-
lamentnél is dolgoznak, de szerepik a jogalkotdgamat legvégén, a Tanacsban
a legmeghatarozébb. Ez az a fazis is, ahol nerszakiérd bevonasara is letiet
ség van a jogasz-nyelvészek munkacsoportjainakriil&omssich Réka (2003a)
utal ugyanakkor arra, hogy a jogszabalyok nagy azaem teszi minden esetben
lehetivé az alapos vizsgalatot, igy sokszor ez a tevé&é&mnis rutinszérellen-
6rzésse véalhat, és ez ismét a fordité szerepéiterSajatos helyzetet teremt az
iranyelvek forditasa és nemzeti jogba valo atigetd kozvetlenll alkalmazandé
jogszabalyokkal ellentétben az iranyelvek termig@{a ugyanis nem épul auto-
matikusan a nemzeti jogi nyelvbe. Az iranyelv &ifise soran a nemzeti jogalko-
tonak igy lehdisége van az iranyelv uniés terminusait ,Ujraforditaazaz — ugyan-
arra a fogalomra — az irdnyelvben szérepegnevezést eltéi6 kifejezést bevezetni.
A jogi forditas e sajatos formdjat elemzi Somsstétka (2003b) atfogo tanulma-
nyaban.

Az unios fordito feladata tehat nem merilhet kiegfaleb célnyelvi termi-
nus felkutatdsaban és behelyettesitésében, hizzesetek nagy részében alkoto-
munkat végez. Az U] terminusok alkotasa soran paldigvet kovetelmény, hogy
a fogalombal kell kiindulni. Eiszér meg kell hatarozni a fogalom Iényeges jel-
lemzoit, majd létrehozni a megfeleldj terminust, beilleszteni a terminologiai
rendszerbe és végul elfogadtatni az adott szakteeli(Foris 2005a: 23). Ugyan-
igy elengedhetetlen a fogalombdl val6 kiindulagkyelvi terminusok kdzotti
megfeleltetéskor is, kilontsen az élt@yazdasagi és tarsadalmi) fogalmi rendsze-
rekhez tartoz6 terminusok esetében (Murath 200@pdkontextusban is problé-
mat jelenthet azonban, hogy a fogalmi hattér gyakeam ismert vagy bizonytalan.
Ez lehet szandékos is, ha az adott terminus egypkamisszum eredménye, €s
éppen a pontatlan definicié a cél, de visszavektetirea az egyszérnényre is,
hogy az uniés forditd nem vesz részt a fogalmi gtiadidsban, a szévegjlpedig
gyakran nem derl ki a fogalom pontos tartalma. Még magyar szakemberek
az ebkészit ulések soran elkezdenek is hasznélni egy magygnenezést az
adott fogalomra, arr6l a forditénak ritkdn van todsa. Itt kell szélni a tolmacsok
szerepéil is, akiknek mar a kodifikaciot medgesen hasznalniuk kell a magyar
megfelebket (Gulyas 2005), megoldasaik azonban az intézeséejt egyuttrin
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kddések hijan egyediek maradnak. A fogalmi hattéerete nélkil a fordito igy
gyakran csak a nyelvi alakbdl tud kiindulni.

Eléfordulhat az is, hogy a nehézséget nem a forragnyeinem a célnyelvi
terminolégia okozza. A forditd ismeri ugyan a femgelvi terminus tartalmét,
de a célnyelvi terminologia nem egységes, azaz téhtyelvi megfeld is fel-
lelhe®. A pontos megfeleltetéshez a szakmai kdzossédtetikibdésére és kon-
szenzusara lenne szikség, kiulondsen akkor, ha reégkamberek kozott sincs
egyetértés egy-egy megnevezes hasznélatarol. Zmban a legtdbbszor nincs le-
hetség, hisz a forditdsok hatérideje szoros, a fotditdl van a hazai torténések-
tél, és nincsenek formalizalt, hatékonyafikads, gyors csatornak e kérdések meg-
vitatdsara ésoként eldontésére. A forditd tehat végeredménybgmaga dont
valamelyik célnyelvi megfelélhasznalatarol. A forditok és szakemberek kozotti
kapcsolattartds mellett igy a hazai szakemberektiéegyuttniikodés is elen-
gedhetetlen lenne az egységes terminoldgia kiaksdiioz.

A fenti problémékkal (pontatlan definicid, bizona fogalmi hattér, par-
huzamos célnyelvi megfeti) természetesen nem csak az unios forditok taélko
hatnak. Lényeges kilonbség van azonban az uniégy@&b forditasok kdzott, és
ez egyedilallovéa teszi az unios fordité szerepgyrészt az unios forditasok
volumene nemcsak a forditott szovegek, de az itgtkexty (j terminusok sza-
méban is egyedulalld, hisz a kozosségi szabalyerdményeként tomegesen
jonnek létre olyan uniés fogalmak, amelyekre magywagnevezeést kell alkotni.
Ezek egy része kdzvetlenul az unids eljarasokhitédhozatalhoz kapcsolodik,
mint példaul ariefing note, policy paper, reasoned decisibamelyek egy részére
meég nincs magyar terminus, vaggeld-plating amely a forditott dokumentu-
mok egy részében csak az angol megnevezés koaaidsaz irdnyelvek altal
nem edirt eljarasok bevezetésg) szerepel. Ez utébbi terminusra a HUTERM
terminoldgiai forum is tett javaslat@iagéallami tilszabalyozasilteljesités) Az
unids terminoldgia egy masik része a szakterulate&s egyuttrikodéséhez,
szabalyozasahoz kiitik. Erre példa az oktatas terén az ErtelmiségistpOrt-
janak ajanlasa e(g ugynevezetrrsonal adoptive languagenagyar forditasban
masodik anyany % elsajatitdséra, amely jol mutatja a nem magygalfoi gon-
dolkodas eredményeként sziletett terminusok faidighézségeit is, hiszaasodik
anyanyelwnem tikrozi teljes egészében az eredeti termantanat. Az eurdpai
foglalkoztataspolitika rugalmassagot és biztonsatyaizni kivano stratégiaja,fie-
xicurity (rugalmas biztonsad) pedig arra jo példa, hogyan vesz at az uniés gondo

17 A HUTERM terminolégiai forumon felvetett terminuso

18 Jobb szabalyozas a névekedés és a munkahelytetenilégén az Eurdpai Unidbar Bi-
zottsag kdzleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Ratleek. COM/2005/0097, véglegés, Eurdpai
Unioén belilli jobb szabdlyozas stratégiai fellilvialsga. A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak, az
Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és&8soBizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak.
COM (2006) 691, végleges.

P Halas Feladat. Hogyan ésitheti Eurépat a nyelvi soks#Bég?Az Eurépai Bizottsag
kezdeményezésére létrehozott Ertelmiségiek Csaparkultirak kozotti parbeszédhez javaslatai.
Briisszel, 2008.

20 A rugalmas biztonsag kozos elveinek kidolgozaga Taibb és jobb munkahely a rugal-
massagon és biztonsagon keresziiBizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnekarsacs-
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kodas egy mar létézagéllami fogalmat (ez esetben a skandinav szeci@dell
egy elemét), és tolti azt fel unios tartalommal.

A mésik alapvet kulénbség az unids és egyéb forditasok kozotlyariat
dinamikajaban van. A kézdsségi jog sajatossagalimdéan ugyanis bizonyos jog-
forrdsok, mint példaul a rendeletek kdzvetlentbbttazanddak a nemzeti jogban,
azaz automatikusan a nemzeti jog részéveé valnalizgelenti, hogy e jogszabé-
lyok nyelvezete, terminolégidja is a nemzeti (jagelv részéve valik. Ez a folya-
a szakmai diskurzus is ezeket a terminusokat @saz unios forditd megoldasai
tehat nem maradnak egyediek, hanem — tobbségébmmatikusan — beépulnek
rol nem mondhato el. &ordulhat ugyan, hogy a fordité célnyelvi megfélaia-
nydban ,Ujat alkot”, de a forditott kifejezésekttdghszor nem épiilnek a célnyelv
terminoldgiai rendszerébe, €s nem is lesznek vaédddiinusok (Féris 2005b: 51).
A fogalmak korulhatérolasat, majd megnevezésétnigyatalaban a szakembe-
rek és a terminoldégusok végzik, és — idealis esetbezek a terminusok kertilnek
be a szakszotarakba és a terminoldgiai adatbazis@dzel szemben az uniés ter-
minusokat altalaban a forditok alkotjak, mégek a szakmai konszenzust (illetve
annak lehéiségét), forditéi megoldasaik pedig beépllnek agsutérminoldgiai
adatbazisba (IATE adatbazis), és ezzel valodi tersakka valnak. Az uniés for-
dit6 igy atveszi a szakmai kdz6sség szerepét,\dajiegkatalizatorszerepet tolt
be az adott szakterllet unios terminologiajanakteremtésében. Az unios fordito
feladata tehat nemcsak a mar léterminusok ismerete és felkutatasa, de az Uj
terminusok folyamatos alkotésa is.

Az unios forditd egyedulallo szerepének alatamadht@dz érdemes felidézni
azt is, hogy a csatlakoza$tlhany hazai szakember, fordito, nyelvész ésintéz
meény folyamatos egyeztetésére volt szilkség a fagatisztazasa és az (j termi-
nusok alkotasa soran (Varnai 2005). A csatlakot@s a koordinécio és a forditas
az unios intézményekbe kerllt, igy az egyukadés intézményes alapja meg-
sZint. Kivétel ez aldl a jogasz-nyelvészek és a neinszetkemberek egyutiin
kddése a jogszabalyok forditasaban, ez azonbamtkera fedi le a teljes unios
terminolégiat. A jogalkotasi mechanizmusban ugydrebség van észrevételt tenni
a forditasokra, ennek gyakorisaga azonban legtéblgzadott intézménlitiszt-
visebtsl fuigg. Uj terminusok pedig tdmegével keletkeznigly, a szakemberek,
nyelvészek és forditok kozotti egyutitkbdés ma ugyanolyan fontos lenne, mint
a csatlakozas étt volt. A formalizalt kapcsolatok hidnyaban kezdeyezések
indultak a tagéllami egyuttitkodések eisitésére. A forditok, tolmacsok és szak-
emberek gyors egymasra talaldsat és a problemagkosnusok megvitatasat
hivatott ebsegiteni a mar emlitett HUTERM terminoldgiai intetes forunt; ame-
lyet Gulyas Robert eurdpai parlamenti tolmécs hdétte 2003-ban. E kezdemé-
nyezések azonban kdzel sem teszik sziukségteletagéliami kapcsolatok ési-

nak, az Europai Gazdasagi és Szocidlis BizottsagaakRégiok Bizottsaganak. COM (2007) 359,
végleges.
1 www.huterm.com
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tését és a szakmai kdozosségek, hazai intézményekdmat az uniés terminolégia
alkotasaba.

Az uniés terminolégia lexikai-szemantikai hatdsa

Az uni6s forditdsokkal kapcsolatban leginkabb adwngeokészletét ért valtozasok
kerilnek ebtérbe. Gyakori észrevétel, hogy az Uj, unios fogddmagyar meg-
felel6i idegen hangzasuak, magyartalanok. Ezért az msefigll, hogy az unios
forditdsok pozitiv vagy negativ hatassal vannakryelvinkre. Az élzéekben
lathattuk, hogy az uniés terminoldgia alkotaséatytanm befolydsolja az a tény,
hogy a terminusokat — jogszabalyoknal a jogaszvégziek kdzrefikodésével —
a forditok alakitjak, akik a fogalom ismereténeftriyiaban sokszor a forrasnyelvi
alakbdl indulnak ki. Zauberga (2005) szerint a fidkta altaldban jellendz hogy
megoldasaikban leginkabb a transzkripciot és artakditast hasznaljak. Ennek
megfeleben feltételezhét hogy a forrasnyelvi terminus az unios forditasokis
Ohatatlan hatassal van a célnyelvi megoldasokrdofidsom szerint nem készult
meég olyan empirikus kutatéas, amely ezt a feltéésdennios kontextusban vizs-
galna, holott ez a hipotézis itt vizsgalhaté adébgn, hiszen az Uj unids termi-
nusokat a hivatalos nyelvek tdbbségében (és torappéarditas atjan alkotjak.
E feltételezéssel kapcsolatban tovabbi két gondoétiemes felvetni.

Elészor is az a tény, hogy folyamatos kotelezettsifgidh az unios termi-
nolégia megteremtésére, 6nmagéban is értéknekthekinMig az angol nyelv
szamos terlleten fokozatosan atveszi a szeregekeai kommunikécioban, ad-
dig az unios nyelvhasznalat feltételeit valamerniyatalos nyelven és szakter(-
leten meg kell teremtefi.Ugyanakkor igaz az is, hogy a tényleges nyelvhéarn
a nyelveknek csak egy részére korlatozodik, azsuioilitdsok forrdsnyelve pedig
elsisorban az angol. Joggal feltételezhetjuk ezérisahbgy az angol nyelv sze-
repét és hatasat uniés tagsagunk csaksltefKiss 2005). Ezt a feltételezést az
uniés terminologiaalkotas részben alatamaszthasj@isz6ekben lattuk, hogy a for-
dit6 a fogalmi hattér ismeretének és a szakembekrgklkd konzultacio hianyaban
gyakran nem a fogalombdl, hanem a nyelvi alakbdulrki, amely tikorfordita-
sokhoz, idegenszehangzéashoz vezethet. Nem szabad azonban elfélgftemogy
az idegenszéség szukségsZecél is lehet az U] terminusok alkotasakor. A kéz6s
ségi szabalyozas ugyanis 6nallé fogalmi rendsegyfajta ,eurdpai szemantikai
halét” alakitott ki (Szépe 2001: 205). Ez egybenjaenti, hogy a magyar nyelv-
nek nemcsak a magyar, de az uniés fogalmi rendszéwdtidé fogalmakat is le
kell irna. Ennek vagy az a médja, hogy mar eleiznyelvi szavak, dsszetételek
kapnak Uj uniés tartalmé#étyitott koordinaciés modszer, kdzos allaspontyelv,
rendelet) vagy neologizmusoképzdnek(komitologia, tanacsnok)Ez utobbi
megnevezések célja éppen az, hogy egyéitinelkulonitse az unios fogalmat
a magyar fogalmi rendszékt Ennek eszkdze pedig gyakran lehet az idegeinszer

22 A magyar nyelv tényleges hasznalata az uni6s rimééyekben egy masik kérdéskorhoz
tartozik, ezzel a tanulmanyban nem foglalkozunk.
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hangzéas, amely jelzi, hogy egy nemzetek feletiagzllamitol elkulonid fogal-
mi rendszeiél van szo.

Az is elképzelhét ugyanakkor, hogy az idegen megnevezések hasznalata
és elterjedését gyakran éppen a szakemberek k&ndttnunikacio efsiti fel.

Ezt a jelenséget — bar empirikusan még nem igdzel& sorok iréjanak kdzigaz-
gatasi tapasztalatai is alatdmasztjak. Az unié=kiggl foglalkozé tisztvisék
szaméara ugyanis kdnnyebben azonosithaté a megsevezébban vissza lehet
kdvetni az eredeti angol vagy francia terminusizéin a targyaldsok, azaz a fogal-
mi gondolkodas is ezeken a nyelveken zajlott. Egzeiben a forditok — a mun-
kéjukat meghatarozo ajanlasok alapjan is — tudattisakednek arra, hogy magyar
megnevezést taldljanak, hiszen feladatuk a magyarditas. Az unids tagsag
igy éppen éisegitheti a magyar megnevezések meghonosodagéat, his Uj szak-
kifejezések tudatos tevékenység (forditas) eredeié@mt kerlilnek a nyelvbe. J6
példa erre aaction plan(hivatalos forditasbaoselekvési te)y amely a szakmai
nyelvhasznélatban gyakrakciotery vagy a twinning(az uniés dokumentumok
szerintikerintézményi egyuttikodé3, amely a mindennapi hasznalatban legtobb-
szortwinningmaradt.Ezt a tendenciat a sajto is felsitheti, hiszen directive
(iranyelv)is még gyakranlirektiva®® Osszességében tehat éppen a forditas ténye,
a tudatos forditéi magatartas segitheti &tt a torekvést, hogy a megértetés és
elterjesztés soran a megnevezeagfogalmakat ,a nyelvkdzosség tagjai szaméara
ismert, tehat anyanyelvi elemells épitkezve jeldljuk” (Kiss 2005: 23).

A fenti folyamatok ebrevetitik a terminologia egységes hasznélatana- pro
lémajét is. Dréth Jalia (2000) parhuzamos angoha&gyar unios szévegeken vizs-
gélta a terminol6gia magyarra forditasat, és remdgie a kulonbdzjelenségeket.

A konkluzioban megfogalmazott javaslatok nagy regpea terminusok és szak-
kifejezések szoétarba rendezésékiizben megvalosult. Az egységes hasznélatot
az EU hivatalos kifejezéstara és az EU egységesnelogiai adatbazisa (IATE)
seqiti, ez utdbbi mar a nagyk6zonség szamararise€liéAz unios intézmények-
nél pedig a terminologia megndvekedett jelsdget mutatja, hogy a forditok egy
része — terminolégusként — munkajat mar a termgiald&utatdsoknak és az egy-
ségesitésnek szentelheti. Az egységes hasznatdigazmar nem kizarélag az uniés
forditok felebssége, hanem valamennyi forditéé és szakembevidvisl. az unios
terminoldgia barmilyen szévegberéfardulhat, ezért a hazai forditok szamara is
elengedhetetlen az unids terminusok ismerete. Aitfarditdé szdmara azonban
nem az Uj terminusok alkotasa, hanem a kodifil&lintnusok felismerése, va-
lamint a fogalmi rendszerek k6z6tti megkilonbozésdenti a nehézséget.

Egy unids szoveg forditasakor a hazai forditondéane fel kell tudnia is-
merni, hogy dinancial perspectives / finanzielle Vorausschperpectives finan-
ciéresszodsszetétel unios terminus, amely nem pénziilgyagokra vagy ére-
jelzésekre, hanem az EU hétéves koltségvetgséne(igyi tervéretal. A forditas
igy lényegében az IATE adatbazis szerinti magyagfetels behelyettesitését
jelenti. A terminusok dinamikus valtozasét jelzigh az adatbazis szerint az Ujabb
(2007-2013-ra szA4l6) dokumentumokban a fenti tarsak helyett mar énancial

23 A szébeli nyelvhasznalat sajatossagaira GulyasR¢B005) is szamos példat hoz.
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framework / mehrjahriger Finanzrahmen / cadre fioian pluriannuelterminusok
szerepelnek. Hasonl6 példa a kdzos agrarpolitigdergiinusa, @ommon market
organisation amelynek magyar megnevezégéizos piacszervezéasy adatbazis
ugyancsak idejétmultnak ndisiti. Nehézséget okozhat, hogy egyazon terminus
tobb unids fogalmat is jeldlhet, mint példawda@ventionamely nemcsak szamos
egyezménytje (az EU Alapjogi Chartajat vagy az alkotmanyxiist kidolgozo)
konventetis jelentheti. Még problémasabb lehet a tobb (tagélés uniés) fo-
galmi rendszer kdz6tti mozgés egyazon szdvegbeitslkontextusban walue
added taxmagyar megfeléje nemaltalanos forgalmi adphanemhozzaadott-
érték-adg amely az eltér unids szabalyozast jelzi. Hasonlé nehézség adodhat
a magyarrdl idegen nyelvre tortéforditasban is. Ha unios jogi aktusrél van szo,
akkor az (uniésjendeletmegfelebje aregulation/Verordnung/réglementig
a magyar illetékes szervek altal kiadott (magyeandeletbevett angol és francia
forditdsa alecree/décret

E kérdések tudatositdsa a kozép- ésifieksi oktatasra is nagy fetidséget
ré, amelyben kulcsszerepet jatszik nemcsak a javéorditok, de a szakembe-
rek képzése is. Klaudy Kinga (2004b) az eurépa&grécio fontos kovetkezmé-
nyének tartja, hogy a nyelvi kozvetités oktatasatehszélesebb kdrben ki kell
terjeszteni. Szépe Gyorgy pedig mar joval a csadak ebtt felhivta a figyelmet
arra, hogy az europai terminoldgiai egységesuléermainoldgia, szaknyelv, for-
ditastan éitérbe kertilését eredményezheti a kutatasban ddatasban egyarant.
A tobbnyeliségre is toreki eurdpai kdzépiskolaban nyilvanvalo, hogy mind az
anyanyelv, az idegen nyelvek és mas szaktargyaktéteen sziikség lesz bizo-
nyos terminoldgiai képzésre” (Szépe 2001: 47). fousztervezés sajatossagainak
fényében erre a csatlakozas utdn még nagyobb spiséAz unids terminoldgia
kialakitasa és egységes hasznalata nemcsak aZomliiék, de a hazai forditok
és szakemberek fetelsége is. Az ismeretek terjesztésének és e kértédatio-
sitasanak igy méar az oktatasban meg kelleneskieiel

Osszegzés

Az unibs csatlakozas utan a dokumentumok fordiths@eunios intézmények
felelnek, ez pedig sajatos helyzetet teremt a mgelgzés szamara. Mig az unios
hivatalos statuszrél sz6l6 dontésben tagallami eétényesul, addig a korpusz-
tervezésben korlatozott a tagallami részvétel. Bkidntextusban két okbdl is
beszélhetiink korpuszterveziisEgyrészt a hivatalos statuszbdl adédoan folyama-
tosan biztositani kell azt, hogy a nyelv be tudjéeni unioés funkciéjat. Ugyan-
akkor a hivatalos statusz a magyar nyelv szaméyrtajeg ,célnyelvi statuszt”
jelent, amelynek eredményeként az unios szévetgrésnoldgiaalkotds nem ma-
gyar fogalmi gondolkodas, hanem forditas eredmérgetos tehat hangsulyozni,
hogy a csatlakozassal nemcsak a forditasi tevé&gnge a terminologiaalkotéas is
kikerult a tagallami keretekh Ez a gyakorlatban oriasi felslséget helyez az uniés
forditok vallara, és fontos kérdéseket vet felldatas és a kutatds szamara is.
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Az unios forditok szerepe abban egyedulallo, hogyitoi megoldasaik nagy
része — a jogszabdlyok és a szakmai diskurzus réa@omatikusan a szakteru-
zus létrejottét. A legtobb tagéallam igy kdzvetlea#lunios intézmeények forditoi
révén vesz részt a korpusztervezésben. Az oktdasedsorban a felsokta-
tasnak — ezeért tobb szempontbdl is kiemelkedzerepe. Egyrészt a leéndids
és hazai forditokat a forditoképzés késziti fed erfeladatra. Az uniés forditdk
kilonosen a terminoldgia alkotdsdban vallalnak rexgyepet, a hazai forditoknak
pedig a terminologia egységes hasznalataban velédeéguk. Ez a felésség
ugyanakkor nemcsak a forditbkat, hanem a szakekwaiaseterheli. Ezért a tuda-
tos felkészitésnek, az unids és terminologiai istedrkozvetitésének nemcsak
a forditdk, de a (jogi, gazdasagiisaaki stb.) szakemberek képzésében is kiemel-
keds szerepe lenne. Fontos emlékeztetni arra, hoggttakszas éitt a kozosseqi
joganyag forditéasa és az unids terminoldgia kitdaki a hazai intézmények, nyel-
vészek, szakéik, terminologusok és forditok szoros egytitkidésével zajlott.
Az egylttntikodésre, az érintettek bevonasara tehat ma mégliagyikség lenne.

Az unios forditdsok Uj feladatokat jelentenek gokisznyelvészeti, a fordi-
tastudomanyi és a terminoldgiai kutatasok szansarmakiszor a forditasi tevékeny-
ség szovegszitithatasainak vizsgalata indult meg, nem utolsésoebtnditott
szovegek miiségével szembeni kritikak alapjan. E kutatdsokakaojat szamara
is hasznosak lehetnek, kuléndsen az uniés pélyagatzamara. A szévegstint
kutatasokban érdekes lehet annak vizsgalata iy, lBtegnek-e olyan torvénysze-
riségek, forditasi univerzalék, amelyek kifejezeti@runios forditott szbvegekre
jellemzsek. Az unids terminoldgia vizsgalata ugyanakkoomitastudomanyi és
terminoldgiai kutatasok 0sszekapcsolasara isdebget ad. Az Uj terminusok to-
megesen, de a legtdbb hivatalos nyelvben fordigdneenyeként sziletnek. Ez
lehetiséget ad annak vizsgélatara, hogy az unios ford#éEkenység milyen ha-
tassal van a célnyelvi terminusok alkotiséara. Btlgbk segitséget nyujthatnak
abban is, hogy milyen tipusu hazai egyiittidésekre és iranymutatéasra lenne
sziikség az unios forditas és terminolégiaalkoténs&/égul az eurdépai polgarok
megszolitasanak eszkoze is a nyelv, igy e kérdégakemcsak a szakmai kom-
munikécio, de az eurdpai polgarokhoz eljutatothézeszempontjabdl is nagy a je-
lentssége.

Csaloka tehat azt gondolni, hogy a forditasok umtézmeényekbe kerilé-
sével a fenti kérdéseknek ne lenne kbzvetlen hawatkozdsa. Az a tény, hogy
a forditasért és terminoldgiaalkotasért mar nenainagezmények felelnek, csak
megebsiti azt, hogy ezek a tevékenységek a napi egytidések, valamint az
oktatés és a kutatas szamara is (j feladatokatsidarek, igy azokkal nemcsak
érdemes, de sziikséges is foglalkozni.



400 Fischer Marta

SZAKIRODALOM

Andrassy Gyorgy 2001. Nyelvek és nyelvi jog az @éfmelulén.Jogtudomanykdzldny 56: 265-78.

Balazs Géza 2003. Euroterminoldgia és a magyawngahknyelvi kommunikacié és nyelvstraté-
giai munkaMagyar Orvosi Nyeld: 9—26.

Dréth Jalia 2000. Legyen egységes az Eur6pai Uaridinolégiaja! Az EU adminisztrativ és koz-
igazgatasi nyelvezetének magyar fordithdagyar Nyelér 124: 287-97.

Egyedi Andras 2006. Lektoralas az europai kézosségzmeények magyar nyelvi osztalyakor-
diték és Tolmacsaldszi Konferenciaja dadasanak anyagai
http://www.translationconference.com/2006_eloadaaakaga.htm{2008. julius 30.)

Farkas Agnes 2006. Forditas az Eurdpai Bizottsagniabségi kovetelmények és niiségbiztosi-
tas.A Forditok és Tolméacsaliszi Konferenciaja éhdasanak anyagai.
http://www.translationconference.com/2006_eloadaaakaga.htm{2008. jdlius 30.)

Farkas Ildiko 2007. A forditéi szabadsag korlamEd) intézményeibertorditAstudomany: 98—
105.

Fischer Marta 2007a. A tobbnyébég és a nyelvoktatas tamogatasa az Eurdpai Unidbéej-
lesztés Uj iranyallj Pedagogiai Szemlg7: 101-7.

Fischer Marta 2007b. Forditas(politika) és termog@ az Eurdpai Unidbar XVI. Magyar Alkal-
mazott Nyelvészeti Kongresszufadhsai.(MANYE Vol. 3). MANYE-Szent Istvan Egyetem,
Pécs—-Gododl, 806—11.

Féris Agota 2005aHat terminoldgia lecke(Lexikografia és terminoldgia kézikdnyvek 1.) Béc
Lexikografia Kiado6.

Féris Agota 2005b. A terminolégiai norma és az ekléncia kérdése tszaki szovegek fordita-
sanal Forditastudomany: 41-53.

Gulyas Robert 2005. Magyar terminoldgia az EU-imtéayekbenForditadstudomany: 17-27.

Heltai P&l 2004. Mél forditas a forditas? In: Feketéné Silye Magddszerk.):Porta Lingua.A szak-
nyelvtudas esélyterethereje.DE ATC, Debrecen, 203-17.

Jablonkai Réka 2009. In the light of: A corpus-loaaralysis of two EU-related registers. In: Karoly
Krisztina—Holl6 Dorottya (edsMorking Papers in Language Pedago@¥oPalLP) Meg-
jelenés alatt.

Karoly Krisztina 2007Sz6vegtan és forditddkadémiai Kiado, Budapest.

Kiraly Miklos 2007.Egység és sokféleséz Eurdpai Uni6 joganak hatasa a kultdrandj Em-
ber, Budapest.

Kiss Jeib 2005. A magyar nyelv és az Eurépai UiMagyar Nyelér 129: 12-30.

Klaudy Kinga 2001. Mit tehet a forditastudomany aggar nyelv korszésitéséértMagyar Nyeldr
125: 145-52.

Klaudy Kinga 2004a. A kommunikativ szakaszhatalbinése a magyarra forditott eurdpai unios
szdvegekberMagyar Nyeldr 128: 389—-407.

Klaudy Kinga 2004b. Az EU-szakszévegek forditasanleiatasa. In: Dobos Csilla (szerkiis-
kolci nyelvi mozaikEo6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 11-24.

Koskinen, Kasia 200(BBeyond Ambivalence. Postmodernity and the EthicErafislation Aca-
demic Dissertation, University of Tampere, Tampere.

Lesznyak Agnes 2007. Justitia foglyai? Forditoi kmmaz Eurdpai Bizottsagnd\ XVI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszusadhsai.(MANYE Vol. 3). MANYE-Szent Istvan
Egyetem, Pécs—God6]1193-8.

Marzocchi, Carlo 2005. On a Contradiction in thedourse on Language Arrangements in EU Insti-
tutions.Across Languages and Cultur&®l 6. No. 1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 5-12.

Muréath Judit 2007. Szakszotarakl@szit munkalatai. In: Magay Tamas (szerlEglmult és ko-
zeljows. Lexikografiai flizetek 3. Akadémiai Kiadd, Budapets—70.




Az eurdpai unios forditas és terminusalkotas maggaatkozasai 401

Piehl, Aino 2003. Die finnische Sprache und die ElJEuropean Profiles of Language Poligy.er-
minologia et Corpora. Tomus Berzsenyi Daniel &iskola, Szombathely.

Piehl, A.—Vihonen, I. (toim.) 2008/uosikymmen EU-suome2006. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen julkaisuja 142. Kotimaisten kielten totkskeskus, Helsinki.

Pusztay Janos 2007. Terminologie und Sprachpdifiticerminology and Lexicology in Middle-Europe.
(Terminologia et Corpora. Tomus lll.) Berzsenyi iBaRoiskola, Szombathely, 84—90.

Radai-Kovacs Eva 2006. Az EU-ban dolgoz6 forditdierinetes és szamitégépes segédeszkozei,
terminolégiai probléméak szamitégépes megoldAdaorditék és Tolmacsaliszi Konferen-
cigja elbadasanak anyagai.
http://www.translationconference.com/2006_eloadaaakaga.htm{2008. julius 30.)

Sandor Klara 2006. Nyelvtervezés, nyelvpolitikaglnynivelés. In: Kiefer Ferenc (szerkMa-
gyar nyelv.Akadémiai Kiadd, Budapest, 958-95.

Somssich Réka 2003a. A nyelvi kérdés az Eurdpad Uiézményeinek gyakorlatabdRégid. Ki-
sebbség, Politika, Tarsadaloid: 181-236.

Somssich Réka 2003b. A jogfogalmi megfeleltetéblémai a kézdsségi joghan az iranyelvek at-
Ultetésének szintjén — a jogi ,forditas” sajatosrfaja.Magyar Jog50: 746-53.

Szépe Gyorgy 200Nyelvpolitika: mult és jas (Iskolakultira-kdnyvek 7.) Iskolakultira, Pécs.

Temesvari Csilla 2004. A tobbnyélség probléméja az EU intézményeiben és az autsnsiter-
zédések esetében. In: Balazs Géza—Grétsy Laszldk(sz&z Eurdpai Unid és a nyelvek.
Vélogatas a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztéguamyanyelvi palyazataiboNemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma, Budapest, 155-71.

Tirkkonen-Condit, Sonja 2001. EU Project Propoaalsiybrid Texts: Observations from a Finnish Re-
search ProjecAcross Languages and Culturg®l 2. No. 2. Akadémiai Kiadd, Budapest, 261-4.

Trebits Anna 2008. English Lexis in the Documenitshe European Union — a Corpus-based
Exploratory Study. In: Karoly Krisztina—Holl6 Dotga (eds.)Working Papers in Language
Pedagogy(Wo Pa LP). Vol. 2. 38-54.

Varnai Judit Szilvia 2005. Eurdpai unidés termina#dgs forditas — mult és jeleRorditastudo-
many7: 5-15.

Wagner, E. et al 200Zranslating for the European Union Institutior® Jerome, Manchester.

Zauberga, leva 2005. Handling Terminology in Traiimh. In: Foris Agota—Karoly Krisztina (szerk.):
New Trends in Translation Studies. In Honour ofdéirklaudy Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 107-17.

Fischer Marta

SUMMARY

Fischer, Marta

Translation and term creation in the European Union

The paper aims at analysing EU-level translatiath tenm creation from the point of view of
corpus planning, the translators’ role and the ichpanslations may have on Hungarian at both
the textual and lexical levels. First, the pecities of EU-level status and corpus planning are
presented. In an EU context, corpus planning isetjorelated to status planning since the official
EU-status implies a constant obligation to crelagelanguage’s “EU function”. However, translation
and term creation are carried out in the EU intitiis, making national level involvement in corpus
planning rather limited. With this in mind, the gapresents the unique framework that EU insti-
tutions have created for translation and terminplgrk. Starting with the textual level, it analgse
the impact of this framework on EU-translated teatisl gives an overview of research in this field.
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Turning to the lexical level, it is argued that femaller languages, such as Hungarian, EU
terminology is created through a secondary activityat is, translation. Moreover, while in a
national context terminology is created and docuetety experts, linguists, terminologists and
translators, in the EU domain translators are th&marriers of this process. Their role is crucial
as — contrary to other translations — their sohgiautomatically become part of the terminological
system. Finally, it is argued that the peculiasitef EU-level corpus planning, the role of EU-
translators and the impact of EU-translations @ll for an enhanced coordination at national level.
Furthermore, these aspects provide an excelleig frasresearch in corpus linguistics, translation
studies and terminology as well.



