Heltainé Nagy Erzsébet: A normativitas mint értékszempont a nyelvmiivelésben... 265

A normativitas mint értékszempont a nyelvmiivelésben
és a nyelvi tanacsadasban

A nyelvi valtozasok, koztiik az uj nyelvi jelenségek értékelése és megitélése,
valamint tagabb értelemben egyes tudomanyteriiletek, mint a lexikologia, a fordi-
tastudomany vagy a nyelvmivelés gyakorlati problémainak megkozelitése tobbféle
kiindulopontbdl, tobbféle nyelvértelmezésbdl is lehetséges. A jelen tanulmany a nor-
mativitast kézéppontba allitd nyelvmiiveldi kutatoi attitiid szempontjabdl foglalkozik
a cimbeli témaval, bizva abban, hogy az alabb kifejtend6 értékelvii nyelvmiivel6i
megkdzelitésbol is sziilethetnek relevans valaszok az ide tartozo elméleti és gya-
korlati kérdésekre.

Gondolatmenetem elméleti hatterét azok a nyelvi, miivelodési és szociokul-
turalis értékszempontokat is érvényesitd, foként funkcionalis és kognitiv nyelvér-
telmezési megkozelitések jelentik, amelyek a nyelvhasznalatot mint a kzosségben
hagyomanyozo6do é€s internalizalodd, folyton ujraalkotandé tudast és praxist ér-
telmezik.

A hagyomanyozodas soran szerepet jatszo értékdsszetevok koziil ezuttal a nor-
mativitas kérdéskorét emelem ki, kétféle megkozelitésben. Egyfeldl mint a norma-
tivitasra torekvo beszéldi szandékot és nyelvtudatos magatartast, masfelol pedig
mint a sztenderd nyelvi normat, mint a ma is orientald mintaként miikodd, szokasos
nyelvhasznalat alapjat és konvenciorendszerét. Ezutan a jelzett elméleti keret alap-
jan a sztenderd normarendszeréhez viszonyitva mutatok be olyan lexikai-szeman-
tikai szinten érvényesiilo nyelvi valtozasokat, kérdéseket és valaszokat, amelyek-
kel a Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tanacsadd Osztalyan az
utébbi idoben talalkoztam.

Elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolasaval arra is keresem a valaszt, mennyi-
ben alkalmas az altalam kovetett nyelvfelfogas és elméleti hattér mai nyelvhasz-
nalati kérdések megvalaszolasara; illetve mennyire hasznosithato ez az elméleti
keret a nyelvi kozonségszolgalati munkaban.

1. A kutatoi attitad

1.1. Nyelvmiivel6i kutatoi attitiidbodl kozelitek a cimben kiemelt témakorok-
ho6z. A nyelvmiivelést mint specifikus nyelvi hagyomanyt és tevékenységformat
fogom fel, amely a beszél0kozosség szokasos értékrendje szerint miikodo, reflek-
talo és értékeld nyelvalkotoi tevékenységre és a nyelvtudomany kodifikalt ered-
ményeire épiil. (Bovebben errdl: Heltainé Nagy 2004, 2007a.) Ebbol a kétpilléri
értelmezésbdl kiindulva a nyelvi tanacsadast a nyelvi segédeszko6zokre és adatba-
zisokra épitve a nyelvi hagyomanynak mint lehetséges értékszempontnak a figye-
lembevételével végzem.

Az értékszempontok kozott kiemelt helyen all a normativitas kérdéskore, a nor-
maként elfogadott sztenderd nyelvvaltozat. Egyetértek Ladanyi Maria megallapi-
tasaval, amelyben igy jellemezte ezt a kutatoi attitiidot: ,,A nyelvmiiveld szamara
a nyelv konvenciok rendszere, de figyelmének kozéppontjaban nem barmilyen
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konvenciérendszer all, hanem elsdsorban a presztizsként elfogadott standard nyelv-
valtozat rendszere, amely ebben a felfogasban egyben a fenntartandd norma is:
ezért a nyelvmiiveldi attitiiddel jellemezhetd kutatot foként a standard nyelv
szokasrendszerének mint értékes hagyomanynak a megdrzése foglalkoztatja, €s
a neologizmusok megitélésekor abbdl indul ki, hogy ezek mennyiben felelnek
meg a hagyomanyoknak, pontosabban a kialakult standard normainak™ (Ladanyi
2004: 113).

1.2. Sajat kutatoi attitidom jelzését tobb okbdl is fontosnak tartom. El0szor
azért, mert a mai nyelvészet és ,,nyelvésztarsadalom” természetesen €s szerencsére
nem homogén, hanem tagolt; csoportokra, iskolakra oszlik. Az itt targyalando kér-
dések tekintetében pedig erdteljesen diszkurziv, polemikus, vitatkozo. Az eltéro
értékelés mélyén sokszor nemcsak arnyalatokban, hanem paradigmatikusan is kii-
16nboz06, egymassal 6sszeférhetetlen, nem 6sszemérhetd, inkommenzurabilis szerzoi
nyelvfelfogasok, nyelvértelmezések rejlenek. Vagyis jelentds kiilonbség van abban
a kiinduldpontban is, ahonnan és ahogyan kozelit az adott kutatd mar magahoz a nyelv
értelmezéséhez.

Masodszor és részben az elobbibdl kdvetkezéen meg azért, mert tovabbi
véleményalkotasi és értékelési eltérés adodik abbdl is, hogy az egyes nyelvi jelen-
ségek megitélésekor a nyelvtudomany mely részteriiletérél, milyen kutatdi alap-
allasbdl, milyen attitiidbdl kozelitiink az egyes kérdésekhez. Mert ez megintcsak
nagyban meghatarozhatja a kérdésfeltevéseket és a rajuk adott valaszokat, az ,.egy
vagy tobb igazsag” tényét. (V6. a nyelvmiivelést is érintd Magyar Nyelv-beli polé-
miat: Kontra 2001; Kenesei 2002, illetve 2004.) Egyetértoleg idézem Kenesei Istvan
véleményét A nyelvelmélettél a nyelvmiivelésig cimi tanulmanyabdl: ,,Egyre nyil-
vanvalobb: az elméleti nyelvészet €s a nyelvmiivelés vagy masképpen a nyelvel-
mélet és a nyelvi norma kutatasa, miivelése nem két kiilonb6z6 birodalom, hanem
a nyelvnek, e mindannyiunk érdeklddésének kdzéppontjaban allo jelenségcsoport-
nak két lehetséges, egymassal esetleg vitaban allo, de nem ellenséges viszonyban
valo megkozelitése” (Kenesei 2004: 7).
sének okairdl szolvan Ladanyi Maria, utalva a mar emlitett polémiara ugyancsak
fontosnak tartja a kutatdi alapallast és attitiidot Rendszer — norma — nyelvhaszndlat
cimil — mar emlitett — tanulmanyaban: ,,Mas hozzaallast jelent egy nyelvi jelenség
megitélésekor példaul az, hogy elméleti nyelvészeti, szociolingvisztikai vagy nyelv-
miiveldi attitid jellemzi-e a kutatét (v6. Kontra 2001; Kenesei 2002)” (Ladanyi 2004:
113). Majd hozzateszi, hogy a kérdést nem lehet lesziikiteni a harom érintett disz-
ciplina esetleges szembenallasara, mert mindegyik megkozelitésmodon beliil lehet-
nek eltérd iranyzatok; illetleg, hogy tobb eltérd nyelvelméleti modell kinalkozik
a nyelvi leiras hatteréiil példaul az elméleti nyelvészeten beliil is. [smét szd szerint
idézem Ladanyi gondolatait: ,,Nem mindegy, hogy strukturalis szemléletii (formalis)
vagy funkcionalis szemléletli iranyzatrol van-e sz9; hogy az illetd iranyzat a nyel-
vet tarsadalmi konvenciorendszerként vagy mentalis jelenségként, tudasfajtaként
kezeli-e, hogy a nyelvi rendszert autonémnak tartja vagy mas tudasfajtakba, esetleg
a kozosségbe, a kultiraba agyazottan fogja-e fel; hogy milyen tudast tart a nyelvi
képességekhez tartozonak; hogy a tudas mellett modellalni kivanja-e a nyelvhasz-
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nalatot, a tényleges teljesitményt stb. (A funkcionalis szemléletii modellekre példaul
a nyelvhasznalat szempontjanak felértékelddése jellemzd, ami a nyelv kozosségi
funkcioinak, a variacionak és a nyelvi valtozasnak, a nyelvi kontextusnak és a prag-
matikai szituacionak stb. a felértékelodésével jar egyiitt)” (Ladanyi 2004: 113-4).

1.4. Mindezt azért is elevenitettem f6l, hogy érzékeltessem: a nyelvi norma
és a nyelvi normativitas kérdéskorének kutatasa maga is egy tagabb korii diskurzus
része. Ehhez is kapcsolodom, azzal a feltételezéssel, hogy a normat kozéppontba
allito nyelvmiivel6i kutatoi attitlidbdl, az alabb kifejtendd értékelvii nyelvmiive-
161 megkdozelitésbol is sziilethetnek relevans valaszok az elméletre és az egyes
konkrét kérdésekre nézve.

2. A nyelvboleseleti hattér

2.1. Ahogy a bevezetdben jeleztem, érvelésem mogott olyan nyelvi, miive-
16dési és szociokulturalis értékszempontokat érvényesitd, foként funkcionalis €s
kognitiv nyelvértelmezési megkozelitések és nyelvfelfogasok allnak, amelyek a nyel-
vet kozosségbe, kultiraba agyazottan értelmezik. A nyelvhasznalatot pedig mint
az egyén ¢s a kozosség szintjén folyamatosan ujraalkotott értelmi tevékenységet és
gyakorlati tudast fogjak fel és irjak le. Vagyis: ahol a nyelv nem mas, mint a kozos-
ségben hagyomanyozodo €s internalizalodo, folyton Gjraalkotandd képesség, tudas
és praxis, folyton meglijulé energia, amely az egyén és a kozosség allando interak-
cigjaban hagyomanyozddik. Elsddlegesen a (nye1v1) szocializacio, tovabba a torté-
netiség, a tanulas, a korabbi ,,sz6vegek” megismerése révén.

Nem nehéz felismerni, hogy a nyelv humboldtianus szemléletére visszanyulo,
funkcionalis és kognitiv nyelvészeti nyelvfelfogasokra kivanok utalni, amelyek sze-
rint a nyelvi kifejezések egyetemes, de mégis eltéré modon létrejovo tapasztalati
és fogalmi leképezések, folytonos tijraalkotasok. A szakirodalmi hattérbol itt most
elsésorban Tolcsvai Nagy Gabor (2004), Szilagyi N. Sandor (1996) és Ladanyi
Maria (2004), irasaira utalok; koziiliik is kiemelten Tolcsvai Nagy Gabor Nyelv,
érték, kozosség cimi tanulmanyara (Tolcsvai Nagy 2004). A nyelvi hagyomanyok
és a nyelvmivelés osszeﬁlggeselvel a fenti néz6pontbol magam is tobb helyen fog—
lalkoztam: Hagyomdny, nyely és nyelvmiivelés (Heltainé Nagy 2004); Ertékelés és
normativitas a mai nyelvmiivelésben (Heltainé Nagy 2007b).

2.2. A fenti nyelvértelmezések kozos jellemzoje az értékelviiség: a torténeti-
ségben altalaban, de a nyelvi hagyomanyozodasban is az értékszempontok megle-
hetdsen erételjes érvényesitése €s érvényesiilése. Kozismert, hogy a magyar nyelv-
kozosség is azok kozé a nyelvkozosségek kdzé tartozott és tartozik, amelyek
erdteljesen reflektaltak és reflektalnak 6nmagukra, sajat nyelviikre. Kiilonosen erd-
teljesen a sztenderdizacié folyamataban és a tarsadalmi atalakulasok idején, miként
ezt a kozelmultban is megfigyelhettiik (részletesebben vo. Tolcsvai Nagy 2004: 11).
Az dnértelmezé miveletek jelentdsége megndvekszik, fontossa valik a nyelvter-
vezés a jovokép kialakitasaban. Ilyenkor az is természetes, hogy a tudomany feldl
is ujragondoljuk a nyelv és kozosség viszonyrendszerét, Gjraértelmezziik a ha-
gyomanyokat, ha sziikséges uj konszenzusok kialakitasara torekedve.
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2.2.1. Nemcsak azért kivanok itt visszanytlni az érték fogalmaig, mert filo-
zofiai és bolcseleti vonatkozasai ma is aktualisak, hanem azért is, mert az érték-
szempont a nyelvi norma, normativitas kérdéskorének is alapvetd Gsszetevdje. Koz-
tudomast, hogy az értéktulajdonitasok, értékszempontok mindennapi életiinket,
cselekedeteinket is vezetik, gondoljunk a jo, rossz, szép, csunya viszonylatokra,
akar altalanos, erkdlesi értelemben, akar konkrétabban, cselekedeteinkkel, nyelvi
megnyilvanulasainkkal kapcsolatban. Azt is tudjuk, hogy az értéktulajdonitasok
a kozosségek, csoportok onértelmezésében és szervezodésében is fontos funkciot
toltenek be, mert iranyadod, k6zosségformalo szerepiik hozzajarul a kozosség mi-
kodéséhez és fennmaradasahoz.

Az érték mint metafizikai fogalom konkrétan sokszor nem érzékelhetd, de
jelen van. ,,Az értékek nem dolgok vagy emberek tulajdonsagai, az értékek léte
idealis 1ét, az értékek érvényesek™ (Nyiri 1994: 35). ,,Az értékek eredete nem a targy,
hanem az alany, nem a vilag, hanem az ember, s az érték csak az ember magaért
vald 1étét jelenti” (Nyiri 1994: 138). Az érték ilyen értelemben mindig Osszefiigg
a morallal: az érték torekvés a jora, az érvényes jO megvalositasara (Tolcsvai
Nagy 2004: 12).

Szociokulturalis szempontbol az értékek kijeldlik azt, ami fontos, jelentds;
segitik az egyének magatartasat, érvényesitik a k6zosség normait; azaz iranyito,
oriental6 szerepet toltenek be. Az értékek hierarchiat alkotnak, szociokiulturalis
tagoltsagban érvényesiilnek. Az értékek legitimacios eszkozként is funkcionalnak,
a mai pluralis tarsadalmakban kivaltképpen fontos szerepiik van. Az értékek érték-
rendekké allnak 6ssze, amelyek a kdzosség 1étezését akkor segitik, ha az alapvetd
értékrendekben kézmegegyezés all fenn. Ha ez megrendiil, elbizonytalanodas, ér-
tékvalsag kovetkezik be.

2.2.2. Az érték kutatasanak bolcseleti szakirodalma (pl. Nyiri 1994 és Tolcsvai
Nagy 2004) mellett érdemes megemliteni, hogy az érték témakdore a nyelvészeti
utalasokban is egyre gyakrabban jelenik meg. Az attitlidvizsgalatokkal kapcsolatban
példaul egyre tobbet foglalkoznak a beszél6i értéktulajdonitasokkal, de ide vehetjiik
a tanari vagy az iroi nyelvi mintak kovetésének kérdéskorét, a nyelvmiivelés hata-
sanak, szerepének vizsgalatat stb.

Az értékek kozott altalaban is, a magyar miivelddés, kultara és tudomany
torténetében meg kiilonosen, évszazadok ota kiemelt szerepet kapott a nyelv, az
anyanyelv. Vagyis a magyar nyelv mint értékhordozé és értékteremtd jelenség; ko-
zeg és eszkoz; de gy is, mint igen jelentds, magaban vett érték. A témakor mive-
lodéstorténeti, 1élektani és szociokulturalis okaira, Gsszetevdire és kovetkezményeire
most nem térek ki.

Nyelv és érték viszonyanak, egymasra vonatkoztatasanak magyarazata és meg-
itélése igen sokat valtozott az elmult évszazadokban. De hogy a mai tudomanyos-
sag szamara is fontos, megkeriilhetetlen, azt éppen az utobbi évtizedek élénk dis-
kurzusa mutatja: a tudomanyos megkdzelitésekben éppligy, mint a kdzéletben,
az irodalomban, a mindennapi életben; azaz a tudomanyos és a népi nyelvé-
szetben is.

2.2.3. Nyelv és érték kérdéseinek felértékelddése a modern korban Gsszefligg
természetesen a tagabb filozofiai kornyezettel. A személyiség nyelvi meghataro-
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zottsaga elemi problémaja a 20. szazadi Iétnek és a boleseleti tudomanyossagnak.
Gondoljunk a nyelv a lét hdza heideggeri metaforara, vagy a nyelvem hatdarai —
vilagom hatarai wittgensteini gondolatkorre, vagy példaul a szoveg fogalmanak
szinte végtelen kiterjesztésére a mai tudomanyban és miivészetekben.

2.2.4. Még két ide vonatkozd tudomanytorténeti tényt megemlitek, amelyek
feltételezésem szerint hozzajarulhattak a téma folértékelodéséhez. Az egyik az,
hogy a nyelvi értékeket érintd fenti kérdések, amelyek természetesen tiilmutatnak
a nyelvészeten, az 1990-es évek elotti évtizedekben kiszorultak a nyelvtudomany
korébdl. Vagy teljesen, vagy a miivel6dési élet mas teriiletére tevodtek at, példaul
a pedagogiaba vagy az irodalomba. Gondoljunk példaul a pedagogus Karacsony
Sandor és az ir6 Németh Laszl6 nyelvbolcseleti fejtegetéseire. Az 6 rendszeriikben
megragadhato értékszempontoknak, példaul a régiségnek vagy a konceptualizacio
jellegének a magyar nyelvi sztenderdizacié folyamataban a nyelvi normaképzé erok
megitélése szempontjabdl még igy is jelentds hatasuk volt. A létezd nyelvtudo-
many hatasa mellett a szellemi élet zarvanyain és persze az irodalmon, a publi-
cisztikan keresztiil érvényesiilt az a véleményalkoto és értékképzo szerep, amely
folyamatosan hatott és visszahatott a nyelvi értékek értelmezésére. Olyan téma-
korokre gondolok, mint a magyar nyelv jellege, jellemz6 sajatossagai, nyelviink
»ereje és gyengéi”; az gynevezett ,.forditasnyelv” kérdései, a nyelv életébe valo
beavatkozas sziikségessége, a nyelvmiivelés szerepe stb.

A masik tudomanytorténeti sajatossag a nyelvtudomany paradoxonai kozott
jelenik meg a modern tudomanytorténetben, és ez kdzvetleniil érinti a nyelvmiive-
I1és torténetét és értekrendjét. Ez pedig a gottingai tudomanyos vilagképpel fligg
Ossze, amely nagy hatassal volt példaul Bartzafalvi Szabd David, Teleki Jozsef,
Gyarmathy Samuel, Fogarasi Janos és az ifji Magyar Tudds Tarsasag koré csopor-
tosul6 fiatalok nyelvszemléletére és gondolkodasmodjara, ezen keresztiil pedig az
egész magyar nyelvmivelés, tudatos nyelvalakitas folyamatara. Balazs Janosnak
A magyar nyelvbolcselet alapkérdései (1987) cimii miive alapjan Békés Vera tudo-
manyfilozofus foglalta 6ssze a gottingai iskolaval kapcsolatos nyelvtudomanyi ha-
gyomanyokat és kovetkezményeket A hidnyzo paradigma cimi munkajaban (Békés
1997). A gottingai paradigma nem volt képes valddi alternativaként mikodni, de
jegyei zarvanyokban mind a mai napig jelen vannak példaul a nyelvmiivelés tor-
ténetében vagy az ugynevezett irdi nyelvmiivelésben. A Teleki-féle hagyomany,
»a nyelvmiivelés arany szabadsdgda”-nak gondolata tovabb él a 19. és 20. szazadi
nyelvtudomanyban is, példaul Lorincze Lajos nyelvi értékrendjében és nyelvmii-
veld gyakorlataban. Erre vallanak a pozitiv nyelvmiivelés, emberkozpontu nyelv-
miivelés terminusok, a nyelvszokds szerepének erdteljes hangsulyozasa vagy a ,,meg-
engedd liberalizmus” fogalma.

2.3. Mi kovetkezik mindebbol szamomra? Az itt érintett két nyelvfelfogas, az
ujhumboldianus és a kognitiv megkdzelités erdsen szamol a k6zsségi nyelvi hagyo-
manyokkal; a nyelvet mint a kdrnyezet folyamatos leképezésének és tijraalkotasa-
nak folyamatat és eredményét fogja fol.

2.3.1. Lényegébodl adoddan tehat, ab ovo elismeri, természetesnek tartja a nyelvi
valtozasokat. A nyelv idébeli folyamatat, térténetét nem gondolhatja csupan ku-
mulativ, egyenes iranyu valtozasnak, foképp nem ,.fejlodésnek”. Nemcsak a nyelvi
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hagyomanyokat tartja természetesnek, hanem a nyelvi valtozasokat is; a nyelvhasz-
nalati valtozokat, variansokat pedig nemhogy sziikitené, hanem folyamatosan bo-
vitené a kodifikalas soran is.

2.3.2. Nem riad meg az értékeléstdl, mar csak abbdl kiindulva sem, hogy maga
a besz€lés is folyamatos értékelés, amelynek soran a nyelvalkoto-nyelvhasznalo
valogat a rendelkezésre alld nyelvi eszk6zok korébol. A nyelvtudomany egyes te-
riileteire nézve helyénvalonak tartja az értékelés tényét és sziikségességét. llyenek
példaul a szétariras, a forditas, a nyelvmiivelés, a nyelvi tanacsadas. Egyetértek
Heltai Pal gondolataval: ,,az értékelés szempontjat szigortian kizard nyelvészeti
megkozelités nem képes valaszt adni a gyakorlat egyes kérdéseire: illetéktelennek
nyilvanitja magat” (Heltai 2004: 407). A gyakorlat pedig sok esetben nem tud meg-
lenni a nyelvhasznalat értékelése nélkiil. Gondoljunk a publikus nyelvhasznalatra,
a forditasra, a nyelvtanitasra és az alkalmazott nyelvészet tobb teriiletére (Heltai
2004: 110).

Vannak tehat a nyelvészetnek olyan teriiletei, amelyekben az értékelés nem-
csak lehetséges, hanem sziikséges is. Ha tehat tudomanyos feladat, arrol kell besz€lni,
mit, hogyan, milyen szempontok, milyen kritériumrendszerek alapjan értékeljiink
(Heltainé Nagy 2004). Az értékelés természetesen nem lehet moralis értékelés, nem
lehet a nyelvhasznalé megbélyegzése, mindsitése. A helyes-helytelen nyelvi formak
onmagukban sem jok, sem rosszak, értékiiket a szituaciohoz, a beszédhelyzethez,
a kommunikécios térhez, a hagyomanyhoz, a megértés sikerességéhez mérheti
a nyelvész. Ugy érvényesit értckszempontokat, hogy azokat nyiltan bevallja. Meg-
nevezi, hogy milyen nyelvértelmezési rendszerben mozog, de elméleti hatterét,
mobdszerét nem tartja az egyetlen, az egyediil lehetséges €s helyes értelmezési
kozegnek.

3. A normativitas, a nyelvi normak, a sztenderd

Ertékelési szempontnak magitdl kinalkozik a fentiekb6l adodoan a normati-
vitas elvének és hagyomanyanak vallalasa és alkalmazasa.

Maris egy masik, vitatott kérdéskornél vagyunk, a norma, a normak értelme-
zésénél. Tudjuk, tapasztaljuk, hogy a normativitas iranti igény a magyar tarsadalom-
ban mélyen gyokerezik. Hogy a beszélok még a laza, élonyelvi kommunikacios
formakban is normatudatosak. Ugyanakkor, ismét Heltai Pal gondolatat idézem:
,ugy tinik szamomra, hogy a leird nyelvészeti szemléletmdd talhangstlyozasa
nyoman a mai nyelvészet viszonyulasa a norma kérdéséhez ambivalenssé valt, mig
a gyakorlat — tobbek kozott a forditas értékelése — tovabbra is igényli a normativ
megkozelitést és az értékelést” (Heltai 2004: 411).

3.1. A nyelvi norma, pontosabban a nyelvi normak kérdéskorének kiterjedt
szakirodalmabol csak néhany Gsszefoglalora utalok: Tolesvai Nagy Gabor: 4 nyelvi
norma (1998), (2003); Kemény Gabor szerk. (1992): Normatudat, nyelvi norma;
Kiss Jend: Tdrsadalom és nyelvhaszndlat (1995), hogy folelevenitsem a szamomra
is kovetendd normaértelmezéseket. A nyelvi norma — a fenti meghatarozasok —
alapjan olyan szokasos nyelvhasznalat, amely a normativ erd révén orientalé min-
taként mitkodve eldirja, illetve szankcionalja a kivanatos, illetve nem kivanatos
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nyelvhasznalatot. A normak stritett kommunikacids tapasztalatok (Kiss 1995: 91),
amelyek tulajdonitasos (attribiicios) miiveletekben alakulnak ki: a k6zosség tagja
masok viselkedését valamilyen csoportba sorolja, mintakat, sémakat felhasznalva.
A nyelvi normak két szinten érvényesiilnek: az egyes beszélokdzosségekben és
a nyelvkozosségben; ez utdébbiban sok norma él, de a nyelvhasznalok ezeknek
a normaknak csak egy-egy részét ismerik.

A normak kozott értékrend érvényesiil. Az értékrend soraban talalhatok kii-
lonféle szempontok alapjan értékesnek vagy kevésbé értékesnek tartott, kisebb vagy
nagyobb presztizsl valtozatok; kiemeltek, és olyanok is, amelyeknek alacsonyabb
a nyelvk6zosség eldtt az értékiik. A magyar nyelvkdzosségben ez elmult évszaza-
dokban az irodalmi nyelv, a sztenderd szamitott a legértékesebb nyelvvaltozatnak.
A nyelvjarasok értéke idobeli elsdbbségiikbol adodoan hagyomanyosan ugyancsak
kiemelkedd.

3.2. Itt kapcsolddnak be tehat a korabban emlitett értékszempontok. Milyen
értéket képvisel az anyanyelv és annak valtozatai, normai egy nyelvkozosség éle-
tében; azaz milyen nyelvértelmezések érvényesiilnek a k6zosség kulturajaban, tu-
domanyaban?

Az értelmezések alanya €s targya, részben eredménye is az a nyelvvaltozat,
amelynek nalunk standard, sztenderd, mas terminolédgiai rendszerben irodalmi nyelv
a neve. Ez a nyelvvaltozat torténeti, kulturalis stb. okokbdl adédoan kitiintetett
helyii és szerepii a magyar nyelvi kultiraban. A fenti nyelvértelmezésbol szamomra
az is kovetkezik, hogy elfogadom és értéknek tekintem a nyelvi sztenderd meglétét
és a nyelvi normak kozotti kitiintetett szerepét, ma is érvényes mintaadd voltat.
Privilegizalt helyzetét szamomra sem nyelvi szempontok indokoljak, hiszen e te-
kintetben a nyelvvaltozatok egyenrangtiak, hanem a tarsadalmi gyakorlatban el-
foglalt kiilonleges helye — kdzosségi, miivelddési, oktatasi stb. szempontokbol.
A sztenderd nyelvvaltozatot tehat mint kozosségi szokasrendszert feltétlentil értékes
hagyomanynak tekintem, megdrzését vallaltan fontosnak tartom.

3.3. Utalok arra, hogy a standard/sztenderd mai értelmezésében is legalabb
kétféle nyelvfelfogast, nyelvértelmezést talalunk. Mert egyfeldl ez a standard nyelv-
valtozat az irodalmi nyelv: Pais Dezs6, Benkd Lorand, masok értelemzése nyoman
az egyes 0nallo nyelveknek az Gsszes tobbi hasznalati valtozatan feliilemelkedett,
egységes, normativ és eszményi belsd nyelvi tipus, amely kialakulasa 6ta egy nép,
egy nemzet nyelvhasznalataban a legfontosabb szerepet tolti be. Masfeldl, a szocio-
lingvisztikaban: ,,A sztenderd nyelvvaltozat mindig a legnagyobb presztizsi val-
tozat egy nyelvkozosségben — az, amelyet a politikai, gazdasagi és kulturalis javakat
birtoklo elit tarsadalmi réteg hasznal, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik, s ame-
lyet az iskolaban tanitanak” (Kontra 1992: 109).

A kétféle meghatarozas mogott kétféle nyelvfelfogas huzodik meg. Mindkettd
hivatkozik értékekre, de ezeket az értékeket mas-mas nézdpontbol latja. Egyik
a nyelvbol, annak torténeti valtozataibdl és a nyelvi rétegek viszonyabdl; a masik
anyelvet besz¢élok tarsadalmi helyzetébol eredezteti, €s a mindenkori elitre terjeszti
ki. Amig az egyik mogott egy hossza folyamat eredményeként a nyelvi rendszer
egységesiilése kovetkezik be, addig a masikban a sztenderd privilegizalt volta szo-
ciokulturalis tényezdk eredményeként jon létre.
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4. A normavaltozasok értékelése a nyelvi tanacsadasban

A kovetkezokben a fenti elméleti kérdésekre tamaszkodva néhany ujabb lexikai-
szemantikai normavaltozast kiemelve azt kivanom bemutatni, miként alkalmaz-
haté az itt korvonalazott értékszemponta hattér a nyelvi tanacsaddi gyakorlatban.
Pontosabban azt, hogy én miként tudom alkalmazni az itteni elveket a nyelvi ta-
nacsadasban akkor, amikor konkrét nyelvhasznalatot, kdzelebbrél normavaltozast
érintd vagy azt jelzo kérdésekkel kapcsolatban kell tanacsot adnom.

4.1. Még egyszer hangsulyozom, hogy megkozelitésem a nyelvi normak koziil
most a sztenderd nyelvvaltozatot, mint a szokasos nyelvhasznalat alapjat és kon-
vencidrendszerét emeli ki, ehhez viszonyitva mutatja be azokat a nyelvi adatokat,
problémakat, kérdéseket és valaszokat, amelyek a nyelvi tanacsadé munkaban az
utobbi idoben megjelentek. Koziilik is most elsdsorban a lexikai-szemantikai szin-
ten érvényesiild valtozasokat, ,,normasértéseket” mint neologizmusokat emelem ki.
Megitélésiikkor nemcsak azt veszem figyelembe, hogy az Gjabb valtozatok mennyire
felelnek meg a hagyomanyoknak, a standard (ma szokasosan inkabb sztenderd)
normainak, hanem tovabbi, példaul szociokulturalis 6sszetevokre is figyelek. Meg-
emlitem, hogy lehetséges természetesen mas nyelvvaltozatoknak is a kbzéppontba
helyezése, példaul a torténetiség folytan elsddleges, ezért ugyancsak kitiintetett
szerepl dialektusok szerepe feloli latasmod és értékelés szempontjai alapjan. A jelen
tanulmanyban azonban efféle Gsszefiiggésekre nem térek ki.

4.2. A nyelvi normak és a normavaltozast mutatd nyelvi valtozasok targyalasa
nyelvi szintek szerint és szociokulturalis 6sszetevok alapjan is szokasos. A nyelvi
szintek szerinti felosztas alapjan szokas beszélni fonetikai, fonoldgia normakrol
(kettoshangzok, diglosszia); morfoldgiai valtozatokrol (példaul: az igazgatosagnak —
az igazgatosag felé); szintaktikai, szemantikai; (jabban szovegtani és pragmatikai
normakrol, értékosszetevokrol.

Mindezek vizsgalhatok kiilon-kiilon vagy szintetikus, komplex médon. 4 ka-
pusnak golt kell rugni; Az egyhdznak pénzt kell gyijjteni mondatokkal kapcsolatban
példaul igy fogalmazott egy kérdezonk: Hallhattuk a radioban, de nem tudtuk meg,
a kapus fog golt loni vagy neki fognak golt Ioni. Az egyhdz fog pénzt gyiijteni,
vagy neki fognak pénzt gyiijteni? Mert nem ugy mondta a bemondo, hogy ,,riignia”,
illetve ,, gyiijtenie ”. Kérem, irjak meg, mi szabdlyozza ezt a kérdést? Megirtuk, meg-
vilagitottuk, hogy a teljes nyelvhasznalati hattér, vagyis a grammatika, a szeman-
tika, a szintaxis, a pragmatika — kiilon-kiilon és egyiitt is.

A tovabbiakban ezt a hagyomanyos, szokasos csoportositast kovetve fog-
lalkozom foként a mai lexikai-szemantikai normavaltozast érint6 jelenségekkel,
kitekintve az egyes problémak mogotti szociokulturalis Gsszetevokre is.

4.3. Az értékszempont érvényesitésekor kiinduldopontként kiilonbséget kell
tenni a mar meglevo, egyes rendszerbeli nyelvi elemek és formak megitélése, va-
lamint a besz¢lok altal ujonnan létrehozott nyelvi produktumok megitélése kozt.
Az elso6 tipusrol, a mar meglevo nyelvi elemek és formak megitélésérdl jelzem,
hogy ilyen jellegii kérdéssel is gyakran talalkozunk a mindennapi nyelvi tanacsadas
soran. Tobbségiik a grammatikai szabalyok korébe tartozik, de itt is vannak olyan
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morfologiai-szemantikai vonatkozasu valtozatokra iranyuld kérdések, amelyek a le-
xikai-szemantikai normat is érintik.

4.3.1. llyen visszatérd kérdés példaul a jovo id6 kifejezésének lehetosége
a magyarban. Sokan még mindig helytelenitik és idegenszertinek tartjak a fog se-
gédigével kifejezett jovO id6t, mondvan, hogy a magyar nyelv hagyoméanyosan
a jelen ideji igealakokat hasznalja jovo 1d6 kifejezésére is. Ujra és ujra elmondjuk,
megirjuk, hogy természetesen a jovO idonek legaltalanosabb kifejezdje a magyar-
ban az urali alapnyelvtol kezdve a jelen idejii igealak, sokszor hatarozdval vagy
igekotovel kiegésziilve: megyek, majd elmegyek; elmennék, ha majd elmegyek stb.;
de mar nagyon koran, a nyelvtorténeti dmagyarkor elejére kialakult néhany 6sszetett
igealak, koztiik a fog-os jovo id6. Tudjuk, hogy az Gsszetett jovo idOs szerkezet
mar legkorabbi irott nyelvemlékeinkben is szerepel, nagyobb mértékben azonban
csak a 18. szazadtdl terjedt el. EI8bb a latin, majd a német hatas segitette el6, erd-
sitette. A német werden + fonévi igenév szerkezettel valé parhuzama miatt tartottak
idegenszerliségnek, germanizmusnak. Igy tanulhatta az a nyelvhasznal¢ is, aki
a kérdést feltette, aki valdsziniileg csak az egyik nyelvi format tanulta meg, fogadta
el. A masikat elutasitja, és hasznalatat hibanak nevezi. Természetesen a fog segéd-
igébdl és a ragozando ige fonévi igenevébdl alld, dsszetett jovo idos igealak hasznos
és sziikséges. Kiilonosen olyankor van ra sziikség, ha feltétlen, nyomatékos a koz-
1és: le fogok vizsgdzni, meg fogjuk nézni a filmet; illetve, ha valdszintiséget fejez ki:
,»M¢ég joni kell, még jéni fog egy jobb kor”.

4.3.2. Vagy ilyen a mas jellegli, de szintén ,,6r6kzold” kérdés a csuklik tipusa
igék felszolitdé modjaval kapcesolatban. Van mintegy hetven olyan -lik, -zik végii
igénk (bicsaklik, feslik; habzik, vérzik), amelyek szabalyos felszdlito alakjaiban za-
vard massalhangzd-torlddas alakul ki: bicsakljon, fesljen, habzzon, vérzzen stb.
E kiejtési nehézkesség miatt az efféle igék kérdéses alakjaiban a teljesebb toval-
tozat hasznalata szokasos: bicsakoljon, feseljen, habozzon, vérezzen stb. Olykor,
foként a hosszabb alak szokatlansaga miatt koriilirasokat vagy képzésmaddositasokat
is alkalmazunk: ne porzzon helyett ne verjen port; kifejljen helyett kifejlodjon stb.
Rokon értelmii igékkel is helyettesitjilk a nehézkesnek tartott alakokat: fényljen
vagy fényeljen helyett: ragyogjon; Ne csukolj mar annyit! helyett: Csindlj mdr va-
lamit, hogy elmuljon a csukldsod!

Itt a nyelvi problémat az okozza, hogy nehézkes a szokasos, normativ csukljon,
csukljék alakok hasznalata. A beszéldk kiejtésbeli, nyelvesztétikai indokokra hi-
vatkozva kérnek segitséget, megoldast nyelvi problémajukra.

5. Lexikai-szemantikai normavaltozasokkal 1étrejott
neologizmusok

A nyelvhasznalok gyakran eltérnek az adott beszélok6zosségben adott kon-
textusban addig érvényes, megszokott norma szerinti nyelvi formaktdl.

5.1. Az eltérés, a ,,normaszegés” lehet szandékos, ismerten a szépirodalomban,
a reklamban, de a mindennapi nyelvhasznalatban is. [lyenkor a normaszegés, amely
lehet példaul tudatos stiluskeverés, bizonyos nyelvi elemek vagy nyelvi rétegek
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szokatlan aranyd hasznalata stb. a legkiilonfélébb implikalt jelentések kifejezésé-
re szolgal.

5.2. A norma nem szandékos, nem tudatos figyelmen kiviil hagyasa, tallépése
a tulajdonképpeni ,,normasértés”. A tovabbiakban a sztenderdtdl valé nem szan-
dékos eltéréssel, normaszegéssel foglakozom. Heltai Pal A forditds és a nyelvi norma
cimi tanulmanyaban 6t pontban foglalja 6ssze a nem szandékolt normasértés okait:
1. az elvart nyelvvaltozat helyett mas nyelvvaltozat normainak hasznalata (pl. sajat
dialektusat akarja érvényesiteni, vagy nem ismeri az adott nyelvvaltozat normait);
2. a tényleges nyelvhasznalatnak (performancia) és a nyelvi rendszer és a normak
ismeretének (kompetencia) eltérése; 3. az egyén kompetenciajanak szintaktikai,
stilisztikai, szovegalkotasi, lexikai, szociokulturalis, pragmatika bizonytalansagai
vagy hianyossagai; 4. a nyelvi rendszer valtozasa: ingadozo, versenyz6 formak;
5. mas nyelv interferalé hatasa (Heltai 2004: 419-22). A normaszegés, normasértés
terminusokat itt a nyelvi normaval foglalkozo szakirodalomban szokasos értelemben
hasznalom: pusztan a normatol vald eltérést értem rajta, €s nem a nyelvhasznaloi
magatartast mindsitem vele.

5.2.1. A normaszegés okanak egyik tipikus esete az, amikor a besz¢lé azért
nem akarja a szokasos normativ format hasznalni, mert nem tartja jonak sajat maga
vagy szlikebb koz6ssége szamara. llyen, a sztenderden beliili normavaltas ragad-
haté meg példaul a korabban kizarolagos hasznalati normativ fogyatékos szohoz
képest az ujabb keletii fogyatékkal éld kifejezésben. A fogyatékkal é16, a fogya-
tékkal egyiitt él0 rovidiillése, a fogyatékosnal korrektebb; de mas szinonimaihoz
képest (rokkant, csokkent vagy megvdltozott munkaképességii) is atfogobb jelentést,
és kozelebb all a differently / diversely able *'masként képes’ jelentéstartalomhoz
is. Ugyanakkor az é/ valamivel eddigi hasznalata: kenyérrel, szalonndval él >vmit
szokott fogyasztani’; szoval, alkalommal él *felhasznalja, igénybe veszi’; vagy a hi-
vatalos nyelvhasznalatban: fellebbezéssel, beadvannyal él. Ebbe a sorba nem illik
bele, igy némileg ,,normasértd” a fogyatékkal él6, mégis terjed, mert lathatéoan
sziikség van ra, tehat normatagitd. Jelentéstani szempontbdl neologizmus sziiletik.
A nyelvhasznaldk jelentds csoportja nem akarja a meglév szot hasznélni, mert
nem felel meg a szandékanak. Ertékitéletet nem tartalmazo, nem rosszalld ar-
nyalati megnevezést keres, egyuttal olyat, amellyel atfogd jelentéstartomanyt tud
megjeleniteni.

5.2.2. Uj &sszetételek esetében ugyancsak felmeriil a norméhoz vald viszonyitas
mint fontos kritérium. Uj nyelvi forma a magyarban a hirkozlemény, avagy a nyelvi
rendszer és a normak pontos ismeretének hianyabdl jott létre? Mert hiszen hagyo-
manyosan nem szokasos a hirkozlemény hasznalata, sem normativ (kz)nyelvi sz6-
ként, sem miifajjelolo terminusként. Az egynyelvii magyar — értelmezd, helyesirasi,
torténeti stb. — szotarak nem tartalmazzak. Létezik hir, kozlemény, hirkoziés, hirkozlo,
hirkozIl6 mijfaj stb., de a hirkozlemény Osszetétel, legalabbis hagyomanyosan nem
hasznalatos. Természetesen ez vagy hir, vagy kozlemény, a tovabbi megkiilonboz-
tetés jelzokkel vagy mas szerkezetes kifejezésekkel szokasos: hivatalos kozlemény,
kiadott hir stb. Az ijabb sajtonyelvi vagy médianyelvi hasznalatban mégis egyre
gyakoribb. Internetes forumokon, online szétarakban rendszeresen szerepel, meg-
talalhato természetesen kétnyelvii szotarakban is, példaul a magyar—angol nagy-
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szotarban. Nyilvanvaloan az angol news bulletin sz6 szerinti forditasaként terjed
nalunk is. Szakszoként vald hasznalatat bizonyara meg is lehet indokolni az adott
szakteriileteken, de a koznyelvben (ma még) nincs jelentésmegkiilonboztetd sze-
repe: kozleményként kiadott, kozlemény értékii hirt értiink rajta.

Létezik-e fotamogato szavunk? Ahogy létezik példaul fGorvos/alorvos szopar,
(még) nincs fdtamogato/altamogato megfelelés. Tobb-e a fotamogato, mint a f&
tamogato jelzds szerkezet? Végbement-e olyan foku jelentésvaltozas, amely alap-
jan kijelenthetjiik, hogy a fétdmogato 6nallosult? Ezt sem a szétarak, sem az atfutott
online adatbazisok alapjan nem erésithetjilk meg. Mindennek tudataban ’legfonto-
sabb, legnagyobb tamogatd’ jelentésben tovabbra is irjuk kiilon a /& tdmogato
szerkezetet — valaszoltuk a feltett kérdésre.

5.2.3. A kovetkez6 szemantikai neologizmus, amely egy korabban is haszna-
latos sz6 megujult jelentésben, azt is példazza, hogy a normativitasnak mint érték-
szempontnak az érvényesitése a nyelvtudomanyban nem tartalmazhat moralis
mozzanatokat. A sz6 nem ,,hibas”, a helyes, helytelen nyelvi formak pedig nem
onmagukban jot vagy rosszat jelentenek, hanem értékiiket a szituacidhoz, a hagyo-
manyhoz, a megértés sikerességéhez képest allapithatjuk meg.

A garniszdllo, garniszdlloda sz6 jelentésvaltozasanak torténete tobb szempont-
bdl is tanulsagos. Ezen akkor gondolkoztam el, amikor kdzigazgatasi, jogszabalyi
hattérhez kellett véleményt mondani a szd ,,helyességérol”. A mai nyelvhaszna-
l6nak, mar ha egyaltalan ismeri, az értelmezd kéziszotar és az irodalmi hagyomany
alapjan is a talalkahelyiil szolgalo, kétes hir kis szalloda’ jelentés jut eszébe.
Elt a magyarban a sz6 ennél joval tagabb korii hasznalata is. 4 magyar nyelv értel-
mezd szotdra még a hatvanas években is utalt erre szélesebb jelentéskorre, szoc.e.,
azaz szocializmus eldtti minGsitéssel: ‘rendszerint mellékutcaban, eldugott helyen
levd kisebb, kétes hirti szallo, rovid idore, talalka céljara is kivehetd szobakkal;
zugszallo’. Torténeti szotarainkbol pedig méginkabb nyilvanvalo, hogy a garniszdllo
*olcso, kisebb szallo, rovid idoére is kivehetd szobakkal® jelentésben hasznalatos
volt a mult szazad elején nalunk is. A TESZ. az els6 adatot 1918-bdl hozza: *szallo,
rovid idore is kivehetd szobakkal’. A szo a franciabol szarmazd német Hotel garni
forditasa alapjan keriilt a magyarba, és a francia garnir *folszerel, ellat’ ige jelen-
tését orzi, miként a garnitura, garnizon szavak is.

Az igaz, hogy a 20. szazadban a garniszdllo jelentése erdsen pejorativ iranyt
lett, viszont épp a mai nyelvhasznalatban megjelent vagy visszatért — részben talan
a kiilfoldi szallashelytipusok hatasara is — a fenti, tagabb jelentéskore. Szallashely-
kataldgusokban, internetes portalokon talalkozni vele, egyre szélesebb kérben valik
ismertté. Nyelvi-nyelvhasznalati szempontokbdl tehat nem helytelenithet6 a gar-
niszallo, garniszdlloda elnevezés, sot ,,az is megengedhetd, hogy jogszabaly ilyen
jelentésii kifejezést tartalmazzon™.

Itt a nyelvhasznalo szoismerete volt bizonytalan, illetdleg hianyos, ezért tar-
totta normasértonek az adott szot. Azért is akart érvényesiteni mas normat, mert amit
ismert a szo jelentésébdl, az szamara nem volt jo, nem volt pozitiv. Ilyen esetben
az is latszik, hogy az erkolesi norma is iranyitja a nyelvi normat.

5.2.4. Lényegében normasértés kovetkezik be olyankor is, amikor a nyelvhasz-
nal6 valamilyen érdekbdl, példaul valamilyen informacié elhallgatasabdl szandé-
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kosan mossa el vagy 6ssze a korabban megszokott szemantikai hatarokat. Amikor
példaul a reklamar, reklamdron kifejezéseknek ,,a magyar nyelv szabalyai szerinti
jelentését” kérdezték, valdjaban arra voltak kivancsiak, hogy a rekldmdron maga-
ban foglalja-e a valodi kiilonleges ajanlat fogalmat és annak tartalmat, avagy sem.
Mennyiben jelent olcsobb arat, kedvezményes, kiilonleges ajanlatot a vasarloknak
az a szituacid, amikor valamit rekldmdron kinalnak. Vagy csak tartalom nélkiili,
semmitmondo iizleti fogasrol van szo ilyenkor?

Az 11j sz6 hasznalata, pontosabban valamely megszokott jelentéskor kibovii-
lése természetesen maximalisan megfelel a nyelvi rendszer egészének és a szdalkotas
szabalyainak. A normat, legalabbis a kérdez6 szamara valamely egyéb ok miatt
sérti: ez esetben azért, mert az altala ismert, elvart, megszokott, eddig szamara is
egyértelmii szaknyelvi nyelvvaltozat helyett mddosult jelentésarnyalattal hasznal-
jak. A reklamar kifejezést értelmezd szdtaraink is kereskedelmi szakszoként tart-
jak szamon: ’aru népszertsitésére alacsonyan megallapitott ar’ jelentést megadva.
A kereskedelmi hasznalatbdl a sz6 az utobbi években kilépett a mindennapokba,
¢és a mai kozhasznalatban is megorzott valamennyit az eredeti jelentésébol. Leg-
alabbis a vevd szamara a reklamdr tovabbra is "kedvezményes ar, a szokasosnal
olcsobb ar’, illetve ’jo aron valo vasarlasi lehetdség’-et jelent. Annak eldontése,
hogy a reklamdras hirdetési mod kereskedelmi és jogi szempontbol kiilonleges
ajanlatnak mindsiil-e, és mindaz, amit rekldmdron kinalnak az valoban kedvezmé-
nyes, olcso-e, mar korantsem csupan nyelvészeti kérdés.

6. Befejezés

6.1. A bemutatott ujabb nyelvi jelenségek, valddi és a jelentésbeli neologiz-
musok olyan folyamatban Iévo nyelvi valtozasok tulajdonképpen, amelyek értékel-
hetdk a normativitas szemszogeébdl is, vagyis a hasznalatukra vonatkozo6 konven-
cionalis nyelvi normak betartasa, avagy be nem tartasa felol. A valtozasok innen
nézve az adott esetben normasértések, mert esetiikben az elvart norma helyett mas
nyelvvaltozat hasznalata kovetkezik be. Amikor ezek az Gj jelentéselemek megszi-
lardulnak, megszokotta valnak, netan kodifikalédnak, uj sz6, allanddsult uj jelentés
lesz a valtozasbol. A fogyatékkal é16, a garniszdllo, a reklamar esetében ez mar
elmondhato, a fétamogato, a hirkozlemény még alkalmi szemantikai és lexikoldgiai
valtozasnak mondhato.

6.2. Abbdl indultam ki, hogy a norma nem szandékolt figyelmen kiviil hagyasa,
a tulajdonképpeni normasértés tobb ok miatt kovetkezhet be. A bemutatott val-
tozasok két okot erdsitenek meg. Az egyik: az elvart nyelvvaltozat helyett mas
nyelvvaltozat normainak hasznalata; mert a beszélé valamilyen okbol tudato-
san valtoztatni akar a megszokott norman: fogyatékkal é10, reklamdr. A masik az
egyén, a nyelvhasznald bizonytalansagaibol ered6 ok, mégpedig a nyelvhasznalok
lexikai vagy szociokulturalis kompetenciajanak hianyossagaival kapcsolatban: gar-
niszallo, hirkozlemény.

6.3. A norma sajatossaga, hogy akkor is érvényes, ha nem tartjak be (Bartsch
1987: 166; idézi Heltai 2004: 419). A normativ erd akkor is miikédik, amikor a ver-
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senyz0 formak eredményeként uj norma keletkezik. A nyelvi tanacsado szolgalatba
érkez0 kérdések és vélekedések onmagukban is alatamasztjak mindkét tételt.

A bemutatott szemantikai neologizmusokat eziittal egyetlen értékszempont
alapjan mindsitettem, illetve jeleztem a veliik kapcsolatos nyelvhasznaldi attitlidot:
hol tartanak a konvencionalizalddas és a standardizacié folyamataban; mennyire
felelnek meg a normaként elfogadott standard/sztenderd nyelvvaltozat hagyoma-
nyozddott szokasrendszerének és kodifikalt normajanak; mennyire felelnek meg az
értékes, megdrzendd hagyomanynak.

Ugyanezeket a nyelvi valtozasokat természetesen tovabbi szempontok, mas-
féle nyelvértelmezések alapjan is meg lehet vizsgalni, €s az itt megallapitottaktol
akar gyokeresen eltérd eredményekre jutni. Az altalam normasértésnek nevezett
jelenségek lehetnek rendszerszerd, szabalyszerl vagy analdgias valtozasok; lehet-
nek csoportnyelvi valtozatok, nyelvi valtozok, versengd nyelvi formak; lehetnek
a nyelvi kreativitas, a valtozo mindennapi élet bizonyitékai stb. A kutaté kiilonva-
lasztja a vizsgalati szempontokat, a nyelvi tanacsaddé meg, amennyire lehet, egy-
bentartja 6ket; a nyelvi rendszer, a norma, a nyelvhasznalat 6sszefliggéseit.
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Heltainé Nagy Erzsébet

SUMMARY

Heltainé Nagy, Erzsébet

Normativity as a value criterion in language care and linguistic counselling

This paper deals with various theoretical and practical issues from a language educator’s
and researcher’s point of view centred on normativity as a value criterion. The philosophical back-
ground is provided by functional and cognitive approaches to language that interpret language use
as a body of knowledge and practice handed down from generation to generation in a linguistic
community. Relying on such approaches, the author discusses the phenomena of normativity and
norm changes, as well as standard language norms as a basis of, and a system of conventions for,
usual linguistic behaviour still functioning as a pattern of guiding principles. It is against the back-
drop of that system of norms that she presents current changes and neologisms at a lexical-
semantic level as they occur in the practice of linguistic counselling.

Combining theory and practice, she also tries to find out how much her conception of lan-
guage is appropriate to resolve current issues of language use; and how well that theoretical
framework can be exploited in her daily work as a linguistic counsellor.



