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A résztvevok kore, a tobbféle felfogas képviselete, a hataron tali szakemberek tevoleges
kozremitkodése €s tovabbi szempontok miatt is mérfoldkonek tarthatjuk az 1992-es nyelvmiivel
konferenciat (anyagat l.: Nyr. 1993. 4. sz.; a szaknyelvi konferenciaval egyiitt). A Miihelytanulma-
nyok a nyelvmuvelésrdl cimii kotetrdl batran elmondhatjuk, hogy az azdta eltelt id6szaknak a nyelv-
miivelés témajaban legjelentdsebb — elméletet és gyakorlatot egyarant magéaban foglaléo — munkaja.
Mar a cimnél is érdemes megallnunk: a nyelvmiivelés terminus hasznalata ugyanis jelzésértékii
mozzanat. Az utobbi masfél évtized vitdiban nemegyszer ugy tint, hogy a tudomanyos diskurzus
szinterérol a tudoményon kiviili teriiletekre szamizetik. Erdekes, hogy vitakban fogant maga a sz6
is, err6l tantskodik a ,,debreceni” jelzovel illetett 1795-6s Magyar grammatika, melynek lapjain az
akkor 0j szavakat vizsgalva éppen a legterjedelmesebb logikai fejtegetés arrdl olvashatd, hogy miért
nem allja meg helyét ez a Révai Mikldsnak tulajdonithatd szédsszetétel: ,,A mivelés ollyan kozon-
séges ¢és minden meghatarozas nélkil vald tselekvést jelent, mellynél mar bizonytalanabb nem lehet”
(i. m. 319). Visszatérve a bemutatandd kotethez, ilyen hattér ismeretében is kijelenthetjiik, hogy
keztinkben a bizonyiték, a kozel 300 oldalas konyv, melyre hivatkozva a 21. sz4zad elején tovabbra is
beszélhetiink nyelvmivelésrol és annak tudoméanyos megkozelitésérdl, illetve gyakorlatarol.

A kotet az eddigi két alkalmazott nyelvészeti miihelytalalkozé anyagat tartalmazza. Az El6-
szoban a szerkesztok hangsulyozzak, hogy a tanacskozasokon ,,a résztvevék sok mindenben nem
értettek egyet, mégis teljes egység volt kozottitk abban a kardinalis kérdésben, hogy a nyelvk6zos-
ségben folyamatosan meglévd nyelvi problémak megoldésa fontos és nyelvészhez egyaltalan nem
méltatlan feladat, s a nyelvi véaltozasokba valé beavatkozas is lehet értelmes és sikeresen megvalo-
sithat6 célja a nyelvalakitasnak™ (7). Ez azonban nem jelentheti a valtozasok megfékezését vagy vissza-
forditasat, hanem a nyelvi kifejez6eszkozok differencialasat és gazdagitasat, melyben mint legfobb
tevékenység szerepet kap a korpuszalakitds, valamint hattérmunkaként — kiterjedt eszkozrendsze-
rével — a nyelvi ismeretterjesztés. Mindkettd kiilonosen fontos a kisebbségben €16, tobbnyire kétnyelvii
magyarok szamara egyfelol a nyelvi bizonytalansagok eloszlatasa, masfeldl a nyelvi konfliktusok
feloldasa végett.

A mihelytalalkozokon elhangzott és a hozzaszdlasok alapjan atdolgozott eldadasokat 6t fe-
jezetbe sorolva kozli a kotet, attekintéstink ezt a tematikat koveti.

I. Nyelvmiivelés és nyelvtudomany — a nyelvmiivelés szemlélete és tevékenysége. Heltainé
Nagy Erzsébet A nyelvmiivelés fogalma ¢és terrénuma cimmel (13-26) dsszefoglalja az utobbi év-
tizedek ez iranyu tevékenységének fobb jellemzait, kiilonos tekintettel az 1990-es évektdl folyo vi-
tékra. Nézopontjaban érvényesiil a kognitiv megalapozottsagu nyelvfilozofiai és alkalmazott nyel-
vészeti értelmezés, amely a nyelvmiivelést ,,a magyar beszélokozosség hagyomanyos értékrendje
szerint miikodd folyamatos reflektald és értékeld tevékenységnek tartja” (23). — Tolesvai Nagy Gabor
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Nyelvleiras és nyelvi értékelés cimii (27-32) problémavazlataban sszeveti a hagyomanyos beso-
rol6 nyelvtan és a generativ grammatika felfogasat, majd megéallapitja, hogy ..teljesen targyilagos,
nézoépont és érzékszempont nélkiili nyelvleirast ma nehezen lehet megvalositani” (31). A tovabb-
1épéshez egyrészt a funkcionalis nyelvészet eredményeinek felhasznalasat (pl. a jelentésszerkezetbol
levezethetd variabilitas és az értékek Osszefiiggése), masrészt a nyelvi tervezés mddszertani meg-
ujitasat ajanlja. — Kemény Gabor a nyelvleirds és a nyelvmiivelés témajat ujabb, az elézéekben
nem hangstlyozott szemponttal egésziti ki, a stilisztikaival. Ennek megfelelden elkiiloniti és pél-
dakkal szemlélteti a kommunikativ, valamint a pragmatikai, stilisztikai helyesség fogalmat. A tartalmi és
szemléleti megujitas kapcsan emlékeztet arra, hogy Lorincze Lajos az Emberkozpontt nyelvmiivelés
cimti munkajaban mar érvényesitette a most hianyolt elveket (33—7). — Domonkosi Agnes ,,a nyelv-
miivelés gyakorlatanak egyik leggyakrabban ¢és leginkabb jogosan biralt mozzanatarol” (39), a meg-
alapozatlan és megbélyegz6 mindsitésekrdl készitett részletes attekintést (38—51). A szotari mind-
sitésekbdl kiindulva — szamos példaval alatimasztva — vizsgalja és kritikaval illeti a nyelvmuveld
kézikonyvek mindsitési szempontjait (nyelvi rétegz6dés, stilusréteg, stilusarnyalat, elterjedtség, nyelv-
szokas, gyakorisag, kozléshelyzet stb.). Az empirikus adatok felhasznaldsanak sziikségességérol
sz6lva felhivja a figyelmet a stilisztikai kutatasok hianyossagaira, a nem szépirodalmi szévegek je-
lent6ségére. — Szabomihaly Gizella a nyelvi tervezés elméletébdl létrejott nyelvi menedzselés fo-
galmat tisztdzza (52—67) a ,tartalmilag egyre inkabb kitiresedd nyelvmiiveléssel szemben™ (62), és
a szlovakiai magyarok nyelvhasznalata szempontjabol is tovabbgondolasra érdemesnek mindsiti. A
Gramma Nyelvi Iroda miikodése soran szerzett tapasztalatok és példak segitségével szemlélteti,
hogy milyen feladatokat foglal magaban ez a tevékenység (jogi-kozéleti szovegek fogalmazasi prob-
1émai, a normahianybol adddo tennivaldk, terminusok alkotésa).

I1. A nyelvi szolgaltatasok gyakorlata: kozonségszolgalat, segédeszkozok. Eory Vilma egy-
fel6l az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében folyé nyelvtervezési munkalatokat 6sszegezi, kiilonds
tekintettel a reklamnyelvi térvénybdl addédo tennivalokra (71—4), masfeldl szamba veszi a mai
nyelvmuvelés segédeszkozeit, tobbek kozott a szotarakat, nyelvtanokat, az internetes adatbazisokat,
hianyolva a stilusszdtarakat (87-94). — Szabomihaly Gizella a Gramma tevékenységébol kiindulva
attekinti az internet felhasznalasi lehetdségeit (75-86). — A mindsitésekrdl kordbban mar volt szd,
Ittzés Nora standard értelmezd szotaraink, ezen beliil elsésorban A magyar nyelv nagyszotaranak
lexikai mindsitéseit, azok tipusait, funkciojat és nehézségeit taglalja (95-103).

II1. Norma és kodifikacié a helyesirasban. Martonfi Attila A magyar helyesirasi norma a le-
xikografus szemével cimmel eldszor roviden a helyesirasi szotarak és az egyéb szotarak viszonyat,
majd a szaknyelvmiivelés helyzetét vazolja, utana részletesebben bemutatja az Osiris Kiadé Helyes-
irds cimt kézikonyvének szerkesztési alapelveit, ujdonsagait és problémait (107—13). — Kardos
Tamas a Nyelvtudomanyi Intézet kozonségszolgalati munkdajabol a magyar helyesirast érintd kér-
déseket ragadja ki, kiilonos tekintettel a szabélyzat 12. kiaddsanak eldmunkalataira. Megallapitasa
szerint érdemes lenne megfontolni egy j, rugalmasabb és modernebb szabalyzat elkészitését (114—
29). — Kozvetleniil az iméntiekhez kapcsolddnak Laczké Krisztina gondolatai a szabalyzat 12. ki-
adasa kapcsan. Tobbek kozott felveti a szodefinicié nehézségeit, az egyszerli és az dsszetett szo6
fogalmanak meghatarozasat, a hagyomany értelmezését, az irott és a beszélt nyelvi norma kozotti
Osszhangot, az Gzus, az irdsgyakorlat feltérképezését (130-3). — Szintén foglalkozik a sz6 fogal-
manak meghatarozasaval Martonfi Attila masik irdsa. Ahogy a nyelvtanirasban a morfoldgia-koz-
pontusagot felvaltotta a szintaxis-kozpontisag, ugy a helyesirasban is érdemes lenne ezt megfontolni.
A 12. kiadasban egyarant fontosnak tartana a strukturalista és a szociolingvisztikai megkdozelitést
(134-8).

IV. Nyelvmiivel6 babonak, nyelvi mitoszok, purizmus. A kotet legterjedelmesebb fejeze-
tének élén Domonkosi Agnes egy attitiidvizsgalat alapjan bemutatja a népi nyelvészet szemléletét,
a nyelvi babondk és sztereotipidk kérdéskorét (141-53). A fdiskolasok korében végzett felmérés
alatamasztja, hogy az adatkozlok gondolkodaséban a helyes-helytelen dichotomidjara épiild, nem
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pedig tobb nézdpontot érvényesitd, fokozati rendszer mikodik. A kényszerii leegyszerisitések elle-
nére ,,a tarsasnyelvészeti szempontok tananyagba épiilése tehetné lehetdvé azonban azt, hogy a koz-
nyelv kozponti szerepe mellett a nyelvi valtozatossag ténye, szerepe ¢s tarsadalmi osszefliggései
tudatosodjanak az anyanyelvi nevelés soran” (149). — Lanstyak Istvan két tanulmanya egymassal
dsszefiiggd téma tobboldalu megkdzelitése: A nyelvi tévhitekrdl (154-73), Altalanos nyelvi mi-
toszok (174-212). Az 6sszefoglald ,,tévhitek™ megnevezésen beliil megkiilonbozteti egymastol a ba-
bonékat és az — ilyen értelemben az angolbdl atvett — mitoszokat, majd tovabb bontva (atfedéssel)
elkiiloniti a nyelvhelyességi és a nyelvmiivel6 babondkat, valamint az altalanos és a nyelvhasznalati
mitoszokat. A mitoszok ,.egy-egy beszélokozosség, sot egy egész nyelvkozosség kulturdjanak szer-
ves részei, s emiatt megkérddjelezhetetlennek latszanak™ (167). Az egyetemes nyelvi mitoszok ko-
ziil részletesen bemutatja és cafolja pl. az alabbiakat: Az anyanyelvéhez minden embert kiilonosen
bensdséges viszony fiizi. Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni
[...] Minden embernek — kiilonosen pedig az iskoldzottaknak — erkolcsi kotelessége, hogy dpolja,
védelmezze anyanyelvét [...] Az irott nyelv jobb, értékesebb a beszélt nyelvnél [ ... JA nyelvjardsok
értékesebbek mas nyelvvdltozatokndl [...] A gondolatébresztd €s vitara serkentd magyarazatok
utan a kétnyelviiségi helyzetbdl fakadd nyelvérintkezési mitoszok kovetkeznek (pl. a nyelvkevere-
désrol, az idegen szavakrdl). A magyar nyelvi mitoszok koéziil példaként most csak a nyelviink
egyediségével, tomorségével, szegényedésével, romlasaval kapcsolatos mitoszokra utalunk. Ossze-
foglalasaban kiemeli, hogy ..a mitoszok és a babonak mérhetetlen karokat okoztak a nyelvmive-
Iésnek, hiszen a szakma jo részének szemében teljesen lejarattak az altalaban nyelvmiivelésként
emlegetett tevékenységet [...]” (199) A nyelvi tévhitek eloszlatasa és a helyes szemlélet kialakitasa
a nyelvi ismertterjesztés és az anyanyelvi nevelés 16 feladata.

A fejezet folytatasaként Posgay Ildiké a purizmus fogalmat értelmezve szamos allaspontot
sorakoztat fel, tobbek kozott Crystal, Daoust, Zolnai Béla, Lérincze Lajos, Tolcsvai Nagy Gabor
meghatarozasat, majd a kisebbségi magyarok nyelvi purizmusarél szélva masféle megitélést tart
helyénvalonak, mint az magyarorszagi koriilmények kozepette indokolt. ,,Az 6 esettilkben valoban
beszélntink kell nyelvvédelemrol, nyelvi bizonytalansagrol, a nyelvi kodifikacié sziikségességérol,
a nyelvi asszimilacié realis veszélyérol.” Purista torekvéseikben a nyelvcserét lassité védekezési
stratégiat kell latnunk. (213—-8) — Ugyanennek a kérdéskornek a folytatdsa Simon Szabolcs sok pél-
dat felsorakoztato és beldliik elvi kovetkeztetéseket levond tanulmanya (219-29). Magyar nyelvii
szlovakiai tankonyvek szovegének — magyarorszagi és szlovakiai forrasbol szarmazo — biralataibol
tobb olyan megallapitast ismertet, amelyek a kontaktusvaltozat meg nem értésérdl tantiskodnak.
A kétszintli érettségi vizsgaval kapcsolatos ujabb kozoktatasi anyagok, hivatalos dokumentumok
sincsenek kelld mértékben tekintettel a szlovakiai magyar beszél6k6zosség nyelvi helyzetére.

V. Nyelvmiivelés kétnyelvii kornyezetben. Kollath Anna a nyelvmiivelés és a nyelvi tervezés
altalanos vonasaibdl kiindulva sajat felfogasat is bemutatja, majd a szlovéniai magyarsag, a mura-
vidéki nyelvmiivelés lehetoségeit és korlatait, sot hatastalansagat elemzi (233—46). Elgondolkodtato
az a szamos példaval alatdmasztott megallapitasa, hogy az egynormajiisag — a magyarorszagi standard
dialektus normajanak a tobbi valtozat normaja folé helyezése — kisebbségi helyzetben nagyobb karokat
okozhat, mint az anyaorszagban. ,,A hataron tali nyelvvaltozatok 1étéhez, fejlodéséhez sziikséges
nem tilzé szemléletvaltasok, esetleges egészséges kompromisszumkészségek nagyban meghataroz-
z&k a magyar nyelvtudomany jovéjét” (241). — Misad Katalin helyesirasi témaju elemzésében a szlo-
vékiai magyar nyelvii sajté standardtdl eltér6 formait vizsgalja: igy az intézménynevek, a foldrajzi
nevek, valamint a rendezvények, az tinnepek ¢€s a kitiintetések nevének csoportjait (246-57). Meg-
allapitasa szerint a szlovékiai irasgyakorlatot nem befolyéasolja a szlovak helyesiras, és nem képzelhetd
el a helyesiras szétfejlodése (256). Helyesirasi szabalyzatunk kovetkezd kiadasaval kapcsolatban azt
javasolja, hogy torekedjen a szabalyok pontos, félremagyarazhatatlan megfogalmazasara.

Szakmai szempontbol nagyon fontosnak tarthatjuk ezt a tanulmanygytjteményt. Mint lattuk,
nem a problémak megoldasara vallalkozott, de a puszta tényfeltarasnal sokkal tobb. A szerzoket,
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a nyelvmiiveléssel is behatdan foglalkozo szakembereket a tovabblépés, a jovo tennivaldi foglalkoz-
tattak, s ennek reményében a két mithelytalalkozon munkacsoportok dolgoztak azon, hogy a legfon-
tosabb kérdésekben kozos allaspontot alakitsanak ki. Tervezték, hogy tézisek forméajaban is rogzitik
megallapitasaikat, és a szakmai kézvélemény elé tarjak, am ez — a jelentds felfogasbeli kiilonbségek
miatt — egyelére nem sikeriilt. Mintaértéki, ugyanakkor eldzmény nélkiili a nyelvmiivelés kozel-
multjat tekintve a k6zos gondolkodas és az egyiittes megjelenés ténye.
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