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Mőhelytanulmányok a nyelvmővelésrıl. Szerk.: Domonkosi Ágnes–Lanstyák István–
Posgay Ildikó. Segédkönyvek a nyelvészet tanulmányozásához 71. Gramma Nyelvi Iroda–Tinta 
Könyvkiadó, Dunaszerdahely–Budapest, 2007. 298 lap 

A résztvevık köre, a többféle felfogás képviselete, a határon túli szakemberek tevıleges 
közremőködése és további szempontok miatt is mérföldkınek tarthatjuk az 1992-es nyelvmővelı 
konferenciát (anyagát l.: Nyr. 1993. 4. sz.; a szaknyelvi konferenciával együtt). A Mőhelytanulmá- 
nyok a nyelvmővelésrıl címő kötetrıl bátran elmondhatjuk, hogy az azóta eltelt idıszaknak a nyelv- 
mővelés témájában legjelentısebb – elméletet és gyakorlatot egyaránt magában foglaló – munkája. 
Már a címnél is érdemes megállnunk: a nyelvmővelés terminus használata ugyanis jelzésértékő 
mozzanat. Az utóbbi másfél évtized vitáiban nemegyszer úgy tőnt, hogy a tudományos diskurzus 
színterérıl a tudományon kívüli területekre számőzetik. Érdekes, hogy vitákban fogant maga a szó 
is, errıl tanúskodik a „debreceni” jelzıvel illetett 1795-ös Magyar grammatika, melynek lapjain az 
akkor új szavakat vizsgálva éppen a legterjedelmesebb logikai fejtegetés arról olvasható, hogy miért 
nem állja meg helyét ez a Révai Miklósnak tulajdonítható szóösszetétel: „A mivelés ollyan közön- 
séges és minden meghatározás nélkől való tselekvést jelent, mellynél már bizonytalanabb nem lehet” 
(i. m. 319). Visszatérve a bemutatandó kötethez, ilyen háttér ismeretében is kijelenthetjük, hogy 
kezünkben a bizonyíték, a közel 300 oldalas könyv, melyre hivatkozva a 21. század elején továbbra is 
beszélhetünk nyelvmővelésrıl és annak tudományos megközelítésérıl, illetve gyakorlatáról. 

A kötet az eddigi két alkalmazott nyelvészeti mőhelytalálkozó anyagát tartalmazza. Az Elı- 
szóban a szerkesztık hangsúlyozzák, hogy a tanácskozásokon „a résztvevık sok mindenben nem 
értettek egyet, mégis teljes egység volt közöttük abban a kardinális kérdésben, hogy a nyelvközös- 
ségben folyamatosan meglévı nyelvi problémák megoldása fontos és nyelvészhez egyáltalán nem 
méltatlan feladat, s a nyelvi változásokba való beavatkozás is lehet értelmes és sikeresen megvaló- 
sítható célja a nyelvalakításnak” (7). Ez azonban nem jelentheti a változások megfékezését vagy vissza- 
fordítását, hanem a nyelvi kifejezıeszközök differenciálását és gazdagítását, melyben mint legfıbb 
tevékenység szerepet kap a korpuszalakítás, valamint háttérmunkaként – kiterjedt eszközrendsze- 
rével – a nyelvi ismeretterjesztés. Mindkettı különösen fontos a kisebbségben élı, többnyire kétnyelvő 
magyarok számára egyfelıl a nyelvi bizonytalanságok eloszlatása, másfelıl a nyelvi konfliktusok 
feloldása végett. 

A mőhelytalálkozókon elhangzott és a hozzászólások alapján átdolgozott elıadásokat öt fe-
jezetbe sorolva közli a kötet, áttekintésünk ezt a tematikát követi. 

I. Nyelvmővelés és nyelvtudomány – a nyelvmővelés szemlélete és tevékenysége. Heltainé 
Nagy Erzsébet A nyelvmővelés fogalma és terrénuma címmel (13–26) összefoglalja az utóbbi év-
tizedek ez irányú tevékenységének fıbb jellemzıit, különös tekintettel az 1990-es évektıl folyó vi-
tákra. Nézıpontjában érvényesül a kognitív megalapozottságú nyelvfilozófiai és alkalmazott nyel- 
vészeti értelmezés, amely a nyelvmővelést „a magyar beszélıközösség hagyományos értékrendje 
szerint mőködı folyamatos reflektáló és értékelı tevékenységnek tartja” (23). – Tolcsvai Nagy Gábor 
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Nyelvleírás és nyelvi értékelés címő (27–32) problémavázlatában összeveti a hagyományos beso- 
roló nyelvtan és a generatív grammatika felfogását, majd megállapítja, hogy „teljesen tárgyilagos, 
nézıpont és érzékszempont nélküli nyelvleírást ma nehezen lehet megvalósítani” (31). A tovább- 
lépéshez egyrészt a funkcionális nyelvészet eredményeinek felhasználását (pl. a jelentésszerkezetbıl 
levezethetı variabilitás és az értékek összefüggése), másrészt a nyelvi tervezés módszertani meg- 
újítását ajánlja. – Kemény Gábor a nyelvleírás és a nyelvmővelés témáját újabb, az elızıekben 
nem hangsúlyozott szemponttal egészíti ki, a stilisztikaival. Ennek megfelelıen elkülöníti és pél- 
dákkal szemlélteti a kommunikatív, valamint a pragmatikai, stilisztikai helyesség fogalmát. A tartalmi és 
szemléleti megújítás kapcsán emlékeztet arra, hogy Lırincze Lajos az Emberközpontú nyelvmővelés 
címő munkájában már érvényesítette a most hiányolt elveket (33–7). – Domonkosi Ágnes „a nyelv- 
mővelés gyakorlatának egyik leggyakrabban és leginkább jogosan bírált mozzanatáról” (39), a meg- 
alapozatlan és megbélyegzı minısítésekrıl készített részletes áttekintést (38–51). A szótári minı- 
sítésekbıl kiindulva – számos példával alátámasztva – vizsgálja és kritikával illeti a nyelvmővelı 
kézikönyvek minısítési szempontjait (nyelvi rétegzıdés, stílusréteg, stílusárnyalat, elterjedtség, nyelv- 
szokás, gyakoriság, közléshelyzet stb.). Az empirikus adatok felhasználásának szükségességérıl 
szólva felhívja a figyelmet a stilisztikai kutatások hiányosságaira, a nem szépirodalmi szövegek je-
lentıségére. – Szabómihály Gizella a nyelvi tervezés elméletébıl létrejött nyelvi menedzselés fo-
galmát tisztázza (52–67) a „tartalmilag egyre inkább kiüresedı nyelvmőveléssel szemben” (62), és 
a szlovákiai magyarok nyelvhasználata szempontjából is továbbgondolásra érdemesnek minısíti. A 
Gramma Nyelvi Iroda mőködése során szerzett tapasztalatok és példák segítségével szemlélteti, 
hogy milyen feladatokat foglal magában ez a tevékenység (jogi-közéleti szövegek fogalmazási prob- 
lémái, a normahiányból adódó tennivalók, terminusok alkotása). 

II. A nyelvi szolgáltatások gyakorlata: közönségszolgálat, segédeszközök. Eıry Vilma egy- 
felıl az MTA Nyelvtudományi Intézetében folyó nyelvtervezési munkálatokat összegezi, különös 
tekintettel a reklámnyelvi törvénybıl adódó tennivalókra (71–4), másfelıl számba veszi a mai 
nyelvmővelés segédeszközeit, többek között a szótárakat, nyelvtanokat, az internetes adatbázisokat, 
hiányolva a stílusszótárakat (87–94). – Szabómihály Gizella a Gramma tevékenységébıl kiindulva 
áttekinti az internet felhasználási lehetıségeit (75–86). – A minısítésekrıl korábban már volt szó, 
Ittzés Nóra standard értelmezı szótáraink, ezen belül elsısorban A magyar nyelv nagyszótárának 
lexikai minısítéseit, azok típusait, funkcióját és nehézségeit taglalja (95–103). 

III. Norma és kodifikáció a helyesírásban. Mártonfi Attila A magyar helyesírási norma a le- 
xikográfus szemével címmel elıször röviden a helyesírási szótárak és az egyéb szótárak viszonyát, 
majd a szaknyelvmővelés helyzetét vázolja, utána részletesebben bemutatja az Osiris Kiadó Helyes- 
írás címő kézikönyvének szerkesztési alapelveit, újdonságait és problémáit (107–13). – Kardos 
Tamás a Nyelvtudományi Intézet közönségszolgálati munkájából a magyar helyesírást érintı kér-
déseket ragadja ki, különös tekintettel a szabályzat 12. kiadásának elımunkálataira. Megállapítása 
szerint érdemes lenne megfontolni egy új, rugalmasabb és modernebb szabályzat elkészítését (114– 
29). – Közvetlenül az iméntiekhez kapcsolódnak Laczkó Krisztina gondolatai a szabályzat 12. ki- 
adása kapcsán. Többek között felveti a szódefiníció nehézségeit, az egyszerő és az összetett szó 
fogalmának meghatározását, a hagyomány értelmezését, az írott és a beszélt nyelvi norma közötti 
összhangot, az úzus, az írásgyakorlat feltérképezését (130–3). – Szintén foglalkozik a szó fogal- 
mának meghatározásával Mártonfi Attila másik írása. Ahogy a nyelvtanírásban a morfológia-köz- 
pontúságot felváltotta a szintaxis-központúság, úgy a helyesírásban is érdemes lenne ezt megfontolni. 
A 12. kiadásban egyaránt fontosnak tartaná a strukturalista és a szociolingvisztikai megközelítést 
(134–8). 

IV. Nyelvmővelı babonák, nyelvi mítoszok, purizmus. A kötet legterjedelmesebb fejeze- 
tének élén Domonkosi Ágnes egy attitődvizsgálat alapján bemutatja a népi nyelvészet szemléletét, 
a nyelvi babonák és sztereotípiák kérdéskörét (141–53). A fıiskolások körében végzett felmérés 
alátámasztja, hogy az adatközlık gondolkodásában a helyes-helytelen dichotómiájára épülı, nem 
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pedig több nézıpontot érvényesítı, fokozati rendszer mőködik. A kényszerő leegyszerősítések elle- 
nére „a társasnyelvészeti szempontok tananyagba épülése tehetné lehetıvé azonban azt, hogy a köz- 
nyelv központi szerepe mellett a nyelvi változatosság ténye, szerepe és társadalmi összefüggései 
tudatosodjanak az anyanyelvi nevelés során” (149). – Lanstyák István két tanulmánya egymással 
összefüggı téma többoldalú megközelítése: A nyelvi tévhitekrıl (154–73), Általános nyelvi mí- 
toszok (174–212). Az összefoglaló „tévhitek” megnevezésen belül megkülönbözteti egymástól a ba- 
bonákat és az – ilyen értelemben az angolból átvett – mítoszokat, majd tovább bontva (átfedéssel) 
elkülöníti a nyelvhelyességi és a nyelvmővelı babonákat, valamint az általános és a nyelvhasználati 
mítoszokat. A mítoszok „egy-egy beszélıközösség, sıt egy egész nyelvközösség kultúrájának szer- 
ves részei, s emiatt megkérdıjelezhetetlennek látszanak” (167). Az egyetemes nyelvi mítoszok kö- 
zül részletesen bemutatja és cáfolja pl. az alábbiakat: Az anyanyelvéhez minden embert különösen 
bensıséges viszony főzi. Minden ember az anyanyelvén tud a legjobban gondolkodni, fogalmazni 
[…] Minden embernek – különösen pedig az iskolázottaknak – erkölcsi kötelessége, hogy ápolja, 
védelmezze anyanyelvét […] Az írott nyelv jobb, értékesebb a beszélt nyelvnél […]A nyelvjárások 
értékesebbek más nyelvváltozatoknál […] A gondolatébresztı és vitára serkentı magyarázatok 
után a kétnyelvőségi helyzetbıl fakadó nyelvérintkezési mítoszok következnek (pl. a nyelvkevere- 
désrıl, az idegen szavakról). A magyar nyelvi mítoszok közül példaként most csak a nyelvünk 
egyediségével, tömörségével, szegényedésével, romlásával kapcsolatos mítoszokra utalunk. Össze- 
foglalásában kiemeli, hogy „a mítoszok és a babonák mérhetetlen károkat okoztak a nyelvmőve- 
lésnek, hiszen a szakma jó részének szemében teljesen lejáratták az általában nyelvmővelésként 
emlegetett tevékenységet […]” (199) A nyelvi tévhitek eloszlatása és a helyes szemlélet kialakítása 
a nyelvi ismertterjesztés és az anyanyelvi nevelés fı feladata. 

A fejezet folytatásaként Posgay Ildikó a purizmus fogalmát értelmezve számos álláspontot 
sorakoztat fel, többek között Crystal, Daoust, Zolnai Béla, Lırincze Lajos, Tolcsvai Nagy Gábor 
meghatározását, majd a kisebbségi magyarok nyelvi purizmusáról szólva másféle megítélést tart 
helyénvalónak, mint az magyarországi körülmények közepette indokolt. „Az ı esettükben valóban 
beszélnünk kell nyelvvédelemrıl, nyelvi bizonytalanságról, a nyelvi kodifikáció szükségességérıl, 
a nyelvi asszimiláció reális veszélyérıl.” Purista törekvéseikben a nyelvcserét lassító védekezési 
stratégiát kell látnunk. (213–8) – Ugyanennek a kérdéskörnek a folytatása Simon Szabolcs sok pél- 
dát felsorakoztató és belılük elvi következtetéseket levonó tanulmánya (219–29). Magyar nyelvő 
szlovákiai tankönyvek szövegének – magyarországi és szlovákiai forrásból származó – bírálataiból 
több olyan megállapítást ismertet, amelyek a kontaktusváltozat meg nem értésérıl tanúskodnak. 
A kétszintő érettségi vizsgával kapcsolatos újabb közoktatási anyagok, hivatalos dokumentumok 
sincsenek kellı mértékben tekintettel a szlovákiai magyar beszélıközösség nyelvi helyzetére. 

V. Nyelvmővelés kétnyelvő környezetben. Kolláth Anna a nyelvmővelés és a nyelvi tervezés 
általános vonásaiból kiindulva saját felfogását is bemutatja, majd a szlovéniai magyarság, a mura- 
vidéki nyelvmővelés lehetıségeit és korlátait, sıt hatástalanságát elemzi (233–46). Elgondolkodtató 
az a számos példával alátámasztott megállapítása, hogy az egynormájúság – a magyarországi standard 
dialektus normájának a többi változat normája fölé helyezése – kisebbségi helyzetben nagyobb károkat 
okozhat, mint az anyaországban. „A határon túli nyelvváltozatok létéhez, fejlıdéséhez szükséges 
nem túlzó szemléletváltások, esetleges egészséges kompromisszumkészségek nagyban meghatároz- 
zák a magyar nyelvtudomány jövıjét” (241). – Misad Katalin helyesírási témájú elemzésében a szlo- 
vákiai magyar nyelvő sajtó standardtól eltérı formáit vizsgálja: így az intézménynevek, a földrajzi 
nevek, valamint a rendezvények, az ünnepek és a kitüntetések nevének csoportjait (246–57). Meg- 
állapítása szerint a szlovákiai írásgyakorlatot nem befolyásolja a szlovák helyesírás, és nem képzelhetı 
el a helyesírás szétfejlıdése (256). Helyesírási szabályzatunk következı kiadásával kapcsolatban azt 
javasolja, hogy törekedjen a szabályok pontos, félremagyarázhatatlan megfogalmazására. 

Szakmai szempontból nagyon fontosnak tarthatjuk ezt a tanulmánygyőjteményt. Mint láttuk, 
nem a problémák megoldására vállalkozott, de a puszta tényfeltárásnál sokkal több. A szerzıket, 
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a nyelvmőveléssel is behatóan foglalkozó szakembereket a továbblépés, a jövı tennivalói foglalkoz- 
tatták, s ennek reményében a két mőhelytalálkozón munkacsoportok dolgoztak azon, hogy a legfon- 
tosabb kérdésekben közös álláspontot alakítsanak ki. Tervezték, hogy tézisek formájában is rögzítik 
megállapításaikat, és a szakmai közvélemény elé tárják, ám ez – a jelentıs felfogásbeli különbségek 
miatt – egyelıre nem sikerült. Mintaértékő, ugyanakkor elızmény nélküli a nyelvmővelés közel- 
múltját tekintve a közös gondolkodás és az együttes megjelenés ténye. 

Zimányi Árpád 

Kemény Gábor: Nyelvi mozaik. Válogatás négy évtized nyelvmővelı írásaiból. (Segéd-
könyvek a nyelvészet tanulmányozásához 65.) Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2007. 414 lap 

„…az élet irtózatos zőrzavarában nincs más menekvés, 
csak a jól fogalmazott mondat…” 

Márai Sándor 
Az írás mögött mindig ott van az ember. A nyelvi mozaikok mögött is rejtızik egy nagy fel- 

készültségő tudós, aki nemcsak anyanyelvében, hanem számos idegen nyelvben is tájékozott, aki 
szorgalmasan győjti az adatokat, mindent feljegyez, még a buszmegállóban és a vásárcsarnokban is, 
igazi vadászszenvedéllyel (271). Könyörtelenül precíz, ahogy egy igazi nyelvészhez illik, a négyszáz 
oldalon hibát találni nem lehet. Azért ne gondoljuk, hogy megrögzött szobatudós, hiszen a sport, 
különösen a futball lelkes rajongója. A politikát messze elkerüli, de azért megkockáztat egy-két 
oldalvágást, egy-két finom célzást. S mindenekfölött bölcs humor jellemzi. Álláspontja nem éppen 
a humorközpontú nyelvmővelés – ezt a címkét tudomásom szerint még nem alkották meg –, de mind 
a hosszabb tanulmányokban, mind a mozaikokban fel-felbukkan a derő, sıt az irónia is. 

„Köszöntöm a Nyájas Olvasót!” – olvassuk az elıszó megszólítását, s a nyájassá váló olvasó 
megtudja, hogy a könyv három részbıl áll. Az elsı hosszabb, általános vagy elméleti kérdésekkel 
foglalkozó tanulmányokat tartalmaz. A második rész az Élet és Tudomány hajdani Mondhatta volna 
szebben címő rovatának cikkeibıl közöl válogatást. Ezek félresikerült mondatok helyesbítései és 
a helyesbítésekbıl levonható tanulságok megfogalmazásai. A harmadik rész az Édes Anyanyelvünk 
folyóirat Nyelvi mozaik rovatának cikkeit tartalmazza, 222-t, tizenkét év termését. 

A nyájas olvasó – fıleg ha nınemő – szereti a végén fellapozni az újságot, és szeret bele- 
kukkantani a könyv végébe is. A mozaikokat lezáró 222., Nyelvészet és „nyelvészkedés” címő pub- 
licisztikai írás (és nem publicisztika) végén azt olvashatjuk, hogy a nyelvmővelés egyik igen kemény 
támadója ekképp „engedélyezi” a nyelvmővelısködést: „A demokráciába belefér, hogy aki szeret 
nyelvmővelısködni, az tehesse.” S a Kemény-válasz: „Márpedig én, az »öregecskedı« nyelvész, 
szeretek. És teszem is!” Hála Istennek, teszem hozzá én. Ezen konklúzió elızménye – többek kö- 
zött – a következı kinyilatkoztatás: „Érdemes a nyelvészettıl megkülönböztetni a nyelvészkedést 
is, melynek körébe tartoznak a nyelvre irányuló, de nem tudományos jellegő tevékenységek. […] 
Ilyennek tekinthetık például preskriptív [= elıíró] nyelvészet általában, vagyis a nyelvi illemtan, 
a nyelvmővelés és a helyesírás kérdései” (Kálmán László–Trón Viktor: Bevezetés a nyelvtudo- 
mányba, Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2005, 11). Kemény Gábor ebben a rövid írásban nem vitázik 
– megtette ezt másutt, nem is illik a vita a könyv oldottabb stílusához –, ezért érdemes most egy 
rövid kitérıt tennünk. 

A preskriptív jelzıt evidenciaként gyakran lehet olvasni mind a külföldi, mind a hazai szak- 
irodalomban, jó volna ismerni az eredetét: ki alkalmazta elıször és milyen szándékkal? Legalább 
két okból volna fontos a háttér tisztázása. Egyrészt azért, mert a szó pejoratív jelentéső, sértı szán- 
dékkal alkalmazzák. Másrészt azért, mert káros, sıt romboló, mivel többnyire a nyelvtant és a nyelv- 


