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Egy beszélt nyelvi jellemz6: .
a témaismétlo szerkezet csevegésszovegekben

1. Bevezet6 gondolatok

Dolgozatomban a (mutatd) névmasokhoz kapcsolodd témaismétlo szerkezeteket ismertetem.
A témaismétlé névmasokkal a szakirodalomban t6bb szempontbdl foglalkoztak, am az egyes aspek-
tusokat eddig nem Osszegezték. Elsoként bemutatom a vizsgalt korpuszt (a szdbeliség-irasbeliség
hataran talalhat6 csetszovegeket), majd a névmasi rendszert tekintem at, ezek utan pedig a témaismétlo
szerkezetek kiilonb6zo megkozelitéseit foglalom 6ssze. A grammatikai elméletet egybevetem a sz6-
veganyaggal, s a gylijtott példak alapjan a témaismétlo szerkezetek funkcioit rendszerezem.

2. A Korpusz

2.1. A kivalasztott csetszovegek

A téma vizsgélatdhoz csevegésszovegeket valasztottam egy DirectConnection nevii, elsdsor-
ban csevegésre hasznalt programbdl. A programban kovethettem a beszélgetést anélkiil is, hogy nekem
a csevegésben aktivan részt kellett volna vennem, ezaltal elkertilhetd volt a megfigyeldi paradoxon.
A szovegeket kimasoltam, igy mintegy 21 300 szobol allé korpusz jott 1étre. A szoveganyagbdl a sz6-
vegszerkesztd program keresdjével kiemeltem a témaismétld helyzetben szerepld mutaté névmasokat,
igy — a kontextussal egyiitt — tobb mint hetven névmasbol all6 példagytijtemény késziilt (a témais-
métld névmasok az dsszes sz6 0,34%-at teszik ki). Hasonld, korpuszalapu vizsgéalat nem késziilt
korébban a témaismétlé névmasokrol.

A csevegOprogramban a diskurzus témdja rendszerint a szamitogép, a kiilonb6z6 szoftverek
hasznélata, informatikai problémak megoldasa, de ritkabban el6fordulnak személyes beszélgetések,
sot kozéleti témak is. A beszélgetok rendszerint nem ismerik egymast személyesen, csak nicknévrol
(kitalalt bejelentkez6 név, pl. [HUN]Einherjarblut vagy [HUN]Gaben86), bar eléfordulnak valodi
(face-to-face, azaz) személyes kapcsolatok is (ez a beszélgetéseken is érzodik). Nem ritka a csevegdk
kozott a verbalis agresszié megjelenése, az egyszeriibbtol, finomabbtél! egészen a durva sértésekig.’

A példékat valtoztatas, javitas nélkiil, betihiien kozlom.

2.2. Masodlagos (vagy virtualis) irasbeliség

Az internetes forumokhoz hasonlito csevegés mint szovegfajta kiilonosen alkalmas a vizs-
galatra, hiszen médiuma szerint irasbeli. A szoveget azonban informécidtechnikai eszk6z (vagyis
a haldzatra kotott szamitogép) segitségével hozzuk 1étre, ezért a csevegés nyelvi [étmddja a masod-
lagos irasbeliség.

Balazs Géza (2005: 39) nyoman a masodlagos irasbeliség sziikebb értelmezését, vagyis az
€16, beszélt nyelvhez kozelitd irasbeliségként valé meghatarozasat is elfogadom. A masodlagos
irasbeliséghez tartozo szamitdgépes csevegés — bar kozvetitd kozege az iras — elsdsorban a szobeli

" Késziilt az OTK A tamogatésaval. (A palyazat szama T-46179.)

! Példaul: , <[HUN]Barbi> balika333, nem vagy egy egyszerii esen:)”; , <[HUN]slider keny> fogom a fejem
Gabat /O\; <[HUN]GaBaT> fogd csak; <[HUN]GaBaT> le ne essen :)); <[HUN]!!-+=Pistu> a fogaid lehuzzak”

2 Példaul: ,,.<[HUN]gabkaa33> mi a francnak pocsolni?; <[HUN]Escarioth> a seggem csokolgasd [HUN]-
petike007 :DDD; <[HVIP]Mr.Vain> Thomas??mivel rignad szét mire felemeled a acélbetkos bakancsos labadat
szétverem a fejedet!”
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szovegek jellemzo6it mutatja. Nem akusztikai, hanem vizudlis, nem egésziti ki a testtartas, a mimika
és gesztusok,” de — akarcsak a szobeliség — gyors gondolkodést, azonnali szovegezést (valaszadast)
igényel, csapongdbb egy hagyomanyos irott szovegnél, lazabban szerkesztett, dsztondsebb, az irott
normaktol jobban eltér. A diskurzus az irasbeliség keretei kozott a beszElt nyelv szabalyaihoz kozelit.

E szovegalkotasi modot Balazs Géza (2005: 37) az Gj beszéltnyelviség terminussal jellemzi,
amelynek legfobb jegye az atmenetiség: ,,beszédkozeli (szlenges) [...] iras- és kozlésmadd, az €lo-
beszédhez kozelitd, de azzal nem azonos beszédszintetizalas™ (Balazs 2005: 40).

Az irott kommunikacioba a tarsalgas konnyedségét, oldottsagat kivanjak becsempészni a ha-
gyomanyt felbontd megoldasok. Példaul a helyesirast tekintve a masodlagos irasbeliség jellemzdi
a szinte kovetkezetes kisbetlis mondatkezdés; az irasjelek hianya vagy éppen a tobbszords irasjel-
hasznalat.

Nem csupén az irasbeli formai jellemzok, hanem a grammatikai szerkesztésmddok is a beszélt-
nyelviséghez kozelitik ezeket a szovegeket. A partikulaként viselkedd mutaté névmasokat Keszler
Borbala (1983: 175) a kotetlen beszélgetések vizsgalata soran a beszélt nyelv egyik jellemzojeként
azonositotta, és ,.a toltelékszokhoz kozel all6”-knak nevezte.

3. A névmasok
3.1. A névmasok meghatirozasa

A Magyar grammatika (Keszler 2000: 68-9) ¢sszefoglalo egyetemi tankonyv szerint a név-
masok szintaktikai szempontb6l 6nallé mondatrészszerepeket toltenek be, alaktani aspektusbdl tol-
dalékolhatok (ragozhatok, de ritkan jarul hozzajuk képzd), szemantikailag pedig indirekt denotativ
jelentéssel (vo. Karoly 1970: 71), vagyis az alapszofajokhoz képest részleges jelentéssel rendel-
keznek. ,,A névmasok nem kozvetleniil utalnak a konkrét vilagra a jeltargy megnevezésével, ha-
nem altalaban, kozvetett, indirekt moédon a mindenkori kontextus vagy beszédhelyzet segitségé-
vel” (Laczké 2003: 314; 2004: 470). ,,Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a névmasoknak
nincsen allando, altalanos jelentésiik. Nyilvanvalo azonban, hogy ezek a jelentések nem egynemtiek,
hanem névmasfajtanként mas és mas absztrakcids szintet képviselnek, s igy a névmasi alosztalyok-
hoz mas és mas szovegtani és/vagy grammatikai, valamint logikai funkcidk kapcsolodnak™ (Lacz-
ko6 2004: 470).

3.2. A deixis és a koreferencia

A névmasok jelentds szoveggrammatikai szerepet toltenek be; szovegtani képességiik prag-
matikai és referencialis jellegiikbol kovetkezik (v6. Tolesvai Nagy 2001: 169-71). A névmasok (vagy
proformék) a szovegértelem mikroszintjének nyelvtani formai, az elemi egységek szovegszintii kap-
csolatdban vesznek részt (Tolcsvai Nagy 2001: 169).

A referencidlis kapcsolat a mikroszintli szovegtani formak két alapkategoridja, azaz a deixis,
illetve a koreferencia révén hozhatd 1étre.

A funkcionalis megkozelités szerint a deixis mint szovegtani mivelet a szovegen kiviili vilag
egy entitdsanak reprezentacidjat vonja be a szovegvilagba (Tolcsvai Nagy 2001: 175), igy kapcsolat
jon 1étre a szovegen kiviili és a szovegvilag kozott. Mas megfogalmazasban: a ramutatas a szoveg
személy-, tér- és idOviszonyait hozza egyszerii utalassal kapcsolatba a beszédhelyzettel és a kon-
textussal (Tolcsvai Nagy 1999: 161). A ramutatast elsddlegesen a mutato és a személyes névmasi

3 Erre irasban az emotikonok — korlatozottan — alkalmasak.
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elemek hajtjak végre. Tatrai Szilard (2000: 228) szerint ,,a deiktikus nyelvi elemek kozé sorol-
juk azokat a mutatd és személyes névmasokat, hatarozdszoi névmasokat, hatarozoszokat, valamint
azokat a kiilonb6zo lexikai és grammatikai lehetoségeket, amelyek segitségével kozvetleniil utalni
tudunk a nyelvhasznalat kontextusara, illetve annak bizonyos 6sszetevoire (vo. Lyons 1977/1989:
637, Levinson 1983/1992: 54-5, valamint Bencze 1993: 41, Tolcsvai Nagy 1999: 161-2)”.

A deiktikus referencia jelenthet egyrészt a szovegvilagon kiviili (exoforikus deixis), masrészt
pedig a szovegvilagon beliili ramutatast (endoforikus deixis; szoveg- vagy diskurzusdeixis, vo. Le-
vinson 1994: 856). (Az exoforikus ¢s az endoforikus deixis tovabbi, részletes bemutatasa: vo.
Laczké 2004).

A deixissel ellentétben a koreferencia szerkezetileg szimmetrikus szovegtani mivelet, hiszen
két tag kapcsolata altal jon Iétre: a szovegben két nyelvi egység ugyanarra a szovegvilagbeli dologra
vonatkozik (Tolcsvai Nagy 2001: 180). Visszautalds esetén az anaforara utal az antecedens, elore-
utalas esetén pedig a katafora jelzi eldre a posztcedens elemet. Mindkét esetben, az antecedens,
illetve a posztcedens jellemzoen fogalmi jelentésti szo, az anafora, illetve a katafora pedig tipikusan
névmasi elem. Eppen ezért funkcionalisan a koreferencia aszimmetrikus viszonyt jelsl: ,,ugyanis
az egyik tag (a forikus névmas) csak a masik (a fogalmi jelentésti sz9) ismeretében érthetd meg”
(Laczko 2005: 78, vo. Tolcsvai 2001: 200—-1). A névmas jelentése a szovegkornyezetbdl valik tel-
jessé: azt a koreferens nyelvi elemet, amelyre a névmas utal, a kontextus tartalmazza.

4. Az informaciostruktira: téma-réma, topik-komment, topik-fokusz

A nyelvészetben régota evidencidnak szamit, hogy kiilonbséget kell tenni a kdzlésben az adott
¢és az 4j informacioé kozott. Vitatott kérdés azonban, hogy e kiilonbségtétel élesen szembenallo kate-
goriak dichotomiajat vagy pedig egy kontinuumot jelent-e (v6. Gyuris 2003 meggondolasai®). Az
informaciostruktirat a kovetkez6 fogalomparosokkal szokas jellemezni: téma-réma, topik-komment,
topik-fokusz, fokusz-preszuppozicio (vo. Vallduvi 1990). A fogalmak definicidi — bar tobb esetben
atfedés van koztiik — nem teljesen egyeznek meg. Firbasnal (1964: 272) példaul a téma a mondat
legkevesebb, a réma pedig a legtobb informacidt hordozé része (Vallduvi e meghatarozast a topik-
fokusz definiciokkal tartja analognak). Ezzel szemben Halliday (1976) szerint a téma az, ,,amirdl
beszélnek™, és ami a mondatban eldl all. Ez utobbi meghatarozas alapjan konnyebb a témat azonosi-
tani, am e definici6 azt is implikalja, hogy minden mondatnak van témaja (a kérdoszos, kiegészitendod
kérdéseknek is, amelyekben ezaltal a kérddszo lenne a téma). Dane$ (1970/82) a téma-réma altali
szovegbeli elorehaladast tematikus progresszionak nevezte (vo. Tolcsvai Nagy 2001: 244).

A Mathesiustol (1915) szarmaztatott topik-komment meghatarozasok lényege: a topik az, amir6l
sz6l a megnyilatkozas, a komment pedig az, amit mondunk réla. A topikot rendszerint a mondat-
kezd6 pozicidhoz is kétik (bar a topiknak nem feltétlentil kell a mondat élén realizalodnia, vo. errol
részletesen: Vallduvi 1990).

A prégai iskola topik-fokusz dichotdmiaja szerint a topik a régi, a fokusz pedig az Gj infor-
maci6. Ez a megkozelités kognicidorientaltnak tekinthetd, mivel az informécié megismerését helyezi
kozéppontba.

A fokusz-preszuppozicid elkiilonitését pedig Halliday (1967) ismerteti: a fokusz a réma meg-
hatarozésanak felel meg, vagyis a mondat leginkabb informativ részét jelsli. A preszuppozicid
(vagy hattér) pedig az az informacié a diskurzusban, amely mind a besz¢l, mind a hallgato sza-
mara mar adott.

A fenti fejezetben a mondaton beliili informacidstruktura kettds tagolasat mutattam be, kii-
16nbozé felfogasok szerint. Minden meghatarozasban kozos, hogy az egyik rész az 1j, ismeretlen

* Gyuris (2003: 9-13) rendszerezését kdvetem az informéaciostruktura killonboz6 felfogasainak jellemzésekor.
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informéaciot hordozza (ezt rendszerint az intonécio is jeloli), a masik rész pedig a ,,régi”, adott in-
forméaciot fejezi ki, azt, amir6l a mondatban sz6 van (vo. Gyuris 2003: 9-13).

Kiemelend6, hogy nem csupan a mondatok (megnyilatkozasok) informécidstruktarajat jelle-
mezhetjiik a topik terminussal. A strukturalis szintaxis (v6. E. Kiss 1983, 1992, 1998) a topikot olyan
elemként irja le, amely sajatos szintaktikai pozicidban helyezkedik el, és jellegzetes szintaktikai,
szemantikai és prozddiai jegyekkel bir.

5. A témaismétl$ szerkezet
5.1. A szerkezet a (nyelvészeti) szakirodalomban

A témaismétld szerkezettel a nyelvtorténeti, a hagyomanyos grammatikai, a funkcionalis gram-
matikai, a generativ grammatikai és a strukturalista megkozelitésmodu grammatikak is foglalkoznak
— természetesen mas-mas aspektusbol. A kovetkezokben ezeket a megallapitasokat ismertetem, illetve
megkeresem a kiilonb6zé megkozelitések kozos pontjait.

E nyelvi konstrukcié elnevezése korantsem egységes: nyelvészeti irdnyzattdl fliggden eldfordul
a témaismétlé névmas, témaismétld (névmasos) szerkezet, topikismétléses szerkezet, relativ allitas,
kontrasztiv topik megnevezés. A dolgozat egészében a témaismétld szerkezet terminust hasznalom —
am a kiilonbozo felfogasok bemutatasanal az iranyzatban hasznalatos kifejezések szerepelnek.

A szerkezet egyik legtobbet idézett definicidja Szalamin Edittd] szarmazik: ,,a mondat elején
topik szerepet betoltd mondatrész, igei bovitmény all, amelyet (vele egyeztetett alakban) kiemeld
szerep(i mutatd névmas kovet, tobbnyire hangsily és beszédsziinet nélkiil” (Szalamin 1988: 91-2).°

5.1.1. Diakrén szempontbél: a témaismétlé névmas a régiségben

B. Gergely Piroska (1997: 65, 72—4) az Erdélyi magyar szotorténeti tr hasznalhatosagat vizs-
galta a beszElt nyelv torténeti elemzésében, és megallapitotta, hogy a témaismétld szerkezetek tobb
valtozata is megtalalhato a szotorténeti tarban (SzT.: az a, az, e, ez mn-ok és az aztdn cimszok
alatt), &m a mai allapottal dsszehasonlitva mas tipusok tinnek hangstlyosabbnak a nyelv korabbi
torténetében.

A kontrasztot kifejezé témakiemelésre kevés példa kerilt eld: példaul: ,,1766: »Székelly Ja-
nost Domokos Ferentz... kezeb(en) levo Fiatal Faval Fobe akara titni nalam Iéven ekkor... Lovasz
Mihally, a’ kapa meg a botott hogy Fobe nem iitotte« [Szilagycseh; a mn al.]” (B. Gergely 1997: 72).
A kontrasztjelolésnél tobbszor fordul elé az azonositast kifejez6 mondatokban: példaul: ,,1756: »a’
mely Hidat... 6 Nga tsinaltatott, aztat minél hamarabb 6szve vagdaltattna« [Koronka MT; gz mn
IL. al.]” (uo.).

A leggyakoribbnak mutatkoznak a régiségben, s talan e szerkezettipus fejlddési kiindulo-
pontjanak is tekinthetok az olyan mondatok, amelyekben a téma és a kommentar a kozbeékelodések
(mellékmondatok, értelmezdk) miatt egymastol tdvolabb keriil, igy a névmas a téma és kommentar
kozotti kapcesolatot szilarditja, mintegy vezérli a megértést” (B. Gergely 1997: 72-3). Példaul: ,,1606:
»azok a zemeljok kiket kj hagjot Daniel Peter uram azok nem attak kezest« [Vargyas U]. 1754:
»a Deszkat... a’ meljekbol miik dolgoztunk, azakat kiilon tétette« [Gernyeszeg MT]. 1817: »Szilagyi
Adam... a hazi Mobiliait mi édes annyérol maradott azokot adogattya el és él« [M. igen AF; Benkd
Samuel lev.]” (B. Gergely 1997: 73).

A ma is ritka forditott témaismétlo szerkezetre igen korai, 16. szdzadi adatot talalt B. Ger-
gely (1997: 73): ,,1592: »Azt penigh en az levelet feierwari josa kezebe attom« [Kv]”.

3 A vizsgalt korpuszon, annak irasbeli volta miatt, a beszédsziinetet és az intonaciot nem tudom vizsgalni
(a kérdésr6l részletesen: Kadar 2002, Karoly 1958, Tompa 1964).
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A torténeti anyagban a mutaté névmason kiviil a témakiemelés 6 eszkozének a partikula-
szeriien hasznalt azutdn ~ aztdn/osztdn mutatkozik.® H. Téth Tibor a Halotti beszéd isa szavat vizs-
galva ugy talalta, hogy az isa egyes nyelvjarasi teriileteken nyomatékositd szerepii, és ,.elsdsorban
megerdsitd valaszadaskor, témaismétlé szavak kiséréelemeként fordul el (H. Toth 2004: 130).

5.1.2. A témaismétlé névmas mint funkciétlan hezitaciéoszignal

A nyelvmiiveld szakirodalomban mar a 20. szazad eleje ota vita targya a témaismétld szer-
kezet (vo. Kadar 2002). Rendszerint elitélo véleményt alkotnak e forméakrol, mivel allitasuk szerint
e névmas funkciotlan. Horvath Janos egyenesen idegen mintéra Iétrehozott, magyartalan szerkeze-
teknek tartja ezeket (Horvath 1911: 70). Akércsak Horvath, Tompa Jozsef (1964: 359-63) is tolte-
l1ékszonak, hezitacidszignalnak tekinti ezeket a névmasokat. Tompa a szerkezet stilusat valasztékos
stilusba nem ill6, a kéznyelv alatti stilusrétegbe sorolja, megjegyezve azt, hogy e fogalmazasmod a be-
szélt nyelv jellemzoje lehet. Nagy J. Béla ,.elsosorban ritmikai indokoltsdgunak tartja a hasznalatu-
kat (Nagy J. 1965: 352—4)” (Kadar 2002).

Kadar Edit® szerint, aki a témakorrel 2002-ben alaposan foglalkozott, és tanulmanyaban a Sza-
lamin Edit-féle definiciot is pontositotta (Kadar 2002), a nyelvhelyességi norma szempontjabdl ez
kozel sem annyira tematizalt és stigmatizalt probléma, mint példaul az amely/ami megkiilonboz-
tetés. Kadar szinte bizonyosra veszi, hogy az informalis irott szovegek (csevegés, internetes forumok)
esetében a nyelvmivelés nem szolhat(na) bele a témaismétld névmas hasznalataba, a nyelvhelyességi
norma tilté hatdsa minden bizonnyal még implicit médon sem érvényesiil ebben a szovegtipusban.
Az, hogy ezek a szovegek a beszéltnyelviiséghez kozel allnak, szintaxisukban is tetten érhetd — ezzel
magyarazhato, hogy a témaismétld névmasok viszonylag nagy szamban megjelentek a korpuszban.

5.1.3. A témaismétl6 névmas mint a relativ allitasok része

Kadar Edit (2002) a topik, komment és fokusz fogalmaira alapozo elemzési modell (v6. E. Kiss
1983) alapjan a topik egy sajatos megjelenési formajaval foglalkozott; azzal az elsdsorban besz¢lt
nyelvi szerkezettipussal, amelyben a topik jeloltségét egy (témaismétldo) mutatd vagy hatarozdszoi
névmasi tag mutatja. Az ilyen szerkezeteket tartalmazo szovegmondatokat relativ allitdsokként vizs-
galja, amelyek sajatos feltételrendszer altal jonnek 1étre.

5.1.4. A témaismétlé névmas mint a kontrasztiv topik jelolgje
topik jelol6jeként vizsgalta, vagyis olyan egység jeleként, amely a mondat perifériajan helyezkedik
el, emelkedd intonacioval ejtjiik, jelentds beszédsziinet koveti, funkcidja pedig a szemantikai kont-
raszt jelolése. Gyuris cafolja, hogy a kontrasztiv topik a mondat masodik fokusza lenne, illetve
a topik egy alfajtaja lenne. Ehelyett amellett érvel, hogy a kontrasztiv topikot (vagyis a témaismétld
névmassal kiemelt topikot) tartalmazé mondatok sajatos szintaktikai és prozddiai tulajdonsagokkal
rendelkez6 szerkezetnek tekintendok.

5.1.5. A témaismétlé6 névmas mint nem tipikus anaforikus viszony része

Laczkd Krisztina (2003: 321, 2005: 83) a nem tipikus anaforikus viszonyok kozé sorolja
a témaismétld névmasos szerkezeteket, mivel az anaforikus névmas és az antecedense ugyanabban
a tagmondatban talalhatok, egymassal esetben és szamban egyeztetve vannak. A névmas a téma-
ismétld szerkezetben nem azonosit, diskurzuspartikula-szerti szerepe van. A témaismétlo szerkeze-

¢ Ezzel jelen dolgozatban nem foglalkozom részletesebben, csupan a névmasi témakiemeléssel.
7 Példa H. Toth Tibortol (2004): — Esik az esé? — Az isa!
¥ Kadér Edit kozlése, e-mailes megkeresésemre (2007. december).
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tek a diskurzusdeixis egy sajatos eseteként értelmezhetdk, amelyekben a ,,névmas szerepe mind-
Ossze egyfajta nyomdsitas” (Laczkd 2001: 105; pl. 4 sakk az egy jo jdték).

Laczkd bebizonyitja, ,.,hogy a funkcionalis hasonlosag ellenére a témaismétlé névmasok for-
mailag nem sorolhatok a partikulak k6zé. A partikula ugyanis olyan viszonyszo, amely egyrészt nem
toldalékolhat6, mas szavakkal nem alkot sem morfolégiai, sem szintaktikai kapcsolatot, és nem lehet
mondatrész (v6. Kugler 2000: 275). A témaismétld névmas azonban ezeknek a kritériumoknak nem
tesz eleget az antecedenssel valo kotelezd szam- és esetbeli egyeztetés miatt” (2003: 322, 2005: 83).

Laczkd Krisztina 2001-es dolgozatdban azt allitja, hogy a témaismétld szerkezetek felfog-
hatok sajatos értelmezds szerkezeteknek is, &m a 2003-as és a 2005-6s munkéjaban mar Karoly
Sandorra (1958: 32, 68) hivatkozva hozzateszi, hogy ,.ezek csak formailag értelmezdsek, valdjaban
nem tekinthetdk annak™ (Laczkd 2003: 322 és 2005: 83). Karoly Sandor szerint ez a szerkezet
a mondatok eldkészitod részét emeli ki, emellett kialakuldsanak oka pragmatikai jellegii: ritmikai és
hezitacids szerepli a névmas.

5.1.6. A témaismétl6 szerkezet és az el6revetett propozitum

A témaismétld szerkezethez hasonlit, bar nem teljesen egyezik meg vele a Magyar gramma-
tikaban (2000: 468) elérevetett propozitumnak nevezett, az anaforahoz hasonlito jelenségkor. Pél-
daul: ,,Biiza, rozs, kukorica, krumpli, répa, diszné, liba, tyik, apré szemii sargabarack, vorésszilva
— ezt adhatjdk a kiunhalmiak... (Nagy L.)” (Keszler 2000: 468).

5.1.7. A szakirodalmi allitisok kozos pontja

A vonatkozé szakirodalom viszonylag részletes dsszefoglalasaval célom az volt, hogy meg-
mutassam, a kiilonféle nyelvészeti iranyzatok eltéréen mutatjak be, sot itélik meg a témaismétld
szerkezeteket. Egy pontban azonban minden felfogés egyezik: a témaismétlo szerkezeteket a beszélt
nyelv sajatossagaként jellemzik.

5.2. A szerkezet funkciéja

A grammatikai elméletet egybevetettem a szoveganyaggal, ez alapjan rendszerezem a téma-
ismétlo szerkezetek funkcioit. A szakirodalomban a témaismétlo szerkezeteknek kiilonféle hasznalati
modjaira talalhatunk utalast, am részletes, rendszerezett dsszefoglalas, illetve statisztikai adatolas eddig
még nem késziilt arrdl, milyen szerepe van a nyelvben a témaismétld névmasoknak.

Szalamin Edit a topikismétlé mutaté névmast elsddlegesen a beszélt nyelvi redundancia ese-
teként mutatja be, am ezen feliil szamos funkciojat szemlélteti (Szalamin 1988: 92). Laczkd Krisztina
a holista funkcionalis nyelvészet egyik alapgondolatat, a skalaszertiséget alkalmazza a témaismétld
szerkezetek funkcioinak jellemzésekor Szalamin Editet idézve: ,,A nyomatékos topik tartomanya ter-
mészetesen nem homogén, fokozatokat lehet megkiilonboztetni a kontraszt markéns kifejezésétol
kezdve a sziinetkitoltd funkcioig” (Laczkd 2003: 321, 2005: 83).

E szovegbeli szerepek a kovetkezok: kiemelés, szemantikai kontraszt, azonosités, elérevetett
propozitum, anaforikus dsszekapcsolas. A felsorolas egyben a funkciok eléfordulasi gyakorisagat
is jelenti. Az emfatikus hasznalatl, beszédsziinet-kitoltd témaismétld szerkezetre (MMNyR. I: 244)
— a korpusz irasos jellege miatt — nem talaltam példat.

A témaismétld névmas — a szakirodalomban is dokumentalt (Szalamin 1988; Laczko6 2003:
321 és 2005: 83) — elsddleges szerepe a nyomatékositas. A mai beszélt szovegekben a k6z16 szan-
déka szerinti kiemelés 16 eszkozei: az ige kiemelésére a rdérni rdérek tipusu igeneves toismétléses
szerkezetek (vo. Nadas 2007); a fonévi elemek hangsulyozasara a témaismétld névmasokkal alkotott
szerkezetek, illetve bizonyos partikulafunkcioban hasznalt szavak (t6bbek kozt az aztdn) szolgal-
nak (vo. B. Gergely Piroska 1997: 72—4).
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1. diagram. A témaismétlé névmasok funkcioi csetszévegekben

A szakirodalom egybehangzo allitdsaban, miszerint a témaismétld szerkezet legfobb funkcidja
a megel6zo fonévi értelmil szd/szokapesolat kiemelése a k6z16 szandéka szerint, a korpuszom is
megerositett. A vizsgalt csetszovegekben el6forduld témaismétlé névmasok haromnegyede a nyoma-
tékositast szolgalja (1. 1. diagram). A partikulaszerii névmas a topikot a nyomatékos topik tartoma-
nyéba sorolja (Szalamin 1988: 95):

<[HUN]Gyongyi> Az ogm’ az milyen formdtum? Nemvagyok szellemifogyi, csak kezdi
<[HUN]gomeZZZ> a TTH" az hogy muxik pontosan?
<[HUN]barkoba> feltiltési sebesség az melyik?

Kadar Edit ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a topikismétlo névmas a beszElt nyelvi re-
dundancia egyik sajatos esetének tekinthetd: ,,funkcidja nem mas, mint explicitté tenni egy, a hang-
suly- és intonacids séma altal amugy is kijelolt topik nyomatékos voltat” (Kadar 2002: 310). A név-
mas redundans hasznélata ebben az esetben nem a foloslegességet jelenti,'’ mivel a névmas hianya
vagy jelenléte — Kadar bizonyitékai szerint — befolyasolja a mondat jelentését.

A gyakorta szamitogépes szakkifejezéseket, roviditéseket, informatikai tulajdonneveket (prog-
ram- ¢s jatékneveket) tartalmazé korpuszom esetében megfigyelhetd, hogy elsdsorban e szokatlannak,
kevésbé ismertnek tiind névszok mogé keriil a nyomatékositd szerepti témaismétld névmas.

<[HUN]Foox®> strong dc az jo
<[HUN][ADSL]Tyrael> ndc az egy 3060s verzioju magyaritott zdc

? Fajlformatum.

10 Specialis szamitogépes kodrendszer, kiilonbozé (esetleg azonos nevii, de eltérd tartalmu) fajlok meg-
kiillonboztetésére.

WAz ,egyes szovegmondatoknak a relativ allitasként val értelmezése nem fiigg a névmas kitételétsl”
(Kadar 2002: 310).
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<[HUN]gidacska> strong az tobbszdlasd
<[HUN]128kb> rol 325i AZ VIRUS

A szdvegtaramban ily mdédon kiemelt, nyomatékositott elemek tovabba a szamok:

<[HUN]Ateec> 7 az neked gyorsss???
<[HUN]-prot-> 256 az kicsit kevés lesz

A (témaismétlo) mutaté névmasok kommunikacids szerepe a nyomatékositason kiviil a mon-
datban egymastol tavol keriilt topik és komment 6sszehangoléasa, valddi anaforaként visszautalas
a topikra (Laczkd 2003: 321 és 2005: 83). E szerepben mintegy 2,86%-nyi névmas talalhato a kor-
puszban. Ezt a funkciot gyakorta a témaismétld névmasos szerkezettel rokon fokuszismétld névmasok
korébe soroljak. A fokuszismétlé névmas 1ényeges szovegkohézids szerepet tolt be a kozbeékeléses
gsszetett mondatban a fokusz pronominalizacidjaval (ebben az esetben a téma és a névmas nem all
egymas mellett, vagyis a szomszédsagi megkotés nem érvényesiil):

<[HUN]Suwayyah> nem tudja valaki, hogy az Aliens — Special Edition'* (ez ugyebdr a md-
sodik rész) az mitdl special edition? :))

A témaismétl6 szerkezet a szemantikai kontraszt kifejezésére is alkalmas. A vizsgalt szerkezetek
tobb mint egytizede erre szolgal. A névmassal ellenpontozé megoldasoknal jellemzden két jelen-
séget allitanak szembe egymassal, mégpedig némely esetben olyan sajatos médon, hogy mindkét
névszadi elem utan all egy-egy névmas:

<[HUN]ZzZeno> www.atw.hu az van. de fip.atw.hu az nincs . hol a hiba ?
<[HUN]Csiribiri> az oraszdm az megvan de viszont az oradij az karcsi :sss

Az azonosité mondatokban a névmas ritmikai indokoltsagu lehet. A mondat alanya és allit-
manya ugyanaz a lexikai elem, a névmas jellemzden a mondat alanya utén és az allitmanya eldtt
all. Ez a szerkesztési mod a szoveganyag 7%-aban fordul el6:

<[HUN]AngelinaJoli> Bocs, de a tény az tény
<[HUN][-=D€SERTED=-]Brainstorming> hidaba foldi az foldi : D
<[HUNJWIKTOR> a szdly"® az szabdly :) nem tudsz mit csindlni..megmondta Polydk anyja..

6. Osszegzés és Kitekintés

A csevegés mint szovegfajta mind az irasbeliség, mind a szdbeliség jegyeivel rendelkezik.
A csetkommunikacid a ,kotetlen hangvétel, [...] a beszélt nyelvi fordulatok, a tarsalgasi nyelvre
jellemzo szohasznalat miatt funkcionalisan a szobeliséghez all kozelebb, ugyanakkor az irds segitsé-
gével valosul meg” (Ersok 2007: 5). A beszéd-iras dichotomiat Koch és Oesterreicher (1985, 1997)
azzal kivanjak feloldani, hogy elvalasztjak egymadstol a koncepcionalis ¢s a medidlis iras-, illetve
szObeliséget. E felosztas szerint a csevegés kommunikacios forma medialisan irasbeli, koncepcio-
nalisan pedig szobeli (vo. Ersok 2007: 19-22). A diskurzus az irdsbeliség keretei kozott a beszélt
nyelv szabalyaihoz kozelit, szinte a spontan beszéd irasos formajat jelenti (Bodi 2004: 45).

12 Filmeim.
13 Az adatkoz16 elgépelése: ,,szabaly”.



Egy beszélt nyelvi jellemz3: a témaismétls szerkezet csevegésszivegekben 243

E hipotézis (legalabbis részleges) bizonyitasara vizsgaltam a témaismétld szerkezeteket. Célom
az Osszegylijtott internetes korpusz statisztikai adatoldsa és a témaismétld szerkezet funkcioinak ossze-
foglalasa mellett az volt, hogy bizonysagot taldljak arra, miszerint e tipikusan beszélt nyelvi jel-
lemz§ irott kozegben, mégpedig a masodlagos irasbeliségben is eléfordul.

A masodlagos irasbeliség grammatikai jellemz6i a szobeliségére hasonlitanak. Eppen ennek
alatdmasztasara sziikséges a tovabbiakban a névmasok megjelenési gyakorisagat élonyelvi, szébeli
szovegeken is megvizsgalni.

Mivel ez a tipust szerkezet nem szerepel a helyesirasi norméat meghatarozé akadémiai helyes-
irasban, vagyis nem kodifikalt az irassmodja, ezért érvényesiilhet az intonacids, sziinetjel616 irasjel-
hasznalat. Tovabbi vizsgalatot érdemel tehat a szerkezet irasjelezési kérdése is.
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Veszelszki Agnes

SUMMARY

Veszelszki, Agnes

Resumptive structures: a spoken-language feature in chatroom texts

This paper describes resumptive structures involving (demonstrative) pronouns. Its novelty is
that it summarises the highly divergent literature on resumptive pronouns (in terms of historical lin-
guistics, traditional grammar, functional grammar, generative grammar and structuralist approaches).
However, the paper is not merely theoretical or recapitulatory: it also includes a corpus-based study
involving chatroom texts, a genre occupying the border area between spoken and written language
use. This is the first time resumptive pronouns are investigated in a corpus-based manner. Such pro-
nouns make up 0.34% of our text material consisting of more than 21,000 words. The paper is con-
cluded by a discussion of the various functions of resumptive pronouns as occurring in this corpus.
Both the previous literature reviewed here and our own analyses have confirmed the assumption that
the use of resumptive pronouns is primarily a feature of spoken language.



