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Verseghy nyelvi-stilisztikai nézetei
Ertekezés a Szentirds magyar forditdsdrol...
cimii utols6 munkajaban

1. El6adasomat egy szubjektiv megjegyzéssel kezdem. Készséggel vallalkoz-
tam ennek az eldadasnak a megtartasara, mert Szurmay Erné kedves baratomat
koszonthetem vele, akinek elsdsorban az érdeme Verseghy Ferenc latin nyelvi
munkainak magyarul valé megszolaltatasa, aztan az In memoriam Verseghy Ferenc
cimen megrendezett konferenciak sora, illetve az ilyen cimii ktetek megjelente-
tése, egyaltalan a Verseghy-kutatas és Verseghynek sziildhelyére, Szolnokra valo
igazi ,,hazakoltoztetése”. Sietek azonban mindehhez hozzatenni, hogy a kivalo iro-
dalomtudos €s igaz barat Szauder Jozsef indittatasara, valamint éppen Szurmay Ern6
¢és a szolnoki konferenciak hatasara valt kedvenc kutatasi teriiletemmé Verseghy
Ferencnek rendkiviil sokoldalu s benne kiilonosen stilisztikai munkassaga.

Els6 kérdés: miért valasztottam ezittal Verseghynek Dissertatio de versione
hungarica Scripturae Sacrae..., magyar nyelvii kiadasaban: Ertekezés a Szent-
irds magyar forditasarol cimii munkajat? Azért, mert a Kaldi-féle bibliaforditas
biralata Verseghynek utolso, de a korabbiakhoz hasonloan nagy akarassal megirt és
mindenekeldtt Gsszegezd munkaja, amely Budan a magyar Kiralyi Egyetem betiiivel
1822-ben, Verseghy elhalalozasanak évében jelent meg. A magyar nyelvii valtozat
pedig Bartha Laszloné, Borok Imre és Gyori Gyula Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
latin szakos tanarok forditasaban, tovabba iinnepeltiink, Szurmay Ernd szerkesz-
tésében — én még hozzatenném: az § indittatasara — 1987-ben, a kolto és nyelvtudos
sziiletésének 230. évforduldjara Szolnokon latott napvilagot. Magam ez utobbi,
magyar nyelvii valtozatot hasznaltam, az eredeti latin szoveget csak akkor néztem
meg, ha valamiben bizonytalan voltam. (A magyar nyelvii szoveget a késdbbiekben
roviden csak igy jelolom: Ertekezés.)

2. Hogyan jott [étre Verseghynek a Kaldi-bibliat vizsgalo €s javitd értekezése?

Verseghy — érthetéen — kezdettol fogva vonzddott a biblidhoz, a minden te-
kintetben pontos és érthetd bibliaforditashoz. Bibliai vizsgalattal kezdte 1773-ban
tuddsi palyajat, és — mint mar utaltam ra — azzal is fejezte be. Az értekezéshez
(teljes latin cimén: Dissertatio de versione hungarica Scripturae Sacrae cui speci-
mina correctae atque ad Vulgatam exactae versionis una cum momentis exegetico-
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philologicis emendationum, in traductione Kadldiana instituendarum, subjungun-
tur. Es magyarul: Ertekezés a Szentiras magyar forditdasdarol, amelyhez a helyes
és a Vulgatdhoz igazitott forditasnak mintdi csatlakoznak azokkal a javitdsokat
alatamaszto exegétikai filologiai érvekkel egyiitt, amelyeket a Kdldi-féle forditas-
ban kell végrehajtani) Verseghy — mint Szorényi Laszlo alapos keletkezéstorténeti
tanulmanyaban (Szorényi 1983) utal ra — mar 1819 nyaran elkészitette a Genezisbdl
husz fejezet probaforditasat. Tudniillik a 19. szazad elejére a Kaldi-biblia utolso,
harmadik, 1782-es kiadasa mar egyaltalan nem allt rendelkezésre, ezért a katolikus
egyhaz vezetdi, sot Ferenc kiraly is szorgalmaztak, hogy 0j forditas vagy a régi ki-
adasnak ortografiailag és stilisztikailag javitott valtozata jelenjék meg. Verseghy
foleg Rudnay Sandor primas javaslatara még elmélyiiltebben foglalkozott a biblia-
forditas elvi kérdéseivel, és lelkesen — tovabba megfelelé tudomanyos indokolas-
sal — javitotta a Kaldi-bibilia értelmi, stilisztikai és helyesirasi tévedéseit, biralva az
eredeti nyelvek alapjan még a Vulgatat is. Sok huzavona utan igy jelent meg az
Egyetemi Nyomda gondozasaban 1822-ben a jelzett értekezés. Verseghy egészségi
allapota azonban ekkorra egyre rosszabbodott, decemberben meg is halt. Még
szeptemberben ugyan Osszeiilt a szent nemzeti zsinat, de — mint Szorényi Laszlo
kutatasai bizonyitjak (Szorényi 1983: 50—1) — Verseghy miivét a bibliaforditasi
bizottsag napirendjére sem tiizte.

A mii — magyar nyelvi valtozataban — a kovetkezoket tartalmazza. Verseghy-
nek Rudnay Sandorhoz, megbizojahoz sz616 rovid ajanlasa utan a szerzo a régi
magyar bibliaforditdsokat jellemzi (1-7; a tovabbiakban a puszta szamnév mindig
az Ertekezés lapszamat jeloli), majd Kaldi forditasat biralja (7—17), ezutan szol az
uj kiadasu biblia kivanatos helyesirasarol (17-23) és a Kaldi-forditas harom kiada-
sarol (23-32). Ezeket kovetik az ugynevezett mintak, azaz parhuzamosan Kaldi
szovege és a Verseghytdl javitott valtozat, tovabba a javitasok tudomanyos indo-
kolasa. A mintak igy kdvetkeznek: a Teremiés kinyvébdl (32-142), a Job konyvébdl
(143—-64), a Zsoltarokbol (165-223), a Példabeszédekbdl (224-52), Ezsaids pro-
féta konyvébdl (253-83), Mdté evangéliumabol (284-313), az Apostolok cseleke-
deteibdl (313-36), Pdl apostol leveleibol a romaiakhoz (337-55), végiil a Jelenések
konmyvébdl (355—67). A munkat A mii tanulsaga cimii rész (368—74), illetve azon he-
lyesirasi esetek, ragok, képzok, szavak és mondattani jelenségek kozotti kiilonb-
ségek attekintése zarja, amelyek e miiben és foleg a Tsétsit kovetd iroknal meg-
talalhatok.

3. Eldadasom célja kettds: bemutatni — mindenekel6tt a valojaban dsszefog-
lal6 jellegli Ertekezés alapjan — Verseghy nyelvi-stilisztikai nézeteit, tovabba kitérni
arra, hogy Verseghy e miivével mennyiben jarult hozza a magyar irodalmi nyelv
(mostanaban inkabb: sztenderd) kialakulasahoz.

Eloészor lassuk Verseghynek az elméleti hattér felé mutato, elvi vagy elvibb
jellegli legfontosabb megallapitasait, mondhatnank tételeit.

a) Verseghy ebben a miivében is igazi filoldgusként mutatkozott meg, .,... arra
torekedtem — irja a primasnak sz616 ajanlasaban (XI.) —, hogy a forrasok (a héber
és a gorog szovegek, valamint kivalé német bibliaforditasok stb.) szorgos Gssze-
vetésével, a szotarak és egyéb segédeszkdzok felhasznalasaval — olyan miivet alkos-
sak, amely erdimnek aranyosan megfelel.” Aztan mindig hivatkozik korabbi mun-
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kaira: az Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae cimii mire, a Feleletre, a latin,
német és magyar nyelvli Grammatica Hungaricdra és mas iskolai tankdnyveire.
Egyébkeént Verseghyt nyelvi vizsgalodasaiban mindig az elmélet vezette, itt kiilo-
nosen Herder tanaira épitett (v0. részletesebben Szorényi 1988). Es igyekezett
mindig végére jarni minden felmeriilt kérdésnek. Megjegyzem még, hogy munkas-
sagat amugy is a sokoldalisag jellemezte: jartas volt a nyelv- és irodalomtudomany-
ban, a filozéfiaban, az esztétikaban, az ének- és zenetudomanyban, sot a politikaban
is, de munkalkodott a torténettudomanyban, a néprajz teriiletén, valamint irt allat-
orvosi értekezéseket is.

b) Verseghy a forditas legfontosabb kovetelményeinek a pontossagot, az ért-
hetdséget és az élvezetességet tartja (amint irja: ,,hogy siman és kellemesen hatol-
hassanak a 1élekbe” 370). Mindehhez — folytatja — alkalmazkodni kell a szabalyos-
sagokhoz. Egyébként természetesen elveti a sz6 szerinti forditast, ,,ezek nemcsak
nem érthetdek — allapitja meg (368) —, hanem nevetésre is ingerelnek”. Nagyon jol
latja aztan a kovetkezoket: ,,...az emberi nyelv egyaltalan nem elszigetelten han-
goztatott szavakbol all”’; a szavak ,,a nyelvnek csupan az élettelen testét alkotjak,
a nyelv lelke — hozzateszem: mint késébb Arany Janos is megfogalmazza — a mon-
dat” (368, v6. még 5-6). Verseghynél aztan az érzelmesség, az érzelmek is hang-
sulyt kapnak, és ezzel mar mintegy elére mutat Charles Ballynak, a funkcionalis
stilisztika megalapitdjanak az affektivitason alapul¢ stilisztikai felfogasara.

¢) Verseghy tobbszor emliti nyelviinknek ¢€s altalaban a nyelveknek bizonyos,
rajuk jellemzé sajatsagait, amelyeknek az érvényesitésére kiilondsen forditasban
tigyelni kell. Az Ertekezés 8. lapjan példaul ezt irja: ,,...mint minden emberi nyelv-
nek, a hazainak is vannak bizonyos eredeti sajatossagai.” A 10. lapon meg ezt olvas-
hatjuk: ,,A magyar nyelv nemzeti tulajdonsagahoz nagyon hozzatartozik az idék
sajatos hasznalata”, majd a jovo jelentésii magyar jelen id6t hozza fel példanak.

Magam Barczi Géza Anyanyelviink magyarsdaga cimi, 1956-os értekezésének
a hatasara (akkor még nem ismertem Verseghy gondolatait) A magyar stilisztika utja
cimil 1961-es munkamba (Szathmari 1961), majd a 2004-es Stilisztikai lexikonba
(Szathmari 2004) felvettem A magyar nyelv sajdtsdgai cimszot, és igy irtam kortl:
»...ezek nyelviinknek féként olyan szerkezeti vonasai, amelyek megtalalhatoak ugyan
egyenként egyes mas nyelvekben is, de egyfeldl kevés nyelvben, s azokban sem
olyan mértékben, mint a magyarban, masfel6l e vonasok egyiitt €s olyan modon,
mint a mi nyelviinkben, sehol masutt nincsenek meg” (Szathmari 2004: 139). A to-
vabbiakban hét sajatsagot soroltam fel. Tobbek kozott azt, hogy a magyarban a lo-
gikailag és grammatikailag egybetartozo szavak Gsszefiiggését nyelvtani eszko-
zokkel is kifejezziik (pl. ,,a varosnak a szazadok soran sokszor leégett, de mindig
ujra felépiild utcdja™). Aztan emlitettem a személyes jelleget, valamint a konkrét-
sagot, és igy tovabb.

Tulajdonképpen ide tartozik Verseghynek a magyar nyelv aktiv voltardl és az
igekdzpontisagrdl tett megjegyzése. Szorényi Laszlo ugyanis Verseghynek egy hia-
nyosan megmaradt irasahoz, a Job-forditasahoz fiiztt megjegyzését idézi: ,,Keriili
a Magyar Poéta — irja Verseghy — még az ollyan igéket is, mellyek inkabb szenve-
dok, mintsem miivelok, foglalatoskodok...” (Szorényi 1988: 71, de v6. még 70-2,
75). Vagyis jo érzékkel vette észre Verseghy, hogy a mi nyelviink valdjaban ugyne-
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vezett aktiv nyelv: az elvonatkoztatott, szenved6 formakkal szemben inkabb a konk-
rét, cselekvd valtozatokat kedveli.

d) Verseghy Ertekezésében gyakran emlegeti a biblia szépségét, és azt, hogy
leforditasa ennek kovetkeztében koltdi stiluseszkozoket kivan. Szorényi LaszIo ide-
vagé tanulmanyaban igy utal erre: ,,Verseghy Herder nyelvfilozofiaja és esztétikaja
nyoman alakitotta ki a biblianak mint koltészetnek, tehat koltoileg forditando szo-
vegnek az elméletét” (Szorényi 1988: 73).

Szo6rényi ramutat arra is, hogy Verseghy tud a paralelizmus elméletérdl, ,,ame-
lyet — Lowth nyoman — Herder képviselt a legnagyobb stllyal” (i. m. 73). Egyéb-
ként majd szintén az angol hebreista Robert Lowtht kdvetve Arany Janos elemezte
a parhuzamos verselést a 19. szazad 6tvenes éveiben gondolatritmus néven, de mar
elobb szolt rola Verseghyn kiviil Foldi Janos, Csokonai €s Batsanyi is. Magam igy
hataroztam meg a nemsokara megjelend alakzatlexikonban: ,,a parhuzamossag
ugyanazon vagy bizonyos fokig eltérd szintaktikai szerkezetet kdvet6 €s hasonlo
jelentésii két vagy tobb, egymas utani mondat, tagmondat, szoszerkezet”. Es ere-
detérol ezt irtam: ,,minden bizonnyal az ember ismétld, utanzo, tovabba nyomaté-
kosito, kiegészitd és javito készségében kell keresniink. Egyébként a paralelizmus
univerzalis jellegii két értelemben is: minden nép koltészetében és szinte valamennyi
miifajban ott talaljuk. Kiilonosen fontos szerepet jatszott és jatszik a primitiv népek
szertartasénekeiben, bajoloimadsagaiban, de athatja a teljes népkoltészetet, a szak-
ralis szovegeket, és megjelenik a gorog—latin irodalomban, az udvari koltészetben,
a reneszansz versben és prozaban, a barokkban, egészen napjainkig, tehat a mai
koltészetben és prozaban is. llyenforman nem idegen a szénoki beszédben, a tudo-
manyos stilusban és az ujsagirdi nyelvben sem.” Szérényi Verseghynek a bibliafor-
ditasbeli koltoi nyelvére €s benne a paralelizmusra a 41. zsoltart idézi (Sz6rényi
1983: 52-3). )

4. Megalapozottan nevezte Szorényi Laszlo Verseghy Ertekezését hatalmas
és nagyszer( vallalkozasnak. Tudniillik ,,elavultnak itélvén a XVII. szazad elején
késziilt Kaldi-féle forditast, a korszerii tudomany és esztétika eszkdzeivel folvér-
tezve Uj magyar bibliat akart adni az olvasé kezébe” (Szorényi 1987: VIII), és ezzel
egylitt eldsegitette a magyar nyelv teljesebb kimtivelését, valamint egyengette az
irodalmi nyelvvé egyesiilés utjat.

Induljunk ki abbdl, hogy az irodalmi nyelv, sztenderd egy-egy nyelvnek a tobbi
hasznalati forman (a nyelvjarasokon, az ugynevezett szociolektusokon stb.) feliil-
emelkedett, f6 vonasaiban egységes, normativ és eszményi valtozata, amely rend-
szerint integracids folyamatok utjan hosszabb id6 alatt alakul ki, majd a nép, illetve
a nemzet nyelvhasznalatanak reprezentansava valik. Korabbi kutatasaim alapjan
a magyar irodalmi nyelvnek a felvilagosodas kora elétti allapotat igy jellemeztem:
az ekkorra kialakult hang- és alaktani, valamint helyesirasi kép — amelynek alapja
minden bizonnyal az északkeleti teriileteken, vagyis a Kassa—Sarospatak—Debrecen
kornyékén beszélt nyelvjaras volt — legfobb vonasaiban mar megegyezik a mai
irodalmi és kdznyelvével. Mindez azt jelenti, hogy a hangtan teriiletén az irott
nyelvbol kiszorult az i-zés (az é-vel szemben), az ii-zés (az ¢-vel szemben), az ii-zés
(az i-vel szemben) stb.; gyenge fokava vagy a maihoz hasonléva valt az 6-z¢s (az
e ~ é-vel szemben) stb.; a volt, zéld-féle szavakban az / megmaradasa normava
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szilardult; stb. Ugyszolvan csak egy-két ponton talalunk a mai hangallapottol valé
Iényegesebb eltérést. — Az alaktan teriiletén szintén igen sok esetben a mai valtozat
emelkedett a norma rangjara. Ragok: hdzval ~ hazzal; -ban, -ben ~ -ba, -be (hol?);
-n ~ -nn (locativus); -16l, -t6l, -bol, -bdl, -rol, -rél ~ -tul, -tiil, -bul, -biil, -ril, -riil; stb.
— Képzok: -it ~ -ét stb. Tobb jelenség még ingadozo maradt: kezét ~ kezit; bardtim
~ bardtaim; vagyon ~ van, leszen ~ lesz; stb. Minddssze egy esetben talalunk a mai-
val szinte teljes mértékben ellentétes megoldast: a tobbes szam harmadik személy
birtokos személyjelben (hdzok, kertjek, foldjok). Meg kell persze jegyezniink, hogy
a jelzett normak is inkabb csak szlik korben terjedtek el, a szd- és kifejezéskészle-
tiink szintén rendkiviil szegényes volt, ez utobbi potlasara vallalkozott a nyelvujitas.
Ezenkiviil az irodalmi nyelv kialakulasaval kapcsolatban meg kell még emlitenem
a Pragai nyelvészkor két kovetelményét: a nyelvi eszkdzok sokrétliségét s ennek meg-
felelo differencialtsagat (polifunkcionalizmus) és az intellektualizaltsagot, vagyis
olyan — foleg lexikai és szintaktikai — eszk6zok kimunkalasat, amelyek a nyelvet
alkalmassa teszik magasabb absztrakcios szintek jelolésére, valamint a gondolkodas
logikai folyamatanak, komplexitasanak a minél pontosabb kifejezésére (vo. részle-
tesebben Szathmari 2005). — Ezattal Verseghy miivével kapcsolatban csak a formai
elemek alakulasara térhetek ki, és a helyesirassal sem foglalkozom.

Verseghy nyelviinkkel kapcsolatban ebben a miivében is az egész nemzet
igényét latja maga el6tt, és nem a sajat nyelvjarasat allitja mintanak. Ugyanakkor
a tajnyelvi elemeket is sérthetetleneknek tartja, érzékelve stilaris szerepiiket. Erre
igy utal: ,,...a nyelvtudomany torvényei alapjan tokéletesitett magyar nyelvre is
leforditott Szentirast bizonyara masképpen fogja kiejteni és at fogja alakitani egy
erdélyi lelkipasztor, masképpen egy Tisza-melléki és végiil masképpen egy dunan-
tuli [...], de ezek véleményem szerint nem olyan mérviiek, hogy nekiink idegenek
vagy éppen barbarok modjara kolcsonosen szégyenkezniink kellene miattuk™ (374).

A) A hangtan teriiletén Verseghy nyelvébdl az i-zés szinte teljesen kiszorult
(a Kaldinal szerepld feirek-bol fejérek lesz 358; a Kaldinal vegyesen eléfordulo
-ét ~ -it képzo Verseghynél mar csak -it formaban fordul el6 [27, 47]; a szerént ~ sze-
rint-bol az utdbbi marad meg [33]; egyedill a szégyenlem valik i-z6vé [340] és
a még — talan hiperurbanizmussal — miglen-né [54]). Az e-z¢€s szintén uralko-
déva lesz (a tott, lott, vott, folott e-z6 alakot 6lt, a ropiilld is repiildvé alakul
[43], sOt nevekedik [225] és megettem *mogottem’ [356] talalhatd Verseghynél).
A mivel ige miivel-1é lesz (50, 59); a viin viszont vitt alakuva (62), de a diicsdség
¢és az 1ido ii-vel marad (284, 341; 42, 165). Az é hangok helyett a mainak megfe-
leld e-t talalunk a velem, nekem stb. sorban, a lesz és az eszik igékben, a be ige-
kotoben és az -e kérddszocskaban. A -beli képzd viszont valtakozik a -béli-vel.
viszont ¢-z6 formaban jelentkezik (58, 60, 288). A massalhangzok koziil a szovégi
-n tobbszor -ny alakban mutatkozik: Szerecseny (47), rokonytok (357). Gyakori
a massalhangzok megnyulasa elsdsorban intervokalis helyzetben: 16iliik (296); rol-
latok (339); ndllam (358); essdt (46); kissebbik (42); hallokot (226); Illyenek (226),
mellynek (26); tandccsdn (165); eggy (226), de kozonségesen (165).

B) Az alaktan teriiletén Verseghy — talan a szolnoki beszélt nyelv hatasara —
kovetkezetesen a zartabb maganhangzoju -til, -tiil; -bul, -biil és -rul, -riil ejtést
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koveti, de a t6llem, rollam (376) hatarozds formakban megtartja a nyiltabb magan-
hangzdja, ma normativ valtozatot. A névszok tobbes szamu targyas alakjaban a taj-
nyelvi o és 0 eldhangzdt alkalmazza (fiakot és ldanyokot [64], benniinkot [224), 6kot
[35]). A birtokos személyjel egyes szam harmadik személyben valtakozva -¢ és -i,
illetve -a és -ja talalhato (ez utobbiak viszont igy jelentkeznek: sassa, szozattya [377)).
Tobb birtok esetében -i, -ai, -ei, -jai, -jei a jel (David zsoltdarinak [165], szavait és
beszédgyeit [226]). A Kaldinal szerepld ravaszb kdzépfokot Verseghy a mai rava-
szabbra javitja (52). A régies és nyelvjarasias vészen tipus Verseghynél vesz alakt
lesz, de az ad d-val marad (356, 224). A fog + f6névi igenév jovo idot elfogadja, de
megjegyzi: ,,...ahol jelen idovel vilagosan ki tudom fejezni, élvezettel izlelgetem
nyelviink nemzeti sajatossagat™ (377). Furcsa modon szerzonk a befejezett mellék-
névi igenevekben massalhangzé utan is kettds -t ir: megtértt, irtt, viseltt (338). Az
ikes igealakokat minden esetben szigortan iktelenre javitja: uralkodol > uralkodsz
(58), egyék > egyen (55).

C) A mondattan teriiletén csupan arra utalok, hogy Verseghy a sok és a mind
utan egyes szammal, a minden és a kettdnél tobbet jelentd szamnevek utan viszont
tobbes szammal élt.

Verseghy a mindenkori nyelvet, a kézszokast tekintette mérvadonak. Talan
a beszElt nyelv hatasanak tudhato be a mi névmas mink és a ti névmas tik alakjanak
a hasznalata (224, 339); tovabba a Tiszantul még ma is €10, teljesebb tovii leszdl-
lott, sot prédikallott szoalak (284); az -odik, -0dik képzos szenvedod ige (megvigasz-
talodni [297]) és a hazonkéninek hdazonkintre valtoztatasa (144).

A szbhasznalatot illetden megemlitem a kovetkezoket. A felhs-t a tiszantali
nyelvjarasnak megfelelden felleg-re javitja (felyhdkkel > fellegekenn [357]). Az
aszszonydllat immar asszony-nya valtozik. A né ~ né viszonyara ezt irja: ,,...a né
inkabb a nénemi egyénekre vonatkozik, a né pedig férjes asszonyokra (a férfi ne-
véhez kapcsolva). Mas fonév utan csak a gyengébb nemet jeloli meg altalaban, mes-
terné, szakdcsné” (51). Kedveli Verseghy a képzett szavakat (pl. Kaldinal porollyel
verd, Verseghynél porolyozd [60]) és az dsszetételeket (pl. Kaldinal juhok pdsztora,
Verseghynél juhpasztor [58]).

5. A 17., 18. szazadban és a 19. szazad els6 felében nyelviink kimtivelése
volt napirenden. Ez azt jelentette, hogy szamba kell venni és szabalyba kell foglalni
nyelviink minden részlegét, mas szdval: a hianyzo6 elemeket is potolva ki kell alaki-
tani a magyar nyelv normarendszerét. Verseghy ezt igy fogalmazta meg: ,,...a nem-
zet kultirajanak elémozditasara folottébb sziikséges, hogy annak hordozoéjat, tud-
niillik a honi nyelvet hatarozott és valtozatlan szabalyok rogzitsék [...] Az angolok,
a franciak, az olaszok és a németek fleg hivatalos timogatassal vetették ala nyel-
viiket ilyen torvényeknek, amelyek [...] nyelviiket igen sikeresen juttattak a toké-
letesség és szépség csticsara™ (374).

A forditas-egybevetés és forditasjavitas kapcsan — mint korabbi miiveiben —
Verseghy szamos nyelvtani szabalyt megfogalmazott, illetve a Kaldi-bibliaban
talalhato régiességeket ujakkal potolta, ramutatva valamennyinek a stilusértéké-
re. Rendezi itt korszeriien a mult idéket (9—10 stb.): az elbeszéld maltat felvaltja
az -1 -tt-s valtozat, az irok, irtam vala melldl elmarad a vala; ha ez utobbi maga-
ban all, a volt helyettesiti. A vagyon-bol pedig van lesz (287), ha nem is minden
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esetben. A mellékmondatbeli idegenszer feltételes modokat mint latinizmusokat
rendre megsziinteti (pl. Kaldinal: ,,L6n pedig sok napok-utan, hogy Kain a fold gyii-
moltsébdl ajandékot vinne az Urnak™; Verseghynél: ,,...Chain [...] ajandékot vit/”
[58]). Szamba veszi aztan a tobbes szamu alanyeset eléhangzds végzodéseit, ugy-
szintén a tobbes szamu targyeseteket (376). Vilagosan rdgziti az aki, amely, ami
vonatkozé névmas hasznalatat (45). Es érintetleniil hagyja az erdelylek mondok,
mondandk tipust igealakjait ezzel a megjegyzéssel: ,,...mivel az igeragozas targyas
alakjat nyilvanvaloan jelzik” (376).

Verseghy nem hiaba irta meg masik hatalmas mivét, az Usus Aestheticus
Linguae Hungaricaet, a forditas-egybevetés kozben is sokat adott a stilisztikai jelen-
ségekre. Az eufénia érvényesiilése céljabol lesz nala az olvassz, vigydzsz-bol olvasol
és vigydzol (15-6, 366, 376). Tudatosan keriili a felesleges ismétlést, példaul
Kaldinal ezt olvassuk: ,,Latvan pedig a tsillagot, oriilének igen nagy orémmel”;
Verseghynél: ,,Meglatvan pedig a csillagot, felette nagy ordmre fakadtak™ (296).
Beszél aztan stilusarnyalatokrol (pl. 49, 296), és a magyar nyelvet férfias hang-
zasinak mondja (67). Szol a tajszavakrdl, a provincializmusokrol (374, 377), a pro-
zaritmusrol (13), a szorend szerepérol (pl. 16, 365), az idegenszertiségekrdl (pl. 9,
295), és felsorolja a forditas kovetelményeit (367, 368). Megemliti tovabba azt
is, hogy az az nével6 személynevek el6tt felesleges (67). Stb.

Igy érthetd, hogy — igaz, csaknem kétszaz évvel késobb — Verseghy forditasa
természetesebb, magyarosabb, egyértelmiibb, gordiilékenyebb. Hasonlitsuk Gssze
példaul a kdvetkezd bibliai vers kétféle forditasat:

Kaldinal: ,,Vivé azért az Ur Isten az embert, és helyheztete Otet a gyOnyorii-
ségnek paraditsomaban, hogy miveln¢ és 6rizn€ azt.”

Verseghynél: ,.Elvitte tehat az Ur Isten az embert és a gyonyoriségnek pa-
radicsomaba helyeztette, hogy azt miivellye €s 6rizze.’

Kaldinal: ,,Es szuletenek néki hét fiai, és harom leany1

Verseghynél: ,.Es volt neki hét fia és harom leanya.”

6. Az elmondottakat dsszegezve megallapithatjuk, hogy Verseghy t6bb vonat-
kozasban Ertekezesevel is tovabb épitette irodalmi nyelviinket. Es tudomanyos
miiveivel — koztiik Ertekezésével, valamint kiilsndsen iskolai nyelvtanaival — nem
kis mértékben terjesztette is a kialakult normakat.

Kérdés még, hogy a targyalt értekezés valojaban mit mondhat a manak. Talan
a kovetkezoket. El6szor: korszertien kell miivelni a tudomanyokat benne a nyelv-
tudoményt. Masodszor: a szigort filologusi modszer ma is célravezetd. Es harmad-
szor: a tudomanyok eredményes miiveléséhez olyan hitre van sziikség, mint amilyen
Verseghyben munkalkodott.

Végezetiill: még egyszer koszonet iinnepeltiinknek, Szurmay Ernd kedves
baratomnak, hogy a jelzett hittel buzgdlkodott Szolnok nagy fia, Verseghy Ferenc
miveinek magyar nyelven valé megjelentetése és e miivek tudomanyos feldol-
gozasa érdekében.
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Szathmari Istvan

SUMMARY

Szathmari, Istvan

Verseghy’s views on language and style in his last work,
‘A Treatise on a Hungarian Translation of the Holy Scripture’

The speaker started by expressing his appreciation for former chief librarian Ern6 Szur-
may’s achievements in the area of research on Verseghy. Then he went on to point out that he had
chosen Verseghy’s Treatise as the topic of his present talk because this was Verseghy’s last and
summative piece of work. He spoke of the preparations for a new edition of Kéldi’s 1626 transla-
tion of the Bible and of the circumstances of Verseghy’s book being written. He emphasised the
following characteristics of Verseghy’s Treatise: (a) he was a genuine philologist in this work, too;
(b) he thought that the most important requirements for a translation were accuracy, lucidity, and
delightfulness; (c) he laid special emphasis on some unique features of Hungarian; and (d) he
claimed that the Bible was a piece of poetry and that it had to be translated as such. In conclusion,
the speaker discussed the extent to which Verseghy’s corrections served a more complete emer-
gence of Standard Literary Hungarian.



