Kisebb kozlemények

Gondolatok egy nem létezé stratégiarol

Hogyha esetleg nem jol tudom, azaz ha a magyar szaknyelv megujitasara és megerositésére
mégis van mar konkrét terv, van mar stratégia, akkor ma indokolt lenne valaszt kapnunk, hogy
most mért nem arrdl beszéliink. Hiszen egy akcioterv csak ugy ér valamit, ha megvaldsul.

Ha pedig nincsen stratégiank, akkor ezen a tanacskozéason bizonyéra valaszt fogunk kapni
arra, hogy miért nincsen. Indokolt lenne, hogy legyen, hiszen mai témakoriink nem eldszor szere-
pel napirenden.

Ezek utan nem kellene megkeriilniink a tobbi idekapcsolddo logikus és egyszer(i kérdést
sem: Lényegében milyennek kellene lennie a szaknyelvépités stratégidjdanak? Ennek megfogalma-
zdsdban kikre tartozna a kezdeményezés és az irdnyvétel? Ha ez a 1épés esetleg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiat illetné meg, akkor az MPV-nek lehetne-e vele egytitt 1épnie? (Nem mondtam, de
talén eddig is nyilvanvalo volt, hogy nem nyelvészeti foladatrdl lenne szo, legfoljebb nyelvpoliti-
kairol, de a magyar szaknyelv gyakorlati épitése és ennek a folyamatnak a tdmogatésa és serkentése
kozvetve tudomanypolitikai és nemzetpolitikai kérdés és érdek is.)

Ezenkiviil hasznos lenne tudnunk: hogyan csindljdk ezt mds kis népek? Mert hogy e tekin-
tetben a kis és a nagy nyelvkozosségek célja és tennivaldja jelentés mértékben mas és mas, az
nyilvanvalé.

S végiil még azt a kérdést is foltehetjik: mire szamithatunk, hogyha az emlitett foladatra
vonatkozo elszdntsdgunkbol ma sem futja tébbre, mint hogy megdllapodunk: ez iigyben mdskor is
ossze fogunk jonni? Hazafelé tartva majd magunkban mérlegeljiik, hogy a helyben jardstol 1ényege-
sen kiillonbozik-e a hagyomdnyos ritmus: egy kis 1épést eldre, kettot hatra.

Nos, a helyben jdrds és a nullastart rokon fogalmak. Talalkozhatunk veliik sokfelé, igy nem-
zetpolitikankban is, annak pedig fogalmi és szokészleti ellentmondasai, sajnos kozismertek a mai
magyar értelmiség szamara. Nyolcvandt éve tapasztaljuk. Mindenesetre tigy latszik, ebben nem tu-
dunk hatékonyan sz6t érteni, néha még megszdlalni sem, noha ezek az aggasztd ellentmondasok
egyre nyomasztobban és kézzelfoghatobban vannak jelen mindennapjainkban. Ilyen iddszeri és
figyelmeztetd kérdésekre gondolok:

— az anyanyelv és a vilagnyelv viszonya,

— a szaknyelv és a koznyelv,

— az anyanyelv és a tobbnyelviisodés,

— a nyelvmiivelés tekintélye és szerepe itthon és mdsutt,

— anyanyelviiségiink mai és vdrhato gondjai, illetve hazai és eurdpai helyzete.

Ezeknek a témaknak nem annyira az elmélete, sem a bibliografiai jelenléte hianyzik, még csak

nem is az 6szinte ¢s explicit kifejtése. Megnyugtatd ¢és konstruktiv megvalaszolasuk, tigy tapasztalhatjuk,
nincs meg a kéztudatban és mindennapjaink gyakorlataban, de még a holnapok reményében sem.

" (Elhangzott 2005. jinius 17-én a Magyar Professzorok Vilagtanacsanak rendezvényén.)
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A magyar szaknyelv mas-mas aranyban van jelen nem nagy. de térben nem kénnyen behata-
rolhat6 nyelvkozosségiinknek kiillonboz6 horizontalis és vertikalis rétegében. A tudomanyos életben
koztudott a szerepe, de anyanyelviiségiinknek ez itt is csak egy része. Fejlesztését és megtartasat
mindenesetre els6sorban innen varhatjuk, a szaktudomanyok miivel6itdl.

A szaknyelv elégséges vagy elégtelen jelenléte életképességi fontossagu a koznyelv egészében
is, és kiilon szinte valamennyi rétegében. Ezekben elsdsorban szokészleti elemei révén érvényesiil,
de itt sem csupan a sajat szakszokincsével, hanem — a poliszémia altal — a kéznyelvi szavak szak-
nyelvi jelentéseivel is.

Szaknyelv és koznyelv: a kettd eleve nem egy, de egymastdl szétvalaszthatatlanok, s6t egy-
masnak életfoltételei is. A médiat hallgatva, olvasva tapasztalhatjuk, hogy példaul egy-egy zenekri-
tikabol, csillagaszati eléadasbol néha nem sokat értiink, jobbik esetben sokat nem értiink. Persze,
ennek elsdsorban nem nyelvi, hanem targyismereti oka szokott lenni. De azt leszogezhetjiik: a koznyelv
és a szaknyelv viszonya annal jobb, minél kevésbé jelent zsargont a szaknyelv a miivelt atlagember
szamara, ¢és mondanivalojahoz a szaktudds minél tobbet merithet és meritett a magyar koznyelvbol.

Nemzeti megmaraddsunk egyik foltételérdl van sz6. — Nagy szavak ezek, &m ha csak a fele
lenne igaz, akkor sem hallgathatnank el. De mieldtt ez utdbbit kifejtenénk, a nemzeti érdek érvé-
hez hozzatehetjiik: egyetemes emberi és tudomanyos hozadékot is igér, sot garantal, ha a magyar
tuddsok (s ezen a magyar anyanyelvii tudésokat értem) minden munkajuknak legalabb a felét ma-
gyarul irjadk meg, a masik felének magyarra forditott szovegét pedig maguk lektoraljak. Szerte a vi-
lagon, ahol ilyen magyar tudosok, szakemberek élnek Uj-Zélandtol és Dél-Afrikato] kezdve Magyar-
orszagon at Chiléig és Kanadaig. Hiszen anyanyelviink sorsa a nemzet sorsa.

Az emlitettek folkérése, megnyerése és mozgositasa az MPV-nek is, de nem kevésbé egy
atgondolt, nem elfektetett stratégia feleloseinek is méltd foladata lehetne (és lett volna mar régota).

Ezzel az igénnyel és szandékkal a tobbnyelviisodési hullam iranya ugyan 6nmagaban nem ellen-
tétes (legalabbis 6nmagéaban nem), sot egyik elemi foltételként mindkettében benne van a szakforditas
mindségi és atfogdsagbeli erdsitése is. Vagyis benne van a kritériumszintl igény is, hogy egyrészt
hitelesebben, masrészt kozérthetobben forditsunk, kozvetitve a tudomany nemzetkozi értékeit, mas-
részt atfogdbban és céltudatosabban kutassuk 161 és juttassuk célba az egyetemes szellemi kincset.

Kiilon témank lehetne tehat a forditd szakirodalom mozgdsitasa, igenis, a magyar szaknyelv
megujitdsanak keretében. Tobbek kozott egy ilyen jelmondattal: a vilag szellemi kozkincsének abbdl
a legiddszerlibb tartomanyabdl, amelyre a magyarsagnak siirgds vagy altalanos sziiksége lenne, mi
nincs meg magyarul hozzaférhetéen? S6t mi az, amit a mai magyar nyelven kellene ({jra is) hoz-
zaférhetové tenni? (A vilaghalo koraban ezt a kérdést okkal tehetjiik fol, mert ha a megfeleld forditd
a megfeleld helyszinen van, akkor nem minden siirgds anyaggal kell kiadora varni, és pénztdl fiiggo,
kockézatos példanyszamrdl alkudozni, mivel a szamitogép nemcsak a honlapokat jeleniti meg, ha-
nem ugyanazon Oraban ki is nyomtathatunk dolgokat, akar szdzszamra is.)

A stratégiat viszonylag gyorsan, de hozzaférhetoen ¢s koriiltekintden kellene dsszeallitani,
megfelelden ellendrizve, hogy tartalmazza-e a vallalhato legfontosabbakat.

A stratégiabizottsagnak felelosséget kellene vallalnia, hogy belekeriil a minimum, és hogy
példaul évente egyszer a nyilvanossagnak vagy az MTA-nak — nem pedig csak az MPV-nek — szamot
ad az eltelt id6szak aktualitasairdl (eredményekrol, akadalyokrol, esetleges 0j koriilményekrol).

A szakironak (ir6/eléadd szakembernek, -tudosnak) a legtébb esetben nem kitalalnia kell
a megfelelo és terjesztendd szakkifejezést, nyelvi megoldast, hanem el6szor is folismernie a jelo-
lend6 fogalmat, s tudnia, hogy ahhoz hol keresheti az esetleg mar meglevo, megfeleld nyelvi jelet.
Ez ugyanis mindig fontosabb, mint egyéni otlettel magyaritani. De — mint legilletékesebbnek —
a szakirdnak és a szakforditonak munka kozben érkddnie is lehetne és kellene a szotévesztések, at-
fedések elkertilése és a szinonimak arnyalt hasznalata f6l6tt.

A sz6 — igy a szakszo is — altaldban nem azt jelenti, amit ,,kell(ene)” jeldlnie, hanem amit
hasznaldinak tobbsége tartdsan ért rajta. Ez a kiilonbség leggyakrabban akkor keletkezik, amikor
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egy-egy kozszo vagy kifejezés egyik nyelvbdl atkeriil a masikba (vagy egyazon nyelv egyik szak-
tertiletérdl a masikra). Néha mas hangulati értékkel, maskor mas jelentéssel, esetleg modosult
alakban, mas vonzattal.

Jollehet most a szaknyelvnek és kiilon a magyar nyelvnek elsdsorban a nyelvpolitikai és ke-
vésbé a nyelvészeti, a filologiai elemzése szerepel napirenden, aligha mindegy, hogy milyen szak-
nyelv fejlesztésére és megtartasara toreksziink. Ezért tigy vélem, hogy legalabb egy mozzanataban
ezt a mindségi kérdést ma sem lenne szabad megkeriilniink. Nem mindegy ugyanis, hogy a szaknyelv
apolasaban tudatosan mire toreksziink, azaz torekszenek a leghivatottabbak. Még pontosabban: mire
torekedjenek a szaktudomanyok hivatott miiveldi, a szakirok és a szakeladok?

Fontos lenne ugyanis, hogy a sokarct szaknyelv, vagyis az egy szaktudomanyok nyelvi mo-
zaikja minél kozelebb maradjon a koznyelvhez, vagyis hogy a koztiik levd kozérthetdségi sav minél
keskenyebbé valjon, a hatar pedig minél kevésbé legyen éles. Fontos lenne, hogy egy-egy szakte-
riilet, egy-egy szaktudomany minél kozérthetobb maradjon, vagy minél inkébb azza véljon — elso6-
sorban a hatartudomanyok miiveldi szamara. Masrészt viszont fontos lenne, hogy a szaknyelvbol
is gyarapodd koznyelv majd minél tobbet merithessen beldle, elsdsorban a miivelt nagykozonség
anyanyelvi készségének gyarapitasara. E tekintetben viszont annal jobb lesz az esélylink, minél
tisztabb és gazdagabb a magyar szaknyelv miiveldinek egyéni anyanyelvi készsége, vagyis minél
életképesebb az anyanyelvi kultarajuk.

Mindezek alapjan jogunk, de nem kevésbé okunk is lehetne ezt a tanacskozast ugy folfogni,
hogy ez nem csupan egy az itt és ezért megszervezettek koziil, tehat hogy nem kiviilrl varjuk (vagy
nem is varjuk?) a lenditd erét ahhoz, hogy megsziinjon a rutinos helyben jaras, hanem ez most
— akérhanyan vagyunk is — olyan egyiittlét, amelyen a jelenleg legfontosabb alapelvek megvallasa-
ban erkélesi konszenzusra juthatunk.

Példaul abban, hogy mai egyiittlétiink nemcsak megtisztel6 alkalom, hanem elkotelezo fele-
16sségvallalas is anyanyelviinknek errol a jelentds sorsmozzanatardl kezdeményezo dontést hozni.
Ezt a témat ugyanis nem az tette idoszertivé, mégpedig mostanaban tobbszor is, amirdl az elmult
évszazadban konyvtarnyi tanulmany ¢és kitiind, ma is hasznos kézikonyvek jelentek meg (mint ami-
lyen Grétsy Laszld Szaknyelvi kalauza vagy a negyed szazaddal késobbi Szaknyelvi divatok Bird
Agnes szerkesztésében, illetve a Péntek Janos szerkesztette Apaczai-kiadvany: a Magyarul meg-
szolalé tudomdny). Ma ez a kérdéskor elsdsorban anyanyelviiségiink lételemi dilemmdjaként meriil
fol — szinte hamleti sullyal.

Persze, stratégia 1étrehozéasara csak akkor érdemes véallalkoznunk, ha f6lismertiik legfonto-
sabb foltételeit. Illyenekre gondolok:

Egy ilyen stratégianak jo ,.fegyver”-ekre is sziiksége van. Ilyen harci szerepet tolthet be a szak-
nyelvrél is sz6l6, mar meglevd magyar nyelvii és idegen nyelvii szakirodalom, a kitlind magyar és
nem magyar kézikonyvek — értelmez6 és helyesirasi (szak)szotarak, enciklopédiak, szemléltetd szo-
tarak stb. — valamint a kazettak és a lemezek sokasaga. Ezek nagy része konnyen elérhetd, csak
bibliografiai, tartalmi és hozzaférhetdségi adataikrol kellene tajékoztatni az esélyes érdekelteket
gyors, ellenérzott és vilagos jegyzékben, megfeleld médon és helyen.

A miivel6dési minisztérium évente oszthatna dijat, elismerést a magyarul példasan publika-
16 és eléadd szakemberek és tuddsok kozott.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége vagy mas alkalmas testiilet az interneten, de ennek a szak-
nyelvi stratégidnak a keretében nyithatna mindennapos szaknyelvi szolgélatot (ha az még nem léte-
zik), mégpedig gy, hogy ennek hollétérdl, esélyes hasznardl folyamatosan tajékozodhasson is
a magyar anyanyelvii szakkzonség.

Lehetne a magyar nyelvtudomany sokszorta erdsebb is, és életképesebb is, szaknyelvet sem
létrehozni, sem megtartani nem lenne képes: miihelyben, lombikban, inkubatorban sem nyelvek,
sem nyelvrétegek nem élnek. E16 nyelv fizikailag nincsen énmagaban, hanem csak kommunikalés
van mint €16 folyamat. De kommunikalés sincsen 6nmagéaban, hanem csak a kozosségi 1étben, akar
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heterogén tarsadalom heterogén kommunikalasardl van is szd, akar homogén szakk6zosség viszony-
lag homogén nyelvhasznalatardl. Ennek a stratégianak a szinhelye tehat csakis a szaktarsadalom
tudomanyos és gyakorlati élettere lehet: szakfolydiratokban, szakkonyvekben, eléadasokon, konfe-
renciakon, targyaldteremben, mérnoki rajzokon, a miihelyekben, a minisztériumokban, a médiaban
és a felsdoktatas tantermeiben, szakdolgozataiban és disszertacioiban.

Miként anyanyelvet csak k6zosség hozhat 1étre, csak az fejleszthet, és csak az tarthat meg,
ugy anyanyelviink egyik rendkiviil értékes rétegét, még ha az 6nmagéban mozaikréteg is, elsdsorban
a magyar szakképzettségli és a magyart anyanyelvként ismer6 és hasznald tudostarsadalom mozaik-
kozossége fejlesztheti a 21. szazad szamara is egységessé és életképessé. Es csak ez a kozosség
tarthatja meg. Nem bator szandéknyilatkozattal, sem jo stratégiaval, hanem jo stratégia sugallta és
kalauzolta tudomanyos szaktevékenységgel — irasban €s szoban. Tehat nem a nyelvrél, sem a szak-
nyelvrdl kellene értekeznitik (az a nyelvészek dolga), hanem magyarul irniuk, eléadniuk, megvitatniuk
és tanitaniuk matematikdt, fizikdt, biolégidt, orvostudomdnyt, csillagdszatot, kibernetikdt, filozdfidat
stb., stb.

Ezen a tanacskozason tehat végre mar nem szaknyelvi tanacskozasokhoz és ilyen targyt tanul-
manyok megirasahoz kellene jo tutiterv, azaz megfeleld stratégia, hanem annak a szemléletnek,
szdndéknak és gyakorlatnak a meghonositasdhoz, hogy az illetékes magyarsagréteg (itt és szerte
a vilagon) ezt az tigyet felelosséggel véllalja és a magéaénak vallja. Ilyen szemlélet véllalasaval és
kialakitasdval a magyar szaktarsadalom nemcsak elhangzott eldadasaiban és megjelent irasaiban,
hanem — a magéaban hordott és csak ott 1étez6 szaknyelvi készségével — személyében is nyelvi hor-
dozdjava valhat a magyar tudomanyos élet folyamatanak, eredményeinek, terveinek és vitdinak, az
egységes magyar nyelven belill pedig a fejlodés folyamatossaganak, anyanyelvi és nemzeti meg-
maradéasunknak.

Agoston Mihdly



