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Zoltan Andras: Szavak, szélasok, szovegek. Nyelvészeti és filolégiai tanulmanyok. Ki-
sebbségkutatds Konyvek. Lucidus Kiadd, Budapest, 2005. 273 oldal.

1. Zoltan Andrés, az ELTE professzora sajat szlavisztikai munkassaganak olyan darabjait
gyijtotte egybe, amelyeknek a nagy tobbsége magyar vonatkozasu.

Az ilyen kotet dsszeallitasanak tobbféle elonye is van. Egyrészt nagy segitség az egyetemi
hallgatéknak és a doktoranduszoknak, hiszen az eredetileg tobbféle folyodiratban ¢és tanulmanykotet-
ben publikalt, sokszor nehezen hozzaférhet6 irasokat egy helyen talalhatjdk meg. Masrészt a vonzd
kiilseji konyv szélesebb olvasoi rétegek figyelmét is felkeltheti. Azt is érdemes megemliteni, hogy
az Osszeallitas feltételezésem szerint maganak a szerzonek is fontos segitség lehet: a publicitas szem-
pontjan tul nyilvan alkalmat ad egyfajta mérlegeld, onértékeld visszatekintésre, és hozzajarulhat
a jovobeli kutatasok irdanyanak megtervezéséhez. A vissza- és eldretekintés mar csak azért is ter-
mészetes, mert Zoltan Andrés a nyelvészek kozépnemzedékéhez tartozik.

2. A kotet céljardl és megsziiletésének kortilményeir6l tajékoztatd E16szo (7-8) utan a kisebb-
nagyobb tanulmanyok nem megirasuk idérendjében, hanem a konyv cimében jelzett harom témakorbe
rendezve kovetik egymast: Szavak (9-92), Szélasok (93—125) és Szovegek (127-89). A harom egy-
séghez negyedikként csatlakozo Kitekintd (191-226) a szerzonek a jelzett témakhoz kapcsolddo
recenzidibol all. A kotetet zard Melléklet (227-73) felsorolja a hivatkozasokban szerepld szakiro-
dalmi tételek bibliografiai adatait, és feloldja a kiilonféle roviditéseket (229-57), listazza a gytjte-
ményben szerepld irasok eredeti megjelenési helyeit (259—60), tovabba magyar szémutatdt (261—4)
és névmutatdt (265—-73) tartalmaz.

Az egységek elkiilonitése indokolt, ugyanakkor sok szallal kapcsolodnak egymashoz. Példa-
ként itt csak a leggyakrabban megjelend, sokféle okbdl és mddon eldkeriild témat emlitem: Olah
Miklés magyar humanista ,,Athila” cimi, latin nyelvii miivét, az abbol készitett lengyel, valamint
a lengyelbol valo fehérorosz forditast. (Hogy Zoltan Andrast ez a téma régdta és intenziven foglal-
koztatta, arra a tanulméanykdéteten kiviil kittind bizonysag sikerrel megvédett akadémiai doktori ér-
tekezése is.)

2.1. A szavakrdl sz616 els6 egység 11 tanulmanyt tartalmaz. Majdnem mindegyikben foszerep-
hez jut az etimoldgia: részint altalanosabb tanulsagokkal, részint konkrét eredeztetések forméjaban.

A legterjedelmesebb az els6 helyen allé tanulméany (11-27). Ez a magyar—szlav érintkezések
kezdeteivel és fazisaival foglalkozik, és mind altalanos szlavisztikai, mind magyar nyelvtorténeti
szempontbol nagy figyelmet érdemel. Zoltan Andrés az ujabb szlavisztikai kutatasok eredményei
alapjén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szlav nyelvek teljesebb differencialodésa, az egyes szlav
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nyelvek kialakulasa a régebbi szakirodalomban feltételezettnél joval késdbben torténhetett meg. Ha
az elmélet helytalld, ebbol az kovetkezik, hogy a magyar—szlav érintkezéseknek két nagyobb szakasza
kiilonitheto el. Az elsoben — amelybe a honfoglalas eldtti, szorvanyosabb kontaktus is beletartozik
—a magyar még nem 6nallé nyelvekkel, hanem voltaképpen 6sszlav dialektusokkal kertilt kapcsolatba.
A masodik szakaszrol, vagyis az 6nallé szlav nyelvekkel vald érintkezésrdl pedig csak a XII. szazad
utéan beszélhetiink. Az Arpad-kor elsé évszazadaiban a magyart érd szIav hatas kétféle volt: egyrészt
a nyelvteriileten beliili, azaz szubsztratum jellegli, masrészt a nyelvteriileten kiviilrdl j6vo, a szom-
sz¢édsagbol adodo befolyas (ideértve a dinasztikus, katonai, kereskedelmi stb. kapcsolatokat). Ami
pedig a magyar nyelvteriileten beliili hatast illeti, ugy tiinik, két 6sszlav nyelvjarastipus hatasaval
szamolhatunk: az egyik a panndniainak nevezett délnyugati, a masik pedig egy bolgarosnak mondhato
tipus. A szlav—magyar érintkezések masodik szakaszara a tanulmany részletesebben (érthetden)
mar nem tér ki. — Azt hiszem, nyilvanvald, hogy az ujabb elmélet milyen erds hatéssal lehet a ma-
gyar etimoldgiai kutatasokra, a szlav jovevényszavak mindsitését, besorolasat érint6 kérdésekre. —
A tanulmany egészének szempontjabdl nem lényeges, mégis megemlitem, hogy furcsallom a pir(os)
kommentar nélkiili beemelését a szlav jovevények soraba, hiszen ezt a lexémat és csaladjat a TESz.
¢és az EWUng. onomatopoetikus tobol szarmaztatja.

Vannak-e balti jovevényszavaink? — teszi fel a kérdést a masodik tanulmany (29-34). Els6
hallasra nyilvéan a legtobben nemmel felelnénk, de a szerzének gondos érveléssel sikertil valoszi-
nisitenie a 16t népnév és a ’varsafajta’ jelentésii véter ~ vontor balti eredetét.

Behatd elemzést érdemelne az az 6t irds, amely — nemegyszer a tavolabbi-kozelebbi mult tudo-
sainak (példaul Verancsics Faustusnak, Gyarmathi Samuelnek, Szemerényi Oszvaldnak) a gondolatait
felelevenitve és alkoto médon kiegészitve — magyar szavak szlav eredetét kivanja igazolni. A sz4-
fejtések a kovetkezo lexémékat és csaladjukat érintik: émely’ *undor, csomor, hanyinger® és émely’
’kelevény’ (35—44), 6bol (53-8), szemérem (59-63), szid és szégyen (65-71), blit, tor és torsl (73—
80). A részletes targyalasra itt nincs médom, ezért csupan azokhoz a pontokhoz fiizék megjegyzé-
seket, amelyekkel kapcsolatban nehézséget latok.

Az émely’ keleti szlav szarmaztatasa hang- és jelentéstorténeti szempontb6l igen meggy6zének
latszik. Gondot okoz viszont a magyar szotorténet, pontosabban e fonévnek az émelyeg, émelyedik,
émelyit igékénél joval késdbbi adatolhatdsaga. Ezt a kronoldgiai nehézséget Zoltan Andrés is fel-
fedezi és jelzi, de szerintem nem sikeriil megfelelé magyarazattal dthidalnia: a magyar igék morfo-
l6giai felépitése (képzésmddja) egyaltalan nem tdmogatja azt az elképzelést, hogy a szlav fonév szar-
mazékigéire mehetnek vissza. Mindebbdl szamomra az kovetkezik, hogy annak idején az EWUng.
talan tal szigoruan, de egyaltalan nem alaptalanul vetette el a Zoltan-etimolégiat. — Erdekes gondolat
a ’kelevény’ jelentésii émely kiilonvalasztasa és bolgar szarmaztatdsa, de mivel ez a jelentés allhat
metonimikus kapcsolatban a *csomor’-félével, mégsem tartom elvetenddnek azt a lehetdséget, hogy
két émely lexéma helyett valdjaban csak egy van.

Az 6bdl, a szemérem és a szégyen esetében az okoz némi fejtorést, hogy a magyar fonevekhez
a Zoltan-féle magyardzatokban szlav melléknevek szolgalnak elézményiil. A szerzének azonban
igaza van abban, hogy jelzos szintagmakban végbement jelentéstapadast feltételezve ez a kiilonb-
ség athidalhato.

Azokban az esetekben, amelyekben Zoltan Andras igék atvételével szdmol, jelentésbeli
problémat nem latok, a felvethetd hangtani kérdésekre pedig valaszt kapunk. Kényesebb a morfo-
légiai beilleszkedés tigye. Szabalyos honositd képzdje ugyanis csak a tdral-nek van. Az oblit esetében
elfogadhaténak tiinik az a magyarazat, hogy a szabalyos honositd képzé mell6zését a szlav infinitivusi
végzodésnek és a magyar -if mitveltetd képzonek a hasonldsaga tette lehetové. A tor és a szid szlav
szarmaztatasa viszont képzo segitsége nélkiili igeatvételt jelentene. Ritka volta ellenére ez a jelenség
még szlav vonatkozasban sem volna példatlan (vo. a vitatott eredetli mér-rel), mégis elgondolkoz-
tatonak tartom, hogy a magyarazat szerint atvett szlav tovekkel a magyar beszélok tényleg csak to-
vekként, nem pedig 6nalléan hasznalt (zér6 morfémas) szoéalakként talalkozhattak; a szlav igealak
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(a magyar egyes szam 3. személyiitdl eltéroen) a konjugaciora jellemzo vokalist és testes személy-
ragot is tartalmazott. Nem allitom azt, hogy ez a koriilmény a toigei atvételt eleve lehetetlenné tette,
de kétségteleniil megnehezitette. Ugyanakkor azt is elismerem, hogy ha a térél és a szégyen szlav
szarmaztatasa helyes, akkor feltétlentil n6 a veliik tobb szempontbol is kapcsolatba hozhat6 ror és
szid szlav eredeztetésének esélye.

A kardcsony-rdl sz6l6 tanulmany (45-51) a TESz.-hez és elézményeihez képest nem a magyar
szorol, hanem az atvett szlavnak a forrasardl allit ujdonsagot. Szamomra egyes részletekben jobbnak,
masokban kevésbé meggy6zonek tlinik a hagyomanyosabb magyarazatnal.

A vokszhal esetében (81-4) a magyar vonatkozas (egy utirajzbdl valo részlet) csupan kiin-
dulasul szolgél a nyugat-eurdpai és szlav mivelddéstorténeti hattér feltarasahoz. Akad itt olyan tanul-
many is, amely a recenziom bevezetdjében emlitett Olah-mii szerepléi nevének irasmédjabdl kovet-
keztet a fehérorosz forditas készitdjének magyar kapcsolatara (85—-7). Egy keleti szlav lexikografiai
targyu irdsnak (89-92) pedig az a magyar vonatkozasa, hogy kamat szavunk ad kulcsot az dukran
nyelvtorténeti szotar egyik homalyos helyéhez.

2.2. A szdlasokkal foglalkozé egységben négy tanulmanyt talalunk.

A szerz6 meggydz6 érvelése szerint a hdldt ad a bizanci tipusa szlav térités soran meghono-
sodott tukorkifejezés (95-102), az azon van, rajta van ’arra torekszik’ kifejezések pedig (lengyel
megfeleldjiikkel egyiitt) német mintat tikkrozhetnek (103—4). Az a tanulmany, amely egy ..jelentés
nélkiili” orosz ige jelentését fejti meg (105—12), a konyvben legstiriibben felbukkané téméahoz, az
Athila-forditashoz kapcsolodik.

Ennek az egységnek a legterjedelmesebb irdsa a farviz fonévnek és a vele alkotott kifejezé-
seknek az eredetét igyekszik tisztazni (113-25). Kiilon érdekessége, hogy — részint kényszerbdl,
egy¢b adatok hianyaban — internetes idézetekre épiil. A szerzd véleménye szerint népetimologiaval
fliszerezett részforditassal van dolgunk. Bolcséje a publicisztika, és német vagy orosz mintara ke-
letkezhetett. Mivel megjelenésének és elterjedésének az idejét nem ismerjiik, a sz elemeinek atlat-
hatdsagat és a magyar beszélok nyelvismeretét figyelembe véve (az eredeti cikk lektoraval, Gerstner
Karollyal egyetértve) egyelore a német mellett voksolnék. Ha azonban kideriilne, hogy a sz6 a XX. szazad
harmadik negyedének publicisztikdjaban fogant, az hatdrozottan novelné az orosz minta esélyét.

2.3. A szovegekkel foglalkozo egység a nyelvészettdl az irodalom- és miivel6déstorténet
iranyéaba kanyarodik. A benne olvashatd 7 tanulmany t6bbsége egészen szoros vagy valamivel lazabb
szalakkal a lengyel nyelvii Athila-forditashoz és az abbdl késziilt fehérorosz munkéahoz kotddik, de
olvashatunk itt az orosz Drakula-torténet keletkezésér6l és annak magyar vonatkozasardl is (129—
46). Ha az Athila-tanulmanyokat egymas utan olvassuk, néhol talan kissé soknak érezhetjiik az ismét-
16dést, de az tagadhatatlan, hogy mindegyikiik ujabb és Gjabb elemekkel gazdagitja ismereteinket.
A tudoményos alapossaguk mellett olvasmanyossaguk miatt ugyancsak érdekes fejtegetések egy-
két kiilonleges csemegét is tartogatnak: példaul megtudhatjuk, hogyan lett egy félreforditas révén
tizenegy sziiz vértanubdl tizenegyezer (177), sot azt is, hogy az orr forméjanak atigazitasa szerepet
jatszhat az uralkodoi kegy elnyerésében (173—6).

2.4. A cimbeli harom egységet kiegészitd kitekintd 5 konyv- és tanulmanyismertetést kozol
a szerzotol.

Koziiluk a Los Angeles-i Ronald O. Richards disszertacidjarol szolo (215-20) nagyon szoros
kapcsolatban all Zoltan kotetének els6 tanulmanyaval: ugyanazokat a rendkiviil fontos szlavisztikai,
a magyar nyelvtorténetet is erosen érintd kérdéseket feszegeti, mint amaz. Felhivja a figyelmet arra,
milyen fontos lehet és lenne a magyar nyelvtorténeti kutatasok eredményeinek kozlése idegen nyelven.

A krakkoi nyomdaszatot bemutato reprezentativ kotetrdl irt ismertetés (193—6) kitting alkalom
arra, hogy Zoltan Andras felhivja a figyelmet egy abbol hidnyz6 miinek, a lengyel Athila-forditas-
nak a jelentdségére.

Két recenzié olyan vilagba visz minket, amelyr6l nemcsak a nagykozonség, hanem a nyel-
vészek, irodalmarok, torténészek kore is meglehetdsen keveset tud. Az egyiknek a targya Jelena
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Celunova terjedelmes tanulmanya a Litvan Nagyfejedelemség politikai, vallasi, kulturalis és nyelvi
viszonyairdl (197-204), a masiké pedig az International Journal of Sociology két kiilonszama
Fehéroroszorszagrol (205-13).

Az 6todik ismertetés kiilonleges novgorodi leletekrdl, nyirfakéregre irt levelekrol és viasz-
tablak alkotta konyvecskérdl szamol be (221-6). Ezek a nyelvészeket a keleti szlav (6orosz) alap-
nyelvrél vallott nézetek feliilvizsgalatara késztethetik. — Bevallom, ezzel az ismertetéssel kapcso-
latban vegyesek az érzéseim. Ugy vélem, Zoltan Andras itt (ellentétben a kotet tobbi darabjaval)
tulsdgosan ideologizalo hangot iit meg, s ez nem valik mondanivaldja javara. Kétségtelen, hogy az
orosz birodalmi tudat sugalldja és erdsitdje lehetett az 6orosz alapnyelvrdl és annak (viszonylagos)
egységérol alkotott elképzelésnek. Nem volna szabad azonban megfeledkezni arr6l, hogy magabol
a csaladfaelméletbdl is az kovetkezik, hogy az 6sszlav alapnyelv és a szlav leanynyelvek kozott 1é-
tezhettek koztes alapnyelvek, igy keleti szlav is. Ilyen kovetkeztetésre ideoldgiai nyomas nélkiil is
juthatott nem kevés nyelvész, s az ¢ szakmai tisztességiiket Zoltan irdsa akarva-akaratlanul meg-
kérdojelezi. Az persze nagyon is idevagd, de elsdsorban nyelvészeti-szakmai kérdés, hogy
a csaladfaelmélet altalaban, illetdleg a szlav vagy éppen a keleti szlav nyelvek esetében tarthaté-e.

2.5. A mellékletben a szakirodalmi bibliografia az egyéb roviditések jegyzékével egyiitt
600-nal joval tobb tételbol all, a magyar szomutatd csaknem 300-bdl, a névmutaté pedig 600-bol.
Ezek a szamok onmagukban is tiszteletet parancsolnak, a jegyzékek osszeallitasa hatalmas munka
lehetett. A kotet olvasasa kozben azt tapasztaltam, hogy pontossagukhoz sem férhet kétség.

Az irasok eredeti megjelenési helyeinek listajabol kitlinik, hogy az 6sszesen 27 tanulmany
és recenzid az 1982 és 2005 kozotti idoszak termése. Azt viszont az el6szobdl tudhatjuk meg, hogy
az eredeti irasok szovegén lényeges valtoztatas nem tortént; sor keriilt viszont formai egységesité-
siikre, tovabba ujabb ¢és fontos szakirodalmi tételek betoldasara.

3. Zoltdn Andrast mind etimologusként, mind az irodalom- és miivelodéstorténet buivara-
ként hallatlan alapossag, a tények, forrasok, adatok rokonszenves tisztelete, a szakirodalom kivalo
ismerete, filologiai pontossag ¢és tisztesség, mindehhez jarulva pedig szokatlanul er6s, de tilzasokba
nem vivo kutatdi ,,vadaszszenvedély” jellemzi. Eredményesen miiveli mind a szétarforgatd, mind
a forrasolvasé etimologiat, szofejtéseiben bétor és otletes. Tisztaban van azzal, hogy ma az EWUng.
nélkil nem illik és altalaban nem is lehet etimologiat irni, de munkassaga szépen bizonyitja, hogy
lehetséges és sziikséges az etimoldgiai kutatds az EWUng. megsziiletése utan is. Irodalmi, miive-
l6déstorténeti vizsgalatai pedig azt példazzak, hogy lehet sokoldaluan kiaknazhatd, érdekességek
soraval szolgald témakort talalni.

A szerz6 mindeniitt képes egyesiteni a szakszerliséget az olvasmanyossaggal, vilagosan ¢és
igényesen fogalmaz. (Csak zardjelben emlitek meg egy olyan jelenséget, amely nem igazi hiba, inkabb
izlés kérdése: nem kedvelem a ,,véleményiink szerint” tipust szerzdi tobbes szamot.) A kotet nem
mentes az elirasoktdl, de az anyag bonyolultsagahoz, a nyelvtorténeti és idegen nyelvi adatok nagy
mennyiségéhez képest nincs sok beldliik.

Az elbdszd tanusaga szerint a szerz6 abban reménykedik, hogy kotete a ,,szigortian szaktu-
domanyos berkeken tuli szélesebb nagykozonség érdeklodésére is szamot tarthat” (7). Kétségteleniil
sokat tesz annak érdekében, hogy ez a vagya megvaldsulhasson. Sajnos, nem egészen tudom osztani
a bizakodasat. Attol tartok, hogy Kelet-Eurdpa amolyan koztes régid: egyesek szamara talan tul
egzotikus, masoknak valdsziniileg nem eléggé az... Abban viszont magam is bizom, hogy akadnak
majd olyan egyetemi hallgatok és doktoranduszok, akiknek a konyv meghozza a kedvét a szlav—
magyar nyelvi és kulturalis kapcsolatok kutatasahoz. Zoltan Andrasnak megvan az a ritka erénye,
hogy mind a szlavisztikaban, mind a magyar nyelv- és miivelodéstorténetben otthon van, s az egyik
teriileten szerzett ismereteit kamatoztatni tudja a mésikon. Remélhetéleg lesznek majd olyanok,
akik a kotetétol ihletve a nyomdokaiba Iéphetnek.

Horvdth Ldszlo



