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Hogyan referal az itt és a most?

A természetes nyelv indexikus kifejezéseinek csoportjaba a klasszikus, formalis szemantikai
megkozelités szerint a kovetkezd szavak taroznak: az én, te, § egyes szamu személyes névmasok,
az ez ¢s az az mutatd névmasok, az iz, ott, most, ma, tegnap ¢s holnap hatarozdoszok, valamint az
aktudlis és a jelenlegi melléknevek.! A referalas mechanizmusa alapjan az indexikusok csoportja
tiszta indexikusokra (pl. én, itt, most, aktudlis) és valdédi demonstrativumokra (pl. &, ez, az) osztha-
t0. Az el6bbiek a beszélo referald szandékanak kozremiikodése nélkiil, automatikus modon refe-
ralnak, az utobbiak viszont csak ugy képesek kivalasztani referenseiket, ha a beszélo egyértelmiivé
teszi és a rendelkezésére allo nyelvi vagy nyelven kiviili eszkozokkel kifejezi targyakra vonatkozo
demonstrativ szandékat.

! Az indexikus kifejezések csoportjaba sorolhat6 szavak listaja igen vitatott. E tanulmanyban azt a sziikebb
értelmezést kovetem, amit Demonstratives (1989) cimmel megjelent uttoré munkajaban Kaplan, az ujabb iro-
dalomban pedig Corazza (2004) vazolt fel. Némely magyar szakir6 — példaul Tartai Szilard (2000) és Laczko
Krisztina (2001) — az utobbi idoben a deiktikus elem terminussal jelolte a kontextusfuggé kifejezéseket. E ter-
minus hasznalata nem kifogasolhaté ugyan, de érdemes megjegyezni, hogy az elméleti kutatok tobbsége a ter-
mészetes nyelv kifejezéseinek e csoportjara ma az indexikus kifejezést alkalmazza.
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David Kaplan (1989) eredeti felfogasa szerint az indexikusok jelentése harom osszetevére bont-
hatd. Az egyik dsszetevd a propozicids hozzajarulast kifejezo tartalom. Egy indexikus tartalma
a lehetséges értékelési koriilmények fiiggvényében valtozik. Azt, hogy egy beszéld propozicionalis
értelemben mit mond egy indexikussal, csak egy lehetséges értékelési koriilmény vonatkozasaban
lehet kideriteni. Az En vonattal érkeztem mondatban az én személyes névmas példaul mas propozi-
cios tartalommal rendelkezik a w vilagallapot C kontextusaban, mint a w; vilagéllapot C kontextu-
saban, ha a w-beli beszél6 nem azonos a w-beli beszélovel.

A propozicids tartalom értékelése révén juthatunk el a jelentés masik dsszetevojéhez, a kontex-
tudlis referenshez. Mivel az indexikusok csoportjaba tartozo szavak mindegyike szingularis kifejezésnek
szamit, a referensek rendszerint a kontextus paraméterei kozott felelhetd egyedi targyakkal azonosit-
hatoak. Ennek megtelelden egy adott C kontextusban az én személyes névmas referense egy i. indivi-
duum, az ez mutat névmas referense a demonstrativ modon azonositott o, targy, és igy tovabb.

Az indexikusok jelentésének harmadik 6sszetevoje, a karakter tobbé-kevésbé megegyezik azzal,
amit hagyomanyosan lexikalizalt jelentésnek szoktunk nevezni. Formalis nézopontbdl tekintve
a karakter nem jelenik meg a propozicids tartalomban, viszont meghatarozza, hogy a kiilonb6z6
kontextusokban milyen tipusu targyakkal jarulhat hozza a propozicios tartalomhoz egy adott inde-
xikus. Ezért szoktak az indexikusok karakterét kontextusokon értelmezett fiiggvényekhez, illetve
jelentésszabalyokhoz hasonlitani. Az egyes szam elsd személyli személyes névmas karaktere meg-
adhato példaul a kovetkez6 sematikus jelentésszaballyal: az én referense C-ben az az i, individuum,
aki beszél (vagy ir). Hasonloképpen adhatjuk meg az egyes szam harmadik személyli személyes
névmas karakterét is: az 4 referense C-ben az az i. individuum, akit a besz¢16 (vagy ir6) demonstrativ
mddon azonositott. Amint lathato, ez az eljaras egyarant alkalmazhat6 a tiszta indexikusok és a valodi
demonstrativumok karakterére.

A jelentés egyes Osszetevoi kozott fenndllo formalis dsszefliggést, azaz a karaktertdl a referenshez
vezetd determinacios folyamatot az alabbi abraval tehetjilk szemléletessé (vo. Kaplan 1989: 506):

Karakter = kontextus = tartalom
Tartalom = értékelési koriilmény (lehetséges vilagallapot) = referens

Miel6tt tovabblépnénk gondolatmenetiinkben, ezen a ponton roviden érinteniink kell a kontextus
fogalmat. A mai szakirodalomban szamos értelmezése 1étezik ennek az alapvetd nyelvészeti foga-
lomnak. Elméleti elkotelezodésiiknek megfelelden egyes szerzok az episztemikus szempontti defini-
cio mellett érvelnek. Az igazsagértékek determinécidja kapcsan Perry példaul és a sziik és a tag kon-
textus megkiilonboztetését javasolja (Perry 1998). Masok kitartanak a hagyoményos értelemben vett
grammatikai értelmezés mellett, kiilonbséget téve a gondolat és hasznalat kontextusa k6zott (Schlen-
ker 2004). A pragmatikai megkozelités hivei a fizikai kornyezetet is magaba foglalé kozos kon-
verzacios alapnak tekintik a kontextust (Bach 2005).

Kaplan (1989), Predelli (2006) és a formalis szemantika tobbi képviseloje ezzel szemben
absztrakt targynak fogja fel a kontextust. Kaplan definicioja szerint a kontextus néhany 1ényegi para-
méter — egy lehetséges w vilagallapot, a nyelvhasznalé i individuum, a ¢ iddbeli és a p térbeli pozi-
cié — szekvencigjabol all.

A paraméterek szekvencidjara alapozott absztrakt kontextusfelfogasnak két alapvetd elméleti
kovetkezménye van. Az egyik kovetkezmény az, hogy a formalis megkozelités hivei hatarozottan
kizarjak az indexikusok szemantikai elméletébdl a hianyos kontextusokat (vo. Predelli 2006: 25).
Véleményiik szerint, ha megengednénk, hogy a paraméterek (w, i, ¢, p) szekvenciajabol hianyozzon
egy vagy tobb elem, akkor komoly logikai nehézségekkel kellene szembenézniink.

Lassunk erre egy példat. A formalis elméletben az En most itt vagyok mondat egyetemesen
igaz, azaz el6forduldsa minden lehetséges kontextusban igaz propozicidt fejez ki. Amennyiben meg-
engednénk, hogy egy kontextus ne tartalmazza példanak okéért az id6 ¢ vagy a tér p paraméterét,
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tigy el kellene fogadnunk, hogy az En most itt vagyok mondatnak bizonyos kontextusokban hamis el6-
fordulasa is lehetséges. Természetes logikai intuicioink viszont azt sugalljak, hogy ez a mondat soha-
sem fejezhet ki hamis propozicidt. A formalistak szerint tigy oldhatjuk fel a fesziiltséget, ha elmé-
letiinket természetes intuicidinkhoz igazitva a hianytalan {w, i, ¢, p) kontextusokra korlatozzuk.

A kontextus fogalma absztrakt értelmezésének masik kovetkezménye az, hogy az indexikusok
szemantikai tulajdonsagainak elemzésekor kizarolag az egyes szotipusok kontextusbeli eldfordula-
sat kell szem el6tt tartanunk. A szopéldanyok hasznalata ugyanis konkrét cselekvésekhez kotodik,
a cselekvések végrehajtasa idot igényel, a cselekvéshez sziikséges id6 egyes esetekben pedig meg-
valtoztathatja a kontextus relevans ¢ paraméterét.

Nézziink erre is egy szemléletes példat. Altalanosan osztott vélemény, hogy a Ha P, akkor P
formula érvényes kovetkeztetési séma. Ebbol adédoan a séma konkrét véltozata, a Ha ma sétdlok,
akkor ma sétalok mondat is érvényes kovetkeztetésnek szamit. Kaplan felfogéasa szerint egy elfo-
gadhat6 szemantikai elméletnek §sszhangban kell allnia az alapveto logikai torvényszertiségekkel,
és meg kell driznie az elemi kovetkeztetések érvényességét. Ha a szépéldanyok hasznalatara 6ssz-
pontositana elméletiink, akkor ennek a kovetelménynek nem mindig tehetnénk eleget. Elképzel-
hetiink ugyanis egy olyan lehetséges C kontextust, amelyben a nyelvhasznalé a Ha ma sétdlok, akkor
pillanatokban mondja ki. Igy elvileg el4llhat az a kiilonds helyzet, hogy a premissziban szereplé ma
hétfore, a konkluzidban szerepld ma pedig mar keddre referal. Ha a mondatpéldany hasznalja a konk-
10zié kimondasakor, kedd elso pillanataiban mar befejezte a sétalas cselekvését, a kovetkeztetés érvény-
telenné valik. Mivel a konkrét beszédcselekvésre, azaz a szopéldanyok hasznélatara valé hivatkozas
efféle tartalmi bizonytalansagokat idézhet elé az elméletben, Kaplan azt javasolja, hogy kiilonboztessiik
meg a ténylegesen kimondott szépéldanyokat az absztrakt kontextusban el6forduld szétipusoktol, az
utébbiakat tekintve az elemzés tulajdonképpeni targyanak: ,,A logikanak és a szemantikdnak nem
a cselekvés esetlegességeivel, hanem a jelentés igazsagaval kell foglalkoznia” (Kaplan 1989: 584-85).

Ujabban szamos szemantikai és pragmatikai tanulméany foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
hogyan alakul a formalis megkozelitésben a itt és most hatarozoszok elemzése (v6. Garcia-Carpintero
1998, Recanati 2001, Corazza 2004, Bezuidenhout 2005, Atkin 2006). A fokozott érdeklddést talan
az magyarazza, hogy e két indexikus karakterét nem lehet egyértelmiien meghatérozni a Kaplan al-
tal javasolt sematikus eljarassal. Az alabbiakban eldszor roviden bemutatom az itt és most for-
malis értelmezését, majd ramutatok annak szembetiind hianyossagaira, végiil pedig felvazolom az
altalam legvonzobbnak tartott elemzési alternativat.

Kaplan osztalyozasa szerint az itt és a most hatarozoszé a tiszta indexikusok koz¢é tartozik.
Amint fentebb mar emlitettiik, a tiszta indexikusok egyik megkiilonboztetd tulajdonsaga az automa-
tikus referalés. Egy tiszta indexikus karaktere ezek szerint egy adott C kontextusban, egy lehetséges
w vilagallapot vonatkozasaban onmagaban véve elegend6 a referens egyértelmii kivalasztasahoz.
Ha azt mondjuk: ,,onmagéaban véve”, az a jelen sszefliggésben azt jelenti, hogy a karaktertol a refe-
renshez vezetd determinacids folyamatban nem kap szerepet a beszélok referald szandéka. Az itt és
a most sikeres referalasahoz egy kompetens besz¢élonek tehat nem sziikséges megjelenitenie targyakra
vonatkozd demonstrativ szandékat. Az ift automatikusan kontextualis el6fordulasanak helyére referal,
a most pedig automatikusan kontextudlis el6fordulasanak idejére referal. Ezt a torvényszertiséget
tiikrozik a megfelel6 kaplani karakterek is:

itt: az itt referense C-ben a p, térbeli pozicio.
most: a most referense C-ben a ¢, id6beli pozicié.

Ha a karakterek mellett megadjuk az elemzés tovabbi koriilményeit is, az eléfordulas C kontextu-
sanak hianyz6é paramétereit és az értékeléshez sziikséges w vilagallapotot, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az itt és a most a formalis elmélet allaspontjanak megfelelden minden esetben egy
konkrét tér-, illetve idobeli targyat valaszt ki referenseként.
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Egyszertisége ¢és kovetkezetessége ellenére két tisztazatlan pontja is van ennek az elgondo-
lasnak. Eloszor is, nem egészen egyértelmi, milyen skala szerint kell értelmezniink a karakterekben
szerepld térbeli és idobeli poziciot. Hol kezdodik, és hol végzodik az a p, térbeli pozicid, amelyre
egy adott C kontextusban az itf referalhat? Es meddig tarthat az a ¢, idébeli pozicio, amire egy adott C
kontextusban a most referalhat? Ezekre a kérdésekre a formalis elmélet nem ad egyértelmi valaszt.
Erdekes modon mar Kaplan is megjegyezte, hogy ,.az ‘itt’ és a ‘most’ indexikusoknal bizonyos
fokig meghatéarozatlan, hogy hasznalatukkal milyen kiterjedést térre és milyen terjedelmii idore lehet
referalni” (Kaplan 1998: 491). Elméleti értelemben Kaplan nem tartotta 1ényegesnek e referencialis
meghatarozatlansagot, és fenntartotta megallapitasat, amely szerint az itt és a most szotipusként
a tiszta indexikusok k6zé sorolhato.

A masik tisztazatlan pont az el6fordulas C kontextusaval fliigg 6ssze. Konnyen eldallhatnak
ugyanis olyan sajatos szerkezetl, rendhagy6 kontextusok, amelyekben a p, és a z, pozicié helyett
a pex €s a t,.x pozicio tekinthetd az itr és a most referensének. Kozismert példaként szolgélhat erre az
esetre a telefonos tizenetrogzitdk miikodése. Bizonyara mindenki jo néhanyszor hallotta mar a Most
nem vagyok itt, kérem, hagyjon iizenetet mondatot. Tapasztalataink alapjan természetesnek tartjuk,
hogy ezt a mondatot az lizenetrogzitd tulajdonosanak aktualis helyzetére vonatkoztassuk, és a tele-
fonalas konvencidinak megfelelden igaz propoziciot kifejezd mondatként értelmezziik. Ezt azért
tehetjitk meg, mert a mondat régzitésekor fennalld eredeti 7, idobeli poziciot az értelmezés aktualis
t.» idobeli poziciojaval helyettesitjiikk. Mindez teljesen magatdl értetddo. A formalis elmélet képvi-
sel6jének azonban szamot kell adnia egy zavarba ejtd koriilményrdl. A Most nem vagyok itt, kérem,
hagyjon iizenetet mondattipus eléforduldsa ugyanis egyetlen teljes (w, i, ¢, p) kontextusban sem
lehetne igaz, hiszen a formalis elmélet megszoritasa szerint minden kontextusnak tartalmaznia kell
a beszélo, az ido és a hely megfeleld paramétereit. Ebbol kovetkezden értelmetlen lenne olyan kon-
textusra hivatkozni, amelynek aktualis paraméterei kozott nem szerepel a beszElo.

Kaplan szamara talan kiutat jelenthetne ebbdl az ellentmondasos helyzetbdl, ha feladna azt
a tézist, hogy az itt és a most konstans karakterrel rendelkezik, és a kiilonb6z tipust kontextusok-
ban kiilonbozo karakterekhez kotné a referensek kivalasztasanak folyamatat. Tobbes karaktere
alapjan igy az it a p., pe1» Pes --- Pen térbeli poziciok kontextualis skalajardl, a most pedig a ¢, .1,
t. ... tyidobeli poziciok kontextudlis skalajardl valaszthatna ki referenseit.

Ezzel a megoldassal viszonylag egyszeriien lehetne kezelni az eldbbiekben emlitett nehézsé-
geket. Egyrészt megsziinne a referalt térbeli pozicid kiterjedését és a referalt idobeli pozicio terjedel-
mét érintd referencialis bizonytalansag, mivel az egyes karakterek a tér és az id6 egy-egy meghatarozott,
am eltérd tulajdonsagt targyaval allnanak kapcsolatban. Masrészt az tizenetrogzitdk rendhagyo
kontextusaihoz hasonl6 esetekben a p./p.« €s a t./t.« helyettesitést a kontextus specialis feltételeihez
szabott egyedi karakterekkel magyardzhatnank. Példankra visszatérve azt mondhatnank tehét, hogy
a Most nem vagyok itt, kérem, hagyjon iizenetet mondat rogzitésekor a most mar eleve az értelme-
z¢s majdani ¢.- idobeli pozicidjara referal.

E modositott értelmezés természetesen felvetné azt a kérdést, hogy mi szabalyozza egy adott C
kontextusban a kommunikativ feltételeknek megfelelé karakter kivalasztasat. Quentin Smith (1989),
aki a példanyelméleten beliil dolgozott ki hasonl¢ javaslatot, gy latja, hogy a karakterek kivalasz-
tasat egy konstans metakarakter szabalyozza.” A metakaraktert hozzavetélegesen a kovetkezoképpen
jellemezhetnénk: ,,Vélaszd a beszéd koriilményeinek leginkabb megfeleld karaktert, ha egyértelmiien

2 A példanyelmélet abban kiilonbozik a formalis megkozelitéstol, hogy a szemantikai elemzés targyanak
az indexikusok kimondott vagy leirt példanyait tekinti. Ez a kiilonbség a karakterek leirasaban is megjelenik:

itt: az irr t példanyanak referense C-ben a p, térbeli pozicio,

most: a most 1 példanyanak referense C-ben a ¢. iddbeli pozicio.
Ezt a megkozelitésmodot Reichenbach (1947) szohasznalata nyoman példanyreflexiv elméletnek is szoktak
nevezni.
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azonositani akarod azt a targyat, amire az itt és a most hasznalatodban referal.” Smith felfogésa
szerint a kompetens anyanyelvi beszélok nyelvtanulasuk soran elsajatitjak ezt a metakaraktert, ezért
tudnak példaul a most hasznélataval jovobeli eseményekre is sikeresen referalni.

A kaplani rendszerben a nyelvi képességként értett metakarakternek persze nem lehetne
konnyen helyet talalni, 1évén, hogy a karakterekhez hasonléan a metakaraktert is kontextusokon
értelmezett figgvényként kellene definidlni. Egy internalizalt nyelvi képességgel ezt nehezen lehetne
megtenni. De nem csak ez teszi kétségessé a tobbes karakterre és a metakarakterre vonatkozo elkép-
zelést. Tegyiik fel, hogy az it és a most valoban tobbes karakterli. Az elméleti egységesség kove-
telménye miatt ekkor viszont mindegyik indexikusnak tobbes karakterrel kellene rendelkeznie. Meg-
latasom szerint igen koriilményes lenne bizonyitani, hogy az én vagy az aktudlis szavak is eltérd
tulajdonsagt referenseket valaszthatnak ki bizonyos kontextusokban.

A kérdés tehat tovabbra is fennall: mi teszi lehetové, hogy az itf és a most bizonyos esetek-
ben kiilonb6zo tulajdonsagu tér-, illetve idobeli poziciokra referaljon? A formalis keretelméleten
beliil valoszintileg csak egy koherens vélasz adhaté erre a kérdésre: a besz¢16 targyakra vonatkozo
demonstrativ szandéka. Jeloljiik d-vel a beszél6k demonstrativ szandékat. Definicionk ekkor az
alabbi forméaban adhat6 meg:

itt: az itt referense C-ben a d, demonstracioval azonositott p,. térbeli pozicid.
most: a most referense C-ben a d, demonstracioval azonositott z, idébeli pozicio.

Ha igy hatarozzuk meg a referensek kivalasztasara szolgald szabalyt, megtarthatjuk azt az értékes
kaplani belatast, hogy a természetes nyelv indexikus kifejezései konstans karakterrel rendelkeznek.
Ez a tézis megfelel hétkdznapi nyelvérzékiinknek is. Emellett 6sszhangban maradunk Kaplan azon
allitasaval is, hogy a valodi demonstrativumok jelentése — propoziciokhoz vald hozzajarulasa —
szemantikailag aluldeterminalt. Ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon, mi az a targy, amire egy adott
C kontextusban az it és a most referal, sziikség van a besz¢16i szandék hozzajarulasara is. Kaplan
elgondolasat kiigazitva azt azonban le kell szogezniink, hogy az itt és a most szotipusként nem
a tiszta indexikusok, hanem a valodi demonstrativumok kozé tartozik.
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SUMMARY

Vecsey, Zoltan

What are the referents of ‘here’ and ‘there’?

In his famous paper Demostratives (1989), David Kaplan distinguished three components in
the meaning of indexicals. The first component shows what is said in using a given indexical. This
is the propositional contribution or content. The second component is identical with the referent of the
indexical. The third component constrains the content in various possible contexts. He called this
kind of meaning ‘character’. According to Kaplan, there are two kinds of context sensitive expressions:
pure indexicals and true demonstratives. Pure indexicals refer automatically, whereas true demon-
stratives select their referent with the help of demonstrations. Contrary to Kaplan, I argue in this
paper that the expression types ‘here’ and ‘now’ belong to the group of true demonstratives. I pro-
vide arguments supporting the view that their character must contain demonstrative elements.



