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Izé, hogyhivjak, hogymondjam
Javitast kezdeményez6 lexikalis kitoltéelemek

1. Bevezetés

Dolgozatomban a spontan diskurzusokban gyakran eléfordulo ,,toltelékszavakat™: az izét,
a hogyhivjdkot és a hogymondjamot vizsgalom, kiemelt tekintettel a nyelvi igénytelenség jelének tar-
tott izére. Célom annak demonstralasa, hogy e lexikalis kitoltdelemek a beszédprodukciés mechaniz-
mus kiilonféle hibainak javitasara hasznalatosak, mégpedig az adott tervezési hiba fiiggvényében,
ezért indokolhaté a hasznalatuk a spontan beszédben. E kifejezések elsdsorban a szokeresési-szo-
talalasi problémak atmeneti és végleges megoldasi technikai, illetve a(z ujra)fogalmazéashoz sziikséges
idot toltik ki. A vizsgélatokhoz diskurzuselemzési mddszereket hasznalok: anyanyelvi beszél6k rogzi-
tett, spontan diskurzusainak transzkripcidi alapjan teszek megallapitasokat.

A dolgozat felépitése a kovetkezo: a 2. fejezetben roviden vazolom a szakirodalom altal el-
fogadott és alatamasztott beszédprodukcios modellt, illetve a produkcioban jelentkezé nehézsége-
ket. A vizsgalat alapjat képezo korpusz bemutatasa utan (3.) a 4. fejezetben az izével kapcsolatos
megfigyeléseket dsszegzem, s megprobalom meghatarozni azokat a beszédtervezés soran adodo
problémakat, amelyek athidalasara a kifejezés hasznalatos. A 5. fejezetben a hogyhividk és a
hogymondjam kertil vizsgalat ala. Végil a 6. fejezet foglalja 6ssze a vizsgéalatok eredményeit.

2. A beszédprodukciés folyamat és hibai
2.1. A beszédprodukcié modellje

A Levelt nevéhez fiiz6d6 beszédprodukcios modell a beszéd tervezésének harom szintjét
kiiloniti el egymastol (Levelt 1989: 8-28) (1. 1. abra). A konceptualizacid szintjén torténik maganak
a kozlendonek a megtervezése az egyes jelentéselemek ,,0sszevalogatasaval”. Ezen a szinten a meg-
nyilatkozas preverbalis, konceptudlis forméaja késziil el (preverbal message). Ehhez a kovetkezd
szinten, a formulélas soran adédik hozza a nyelvi forma. Itt 1ép miikodésbe a mentalis lexikon. A men-
talis lexikonban az elemek kettds reprezentacioval rendelkeznek (1. még Levelt et al. [1999] is). Egy
adott kifejezéshez tartozé lemma a szemantikai és szintaktikai jellemzoket foglalja magaba, a lexéma
vagy szoalak pedig a morfologiai és fonologiai jellemzoket. A lexikonbdl el6szor a lemma aktiva-
lodik, a széalak csak utana. A lexikonbeli kettds reprezentacionak megfelelden a formulalas is két
Iépcsdben megy végbe. A grammatikai kodolds soran a mentélis lexikonbol a megfeleld lemmak
kivalogatasa torténik, amelyek kozott a konceptudlis formanak megfeleléen a grammatikai viszonyok
is kialakulnak. A grammatikai kddolas végeredménye a megnyilatkozas felszini szerkezete (surface
structure). A formulalas masodik Iépcsoje a fonetikai kodolds, amelynek soran a mentalis lexikonban
tarolt elemek lexémaszintli reprezentacidja aktivalodik, kialakitva a felszini szerkezethez tartozé
fonetikus tervet vagy mas néven belsé beszédet (phonetic plan, internal speech). Ebbdl végiil a be-
szédprodukci6 harmadik szintjén, az artikuldlas soran lesz hangzo beszéd.

A beszéd tervezése és az artikulacié egyszerre zajlik, egyidejiiségiik eredményei a spontan
beszédet tarkité megakadasok, sziinetek és hezitalasok. A beszédtervezés soran adédo nehézségek
lekiizdéséhez egy ellen6rzo rendszer all a beszEl6 rendelkezésére. Kettds perceptualis rendszer figyeli
a belsd és az elhangzd beszédet is. Az 6nmonitorozas lehetdvé teszi a még ki nem mondott és a hibas,
tévesen kivitelezett elemek detektalasat és javitasat (Levelt 1989: 14).
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1. abra. A beszédprodukcié modellje Levelt (1989: 9) nyoman

2.2. A beszédprodukcio6 hibai

A beszéd egyszerre zajlo tervezése ¢s kivitelezése olykor ,,zavarja” egymast. Ebbdl a zavar-
bdl adédnak a nehézségek. Gosy (2002) a beszédbeli megakadasjelenségek eredetét vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a produkcié barmely szintjén jelentkezhetnek zavarok. Ugy talalja, hogy
a legtobb hiba a lexikalis hozzatérés és az artikulacios tervezés kozott, illetve a nyelvi tervezés soran
jelentkezik.

A lexikalis hozzaférés hibait jelzik a szotalalasi nehézségek — ezeken beliil elktilonitenddk
egymastol az atmeneti szotalalasi nehézségek (koztiik az un. ,nyelvemen van” jelenségek) és a szo-
kincshianybdl adédoak (Ivanyi 2001b, 2002, 2003). Eldbbick esetében az egyik, a mentalis lexikon
részét képezo elemhez vezetd ut valamilyen oknél fogva nehéz, és igy a célszot a beszéldé nem
tudja idében elérni ahhoz, hogy megnyilatkozéasa zokkenémentes legyen. A ,,nyelvemen van” jelen-
ség esetében a lexikai egység szemantikai és bizonyos szintaktikai jellemz6i is elérhetok a beszélo
szamara (ezek ismeretét a ,,tudasérzet™ explicit verbalizalasa bizonyitja), &m a fonetikai formahoz
vald hozzaférés gatlasa miatt maga a szdalak csak nehezen épithetd fel (vo. Ivanyi 2003). Megeshet
azonban, hogy a besz¢l6 olyan szot, kifejezést keres, amely teljesen hianyzik a mentalis lexikonabdl
(vo. Ivanyi 2002).

Amikor a beszéld a tervezési folyamat valamely szintjén ,,megreked”, a beszédben hezita-
las, sziinetek jelezhetik, hogy a kovetkez6 kifejezésen vagy a gondolatsor formalasan dolgozik.
Ezek feltiinek a beszédprodukcioban, hiszen megakasztjak a spontan beszédfolyamot. A hosszi,
kitoltetlen sziineteket ki kell tolteni, ellenkezd esetben a beszélé elveszit(het)i a beszédhez valo



326 Fabulya Mdrta

jogat." A hezitaci6 idejének kitoltésére hasznalhatok nem lexikalis elemek (példaul beszédhangok
nyujtasa), kvazilexikalis (példaul 6, mm) és lexikalis kitoltok is (Rieger 2003: 48). Utdbbiak kozé
tartozik (egyebek mellett) az izé, a hogyhivjdk és a hogymondjam.

3. A Korpusz

A megfigyelések alapjat képezo adatok tobbféle forrasbol szarmaznak. Legnagyobb résziik
spontan, magyar anyanyelvii beszéldk rogzitett diskurzusainak, illetve internetrdl letoltott televi-
Zi6- és radiomiisorok hanganyaganak transzkibalt valtozatabol szarmazik.” Mas adatoknak a Bereg-
szaszi—Csernicské (2004) gytiijtésébol szarmazo atirt beszélgetés a forrasa. Ezeken kiviil a Magyar
nemzeti szovegtar karpataljai személyes alkorpuszabdl az izé sz6td szaz, véletlenszeriien kilistazott
eléfordulasat vettem be a korpuszomba, illetve a Nyelvbotlas korpusz (Goésy 2004) vonatkozo adatait.
A tanulmany alapjaul szolgald, mintegy 8300 sz6t tartalmazé korpusz teljes terjedelmében megta-
lalhat6 Fabulya (2007)-ben.

4. Az izé Kettos arca

Ismert, hogy az izé az informdlis nyelvhasznalatra jellemzo kifejezés. A Magyar nemzeti
szovegtar teljes korpuszaban hozzavetdleg minden szazezredik szo tove izé. A személyes
alkorpuszban kortilbeliil huszezer szora jut egy, ezen belill a magyarorszagi személyes
alkorpuszban huszonegyezer sz0bdl egynek az izé a tove, mig a hataron tuli személyes korpuszban
minden hétezer-szazadiknak. A karpataljai személyes korpuszban pedig minden héaromezer-
hatszazadik szo tove izé (e relative nagyon gyakori eléfordulas magyarazatat 1. 4.1.1-ben).

0,00030 0,02750%

0,00025

0,00020

0,00015

0,00010
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Osszes magyarorszagi magyar nyelwi karpataljai

személyes személyes személyes

2. abra. Az izé szot6 el6fordulasi gyakorisaga a Magyar nemzeti szovegtar korpuszaban

' A diskurzusokat szervezé beszélvaltasi mechanizmusrél bévebben 1. Sacks—Schegloff-Jefferson 1978;
Ivanyi 2001a.
2 A transzkripcios jelek magyarazata megtalalhaté a dolgozat végén.
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A folyoiratok és nyelvhelyességi kézikonyvek szerzoi altalaban a toltelékszavak kozott tar-
gyaljak az izét — ha egyaltalan foglalkoznak vele —, s ,,nyelvi igénytelenségre” utalé elemnek tekintik.
A Grétsy—Kovalovszky szerkesztette Nyelvmiiveld kézikonyv (1980) az izét a beszédtoltelékek és
a pongyola stilus cimszd alatt emliti. A kifejezéssel kapcsolatban a 19. szdzad vége 6ta napvilagot
latott irasok nagyjabdl két szempontbol kozelitik meg az izét: egyrészt finnugor eredetét targyal-
jék-vitatjak — ezt A magyar szokészlet finnugor elemei (1971) izé szdcikke foglalja dssze —, masrészt
nyelvemlékekben fellelhetd és intuicion alapuld példak alapjan megallapitjak, hogy az izé valaminek,
valakinek a nevét helyettesiti, ha hirtelen nem jut eszébe a beszélonek a kérdéses kifejezés, vagy
nem akarja azt kimondani (Simonyi 1876, Szinnyei 1912, Prohaszka 1957, Juhdsz 1959). Az els6-
ként 1604-bdl adatolhatd szorol 1645-ben Geleji Katona Istvan mar a kovetkezoket allapitja meg:
,-Izé mint egy transcendens a mi nyelvu’nkben: mert akarmit, ha hamar eszében nem jut, a magyar
mind izé-nek mond” (idézi Prohdszka 1957: 245). A Magyar nyelv értelmez6 szdtara a szonak kettds
jelentést” tulajdonit: ,Iz¢. 1. fn <Vkinek, vminek a nevét, megnevezését potlo szdocska; olyankor
mondjuk, amikor vmi v. vminek, vkinek a neve nem jut esziinkbe, v. vmit nem tudunk v. nem akarunk
kimondani.> II. msz <A folyamatos beszéd megszakitasaként v. nehezen indul6 beszéd bevezetd
szavaként, emlékezetzavarra, ill. laza, hanyag fogalmazésra vallé6 mondatban.>”

Tobb szaz, beszélgetés kozben elhangzott izé (vagy pl. idé alakvaltozat) és szovegkornyeze-
tének elemzése utan azt latjuk, hogy valoban ,tobbféle” izé 1étezik: az ,.egyiket” egyes szavak/
kifejezések helyettesitésére hasznaljak a beszélok (erre a tovabbiakban a széhelyettesitd izé elneve-
zéssel utalok, s két altipusat kiilonitem el), a ,,masikat” pedig akkor, amikor annak ellenére elkezdenek
beszéIni, hogy még nem tervezték meg a mondandodjukat (toltelék izé). Keszler is elkiiloniti egymastol
a potloelem-funkcioju szavakat, kifejezéseket — koztiik az izével — és a beldliik funkciovesztéssel
keletkez6 toltelékelemeket (Keszler 1985: 16).

Tobbféle oka is lehet a beszéldnek arra, hogy ezt a kifejezést hasznalja — példaul szotalalasi
probléma, szokincshiany vagy ,.beszédkényszer” esetén (vagyis amikor a beszélo annak ellenére
elkezdett beszélni, hogy mondandojanak szerkezete, hangzé formaja még nem épiilt fel). Az izék
egyes ,.fajtairdl” szolva tehat a hasznalatuk okaul szolgalo beszédprodukcios nehézségekre utalok.
Az izé hasznalatat az alabbi példak szemléltetik:

A szohelyettesitd izé — szokeresési probléma (1) vagy szokincshidny (2) esetén:

(1) 061y’
JSné: Ahnh, hiilye helyzet — ezt csak anyamnak lehet
SI: hat csak ugy ha folvenni vv — idére diktafonra
(2.0)
SI: mmikor ott van veled
2 (041)
OM: neked nincs meg a izé? Aomm amit adtunk ofének —
osztaly — - l6szart
FM: [ de igen

A toltelék izé — ,,beszédkényszer” esetén:
3 (025)
FM: nem tudom — izé — ez a haer ez érdekes dolog, de szerintem

a személyligyi szervez0 az nem pont ugyanazt takarja

A tovéabbiakban a szovegkornyezet vizsgalatabol kovetkeztetek az izé nyelvhasznalati és in-
terpretalési szabalyaira.

3 A jelzés a példak korpuszbeli sorszamara vonatkozik.
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4.1. A sz6helyettesit6 izé

A szbhelyettesitd izék legjellemzobb tulajdonsaga az, hogy atmenetileg vagy véglegesen mas
kifejezéseket helyettesitenek egy mar megformalt szintaktikai szerkezetben. A beszélo felépitette
ugyan az lizenete szerkezetét, am — a beszélgetésrészletek vizsgalata alapjan — a szerkezetet kitoltd
egyik elemet (még vagy egyaltalan) nem tudta eldhivni a mentalis lexikonbdl. Ezt a megnyilatkozas-
ban az izé helyettesiti. A szohelyettesitd izé leginkabb szembe6tld tulajdonsaga az, hogy gyakran
toldalékolt alakban jelenik meg, esetragokkal van ellatva, vagy mas modon van egy mar kialakitott
szintaktikai szerkezetbe dgyazva, vagyis egy masik szot/kifejezést helyettesit (dtmenetileg vagy vég-
legesen) egy szintaktikai struktiraban. Egy résziik szinte azonnal ,,feloldasra keriil” a kimondas
utan — vagyis mihelyst a beszélonek eszébe jut a megfelel kifejezés, ki is mondja azt —, mas résziik
pedig olyan jelentéssel bir, amelyet nehéz lenne egyetlen szoban kifejezni, ezért rovidebb-hosz-
szabb kortilirassal, gyakran egy egész mellékmondatban lehet csak megfogalmazni.

A lexikalis hozzaférés két szintje soran (vo. 2. fejezet) a szemantikai és a szintaktikai jellem-
70k elérése megelozi a fonoldgiai specifikaciot; vagyis a lemma eldbb aktivalddik, mint a lexéma.
A spontan beszédprodukcid, kozelebbrdl az izé hasznalatanak vizsgalata soran, az izé szerkezetbe-
agyazottsagabol, toldalékoltsagabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a még elé nem hivott elem lemma-
szinten mar elérhetd volt akkor, amikor a megnyilatkozas szintaktikai megformalésa tortént, az elem
csupan lexémaszinten nem volt elérhetd. Mar itt lehetdsége nyilik a beszéldnek azonban arra, hogy
a lemmat a megnyilatkozasba illessze, a ,,potlexémaként™ funkcionalo izé segitségével. Attol fliggden,
hogy a kérdéses lemmahoz tartozé lexéma elérhetd-e a besz¢ld szamara, a megnyilatkozas tovabbi
részében vagy ez a bizonyos lexéma fog megjelenni, vagy — ennek hidnyaban — a jelentés koriilirasa.

Ezen kiilonbségek alapjan kiilonitettem el a szohelyettesité® izéken beliil a szokeresd és a sz6-
potlo izéket. A szokeresd izék atmenetileg helyettesitenek olyan lexémakat, amelyeket valamilyen
oknal fogva nehezebben ér el a beszéld. Ezzel szemben a szopotlo izék azoknak a jelentéseknek a meg-
jelenitésére szolgalnak, amelyekhez vagy (feltehetden) nem taldlhatd elem a beszéld mentalis lexiko-
naban, vagy nem is létezik egyetlen sz6 vagy kifejezés alakjaban. Ilyen esetekben az izé jelentése
csak kortilirassal oldhato meg.

A tovabbiakban a kétféle szohelyettesitd izé részletes leirasara teszek kisérletet.

4.1.1. A szokeresé izé

A szdkereso izék atmenetileg potolnak egyes lexémakat. Ezek a szdalakok az izét kovetden
azonnal vagy némi késedelemmel megjelennek a beszédben. Az izével helyettesitett lexémak az
alapjan azonosithatéak, hogy ugyanugy vannak toldalékolva, mint az izé. Az adatok alapjan azt
a megfigyelést tehetjiik, hogy ezek a kifejezések meglehetdsen ritkan hasznalatosak (legalabbis
a beszé16 altal). Az alabbi példa onmagaban alatamasztja ezt a megfigyelést:

“) (020)
FM: az életbe soha semmit nem csinaltam még izébe atbaziskezelébe

A besz€16 még életében soha semmit nem csindlt adatbaziskezel6ben, ezért maga az adat-
baziskezeld kifejezés sem tartozhat az altala nap mint nap hasznalt elemek koz¢é. Néhany tovabbi
példa ritkan hasznalt szavak izével torténd atmeneti helyettesitésére (csak az izé-t kozvetlentil ko-
rilvev szerkezettel):

* A fentiek alapjan egyértelmiien indokolt lenne a széalak- vagy lexémahelyettesité megnevezés haszna-
lata, a tovabbiakban — az egyszeriiség kedvéért — mégis a széhelyettesité megjelolésnél maradok.
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5) Hat igy Karpataljan nincs is izé fesziltség, szoval erre
biiszkék lehetnek (Karp_06)
(6) Habar mikor votam a izébe, a lagerbe, ha vot ott egy csalad. (MNSZ_14)

Az altalam gyijtott adatok kozott az alabbi kifejezések fordulnak még el6 a szokereso izé utan:
Sforgoszél, digitdlis, aldhiizdsjel, usb, mediterrdn, diktafon, garbo, véna, konnektor, agyrdzkodas.

Horvath (2004) a megakadasjelenségeket vizsgald kutatasairol szolé tanulmanyéaban arrél
szamol be, hogy az altala elvégzett kisérletekben varakozésai ellenére igen sok olyan megakadast
talalt, amely a lexikalis hozzaféréssel allt kapcsolatban. A kisérletekben adott témakdorben tarsalogtak
az adatkozlok: egy, a Holdat abrazolo fiktiv térkép segitségével kellett tdjékozddniuk. Horvéth felté-
telezése az volt, hogy a meghatarozott témakor leegyszertisiti a mentalis lexikon elemeinek aktivalasat.
Ezzel szemben tgy taldlta, hogy az 0sszes megakadas tobb, mint egyharmad része ezen a szinten
jelentkezett. A nem vart eredményt azzal magyarazza a szerzd, hogy az ,,lirszokincset” a minden-
napokban ritkan hasznaljuk.’

A szdkereso6 izé ritkan hasznalt kifejezéseket potlo jellege jol korvonalazodik a MNSZ sze-
mélyes alkorpuszaban, a karpataljai nyelvvaltozatban. A MNSZ karpataljai személyes alkorpuszat
jorészt karpataljai magyarokkal készitett beszélgetések atiratai képezik. Az adatk6zlok — a lejegyzett
szoveg alapjan — két- vagy tobbnyelviiek, igy talan nem meglep6, hogy szamukra a magyar nyelv
hasznalata soran a magyar szavak/kifejezések aktivalasa nehézkes, lassabb. A korpuszbdl véletlen-
szerlien lekérdezett szaz izé szotovet tartalmazo lista alapjan ezt mondhatjuk. A kérpataljai magyar
adatk6zl6k nemritkan egy megnyilatkozéasban tobbszor is hasznaljak a szokeresd (€s a szopotld) izét.
Elétordul, hogy olyan kifejezéseket helyettesitenek vele, amely az atlagos magyar egynyelvii beszé-
16k esetében nagy valdsziniiséggel nem okozna elérési nehézségeket:

7) hat nehezebb a izé a helyzet, mert ugyi ... (MNSZ_02)
8) Hat nem vot, mert pontoson bejottek az izék, 38-ba bejottek a

magyarok, addig votak csehek. (MNSZ_21)
(O] Hat nem kapta meg a izét, a kenyeret (MNSZ_24)

A szbkeres0 izék a ritkan hasznalt kifejezéseken kiviil gyakran helyettesitenek tulajdonneveket:
személy-, intézmény-, helyneveket stb. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nevek eldhivasa éppugy
nehézkes lehet, mint a ritkdn hasznalt kifejezéseké.

(10) Innét Kaszonybol izé vot, Varga Karcsi vot meg az a cigany. (MNSZ_17)

Sajat gytijtésii példaim kozott az alabbi tulajdonneveket helyettesitették még a beszélok izével:
Sziklasi, Vidam Vasdrnap, Hit Gyiilekezete, Kelemen Anna, West A4, Lyon-6bol, stzapa’z‘i.6

A szdkereso izé — a megfigyelések alapjan — ritkan hasznalt kifejezések atmeneti helyettesi-
tésére szolgal. A kevésbé gyakori szavak/kifejezések verbalizalasahoz hosszabb iddre van sziiksége

3 Gosy értelmezése szerint az aktiv szokincset olyan nyelvi és beszédjelek alkotjak, amelyeket egy adott
személy gyakran hasznal; a passziv szokincs ezzel szemben ugyanazon személy ritkabban hasznalt nyelvi és
beszédjeleinek osszessége (Gosy 1999: 122). Mas tudomanyteriileteken (idegennyelv-oktatas, anyanyelvi okta-
tas-nevelés) viszont a passziv szokincset hagyomanyosan azon nyelvi elemek koreként értelmezik, amelyeket
nem hasznal ugyan, de megért a beszéld. Magam nem kivanok allast foglalni a passziv szokincs fogalmanak
kéttele értelmezése kozott, ezért a tovabbiakban megmaradok a ritkan hasznalt kifejezés mellett.

® A megfigyelés alapjan feltehetjiik a kérdést: hol helyezkednek el a tulajdonnevek a mentalis lexikon-
ban? Esetleg azon kiviil? Vagy a tulajdonnevek esetén is a szogyakorisagi hatas érvényesiil?
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a beszélének.” A szégyakorisagi hatas, amelynek legfobb és talan egyetlen megnyilvanulasi terepe
a szdalakhoz vald hozzaférés sebessége, Jescheniak és Levelt (1994: 827) kutatasainak eredménye
szerint a lexémaszinten kddolodik. Az izé ritkan hasznalt kifejezések atmeneti helyettesitésére vald
hasznalata is ezt mutatja. Amikor a beszédtervezésben a formulaléas szintjén aktivalédik a mentalis
lexikon, a kevésbé gyakran hasznalt kifejezések szdéalakjahoz vald hozzaférés hosszabb idot vesz
igénybe. A beszéldnek azonban nem kell megakasztania a tervezést ez id6 alatt sem, ha a mar aktivalt
lemmahoz egy pétlexémat kapcsol (izé). gy gond nélkiil beillesztheté a kérdéses elem a megnyi-
latkozasba akkor is, ha a szoalak egyelore nem elérhet6. A megnyilatkozas interpretalasa soran
a hallgatonak sem kell felfliggesztenie a munkat arra az idére, amig a beszéld keres a mentalis lexi-
konban, ugyanis a toldalékolt potlexémaval is ,,van dolga”. Az ugyanis meghatarozott szerepet tolt
be a szintaktikai szerkezetben, amely igy kerek egész lesz, és értelmezhetové valik. Késébb csupan
a szerkezetbe agyazott izét kell helyettesitenie a hallgatonak a megjelend tartalmas lexikai elemmel.
Természetesen mihelyt aktivalodik, a megfelelo kifejezés megjelenik a beszédben.

4.1.2. A szokereso izé feloldasa

A ritkan hasznalt kifejezések esetén gyakran az izé kimondasa alatt elteld id6 éppen elég
a szoalak aktivalasahoz, igy az akar azonnal kovetheti a potlexémat (1. pl. (4)—(7) fent). Természetesen
megjelenhet a kérdéses szoalak a szintaktikai szerkezet egy részének vagy egészének kimondasa utan
is (1. pl. (8), (10) fent), olykor pedig komolyabb problémékat okoz a keresett alak eldhivasa:

(11) (015)
FA: Hat, meggondoltam magam, mondom eljovok én — az dregasszony

ugyis csak a — izét nézi most a — radié vagy a tévébe —a— azt a—

hiilyeséget — Vidam Vasarnap

SI: aha
3.0)

SI: jameg

FA: engem az nem ¢érdekel olyankor

SI: de hat érdekes hat ¢ katolikus egyébként nem?

FA: hato az volt — valamikor

SI: akkor mosma nem? msma attért ()

FA: nem is vergddik a katolikus
vallassal, neki ez a izé — miazisten — ez van foliil most
3.0)

FA: Hit Gyiilekezete

SI: mh

FA: nem jutott eszembe

Az els6 izé elhangzésa utan FA-nak még nem volt elérhetd a Vidam Vasdarnap kifejezés. A foly-
tatas alapjan értelmezhetd a megnyilatkozas a Vidam Vasdrnap kitejezés nélkiil is: ekkor a hallgatd
arra gondolhat, hogy valamilyen miisorrél van sz6, ami a néz ige argumentuma, a szerkezet targya;
vagyis az interpretacié egy értelmes szerkezethez vezet: *az dregasszony most egy tévémisort néz’.
Késobb, az izével helyettesitett lexikalis elem folytatddo keresése soran tovabbi jellemzo deriil
ki a musorrol, nevezetesen az, hogy a besz¢élé hiilyeségnek tartja. A most [ti. vasarnap délel6tt] —
tévében — hiilyeség jellemzd jegyek mindkét beszédpartner, FA és SI szdmara is feltehetoleg elég
jol koriilirtak a keresett kifejezést, a beszélé mégis tovabb kereste azt. Miutan elhangzik a Viddm
Vasdrnap kifejezés, ez a ,.jegyhalmaz” felulirddik a tulajdonnévvel.

7 But even if word form access is unhampered, it is a lot harder for infrequent words than for frequent
words; the difference in naming latency easily amounts to 50-100 milliseconds” (Levelt et al. 1999).
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A masodik izé elhangzasa utan sem volt elérhetd egy kifejezés FA szdmara, ott a tovabbi
keresési idot a sziinetek €s a miazisten toltik ki. A megnyilatkozas folytatoédik, majd harom (!) ma-
sodpercnyi sziinet utan — amit a hallgat6 sem szakitott meg — kovetkezik végiil az izét feloldé név,
a Hit Gyiilekezete.

Persze eléfordulhat, hogy a folyamatos keresés ellenére sem elérhetd a beszélé szdmara az
izével helyettesitett kifejezés vagy név:

(12) (010)
SAné:  Nem is a Gyula — nem is a Gyula mer a Gyula — az a v-izének

volt a — azok is valamikor itt laktak — a Sziklasi Gyulaék (1.5)

mmm most nem jut az eszembe hogy kii k milyen lany volt a

felesége neki . . .

Ilyen esetekben azonban a besz¢lok indokoljak a feloldas elmaradasat, ahogy a fenti példaban
is torténik: a beszél6 azzal indokolja a hianyt, hogy nem jut eszébe az illetd személy neve.

Amennyiben az izé feloldasa varat magara, a keresés soran a beszél6 tovabbi informaciot ad
az izé jelentésére nézve (11)—(12). Ezek az informaciok lehetdséget adnak a hallgatonak arra, hogy
megértse a megnyilatkozast akkor is, ha a keresés nem vezet eredményre.

Osszefoglalva a székeresé izérdl elmondottakat, az alabbiakat allapithatjuk meg: ritkan hasz-
nalatos kifejezéseket vagy neveket helyettesitd potlexéma; szerkezetbe agyazottsaga biztositja a folya-
matos interpretaciot; a szoalakhoz valé hozzaférés sebességének fliggvényében a feloldas megjelenhet
kozvetlenill a pétlexéma utan vagy késobb is, esetleg meg is hiusulhat.

4.1.3. A szopotlo izé

A szoéhelyettesito izéken beliil koriilhatarolhatdak az olyanok, amelyeket a beszélok nem tud-
nak egyetlen szdval/kifejezéssel feloldani, vagyis egy szamukra (feltehetden) ismeretlen kifejezést
pétolnak vele. ,.El6fordulhat a beszélovel, hogy olyasmir6l kivan megemlékezni, aminek a kifeje-
zésére készen kapott eszkdze nincsen. Egy furcsa kiilsejii hazra utalva olyasfajta koriiliras hasznélatara
kényszeriilhetiink, mint »tanyara emlékeztetd hétvégi haziko, kaliforniai stilusti gétikus toronnyal«
— egyszertien azért, mert ennél jobb, tomor kifejezés nem all a rendelkezéstinkre” (Clark—Clark 1977:
337, idézi Ivanyi 2002: 284). A szopdtld izé esetében lényegtelennek tiinik az a megkuilonboztetés,
hogy az adott jelentés megnevezésére hasznalatos kifejezést csak a besz¢éld nem ismeri, avagy egy-
altalan ,,nincs is ra sz6”. Az izé tehat hasznalhatd egy, a beszéld mentalis lexikonabdl hianyzo kife-
jezés potlasara is. A mentdalis lexikonban megtalalhatd lemmahoz a hozza tartoz6 szoalak hidnya miatt
a besz€l6 egy potlexémat kapcsol (ez az izé), igy az mar beillesztheté a megnyilatkozasba, majd az
egység szemantikai komponensének leirdsara koriilirast hasznal. Az alabbi példa jol demonstralja
a besz¢16 mentélis lexikonabol hianyzo egységet potlo izét:

(13) (MNSZ_09)
AK: Azér, me tudod akinek vot, mondjuk méan a lagerbe vot katona, hat én nemvotam,
mert tizennyoc éves votam, hat akko man jott az a izé hogy folréttak a rangokot,
vissza a izé, hat akkor mar {ik éltek a jogokkal, de hat belepusztult ott is a nép. Aki
kibirta hazajott.

4.1.4. A sz6p6tlé izé feloldasa
A szopotl6 izé feloldasa alapvetden killonbozik a szokeresdétol, ugyanis itt nem egy, a beszéld

mentalis lexikonaban dtmenetileg nem elérhetd, hanem egy teljesen hianyzo6 lexémardl van szo. A fel-
oldast igy az motivalja, hogy az izé jelentése egyértelmii vagy legalabbis koriilirhatd legyen a hallgato(k)
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szamara. A beszéld korilirassal vagy nemverbalis eszkozokkel, gyakran gesztusokkal probélja meg
ravezetni erre a hallgatot. A szobeli koriiliras mikéntje a besz€lo nyelvi-mentalis képességeinek fligg-
vényében valtozik. Lehet rovid, frappans (14), (tag)mondatnyi terjedelmii (15), olykor pedig a besz¢ld
egy masfajta szerkezetben probalja meg jrafogalmazni az izét tartalmazo megnyilatkozasrészt (16):

(14) (003)
FM: csakhogy akkor nala nem volt semmilyen izé — pétkisparna meg
ilyesmi és akkor -hh gyorsan arra a hétre igy elvittem oda a cuccomat

(15) (MNSZ_36)
AK: Szdga vot legtobb, mert tudod mit, vot olyan izé, hogy ugy hijtak, hogy hatos
hazak. Erted? Hat csalad lakott egy zsido munkasnak, zsido munkasok, zsidoknak vot
a munkasai. Hat csalad egy izébe, egy ajton jartak ki. Egy ajton, csehek alatt.

(16) (082)
KIné:  tudés asszonyok votak nagyon tudtak mindent. Es, — mindenhol.

Azok a — férfimunkaba is helytaltak — meg a ndi munkakba is. Meg

a fozésbe is. — Sokszor le vagyunk véve a Sarkoziek kedig nem a

sarkozi izého tartozunk. Mink a varaljai a Tolna megye Varaljaho

tartozunk.

Ivanyi a nem anyanyelvi szokincshiany lekiizdési stratégidinak klasszifikalasakor a kovetke-
zoket emliti (Ivanyi 2002: 296—7): koriilirasok, helyettesités ugyanabbol a fogalmi korbdl szarmazo
egységgel, a besz€lo altal megfelelonek tartott széalak hasznalata egy kozel fekvo fogalmi korbol,
példak felsorolasa, anyanyelvi ekvivalens hasznalata, jelentést nélkiiloz6 utaloszo hasznalata, 0j szo-
alkotas. Ezeket a stratégiakat hasznaljak a beszélok az izé feloldasa soran is. Uj sz6 alkotdsa érhetd
tetten a potkispdrna tomor €s frappans kifejezésben (14). FM ebbe siiritette a *vendégek szamara
fenntartott agynemi’ és a "kisparna’ jelentést. Az ilyen és ehhez hasonlé megoldasok hapax legome-
nonnak, egyszer adatolhato kifejezésnek tiinnek, amelyek a beszélok leleményességét tiikrozik.

A felsorolt ,,nyelvi” eszkozok mellett a beszélok mas stratégiat is alkalmazhatnak: szavak he-
lyett gesztusaikkal vezethetik ra a hallgatét az izé ..jelentésére”, ha a szavakkal torténd kortiliras
talzottan bonyolult, nehézkes lenne:

a7 (002)
MD: Ugy né a hajad mint fateromnak neki is itt igy itt ilyen kis izés (1.5)
csak neki
FM: mint Miki egér
MD: © csak neki Gigy n6 a haja hogy hogy igy pont igy ra tudja izé
¢és akkor nem olyan hogy pl igy rafésuli hanem ugy ugy n6 hogy igy —
oldalra és mikor ...

Az itt ilyen kis izés utani masfél masodpercben a beszéld két ujjaval ivet rajzolt a szemoldokei
folé a haj vonalara, egyértelmiivé téve igy a hallgaté szamara az izés jelentését — amit FM ezutan —
mintegy ellendrzésként — szavakba ontott.

Osszefoglalasként az alabbiakat allapithatjuk meg a sz6p6tlo izérdl: az izét gyakran azokban
az esetekben hasznéljak a beszélok, amikor egy altaluk nem ismert lexémat pétolnak vele; a szo-
kincshiany legydzésének egyik stratégidja a potlexémaként hasznalt izé + a szemantikai dsszetevo
koriilirasa, illetve elmutogatasa; a hallgatok is verbalizalhatjak a benniik 1étrejott interpretaciot.

Ivanyi (2002) a szokincs hianyossagainak problémajat konverzacidelemzési modszerek segit-
ségével elemz6 tanulmanyaban attekinti a kognitiv nyelvészeti szakirodalom éaltal leirt, a szokincshiany
lekiizdésére alkalmazott megoldasi kisérleteket. Koll-Stobbe (1994) alapjan emliti a hiponimak vagy
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passepartout”-szavak alkalmazasat mint a szokincshiany miatt fellépd nehézségek athidalasanak egyik
modszerét. ,,Koll-Stobbe ezeket a passepartout-szavakat olyan, jelentésiikben bizonytalan le-
irasokat tartalmazo kifejezéseknek nevezi, amelyeket helypotld szavakként hasznalhatunk (Koll-
Stobbe 1994: 57), mint pl. a dolog vagy izé szavak™ (Ivanyi 2002: 299-300). Lathattuk azonban, hogy
az izé korantsem csak a szokincshiany lekiizdésére hasznalhatd, hanem az atmeneti szotalalasi nehéz-
ségek esetén is.

A szbhelyettesito izével kapcsolatban elmondottak alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiik.
Az izé univerzalis potlexémaként hasznalhaté azokban az esetekben, amikor a lexikalis hozzaférés
két szintje kozul a lemmaszintii reprezentacio elérhetd, de maga a széalak még nem. Ilyenkor a kon-
ceptualizacids szinten kialakitott megnyilatkozas annak ellenére ,,tovabbvihet6™” az artikulacids
szintre, hogy a kozbiils6 szinten, a formulélas soran az egyik lemmahoz nem kapcsolddott hozza
a ,,sajat” lexémaja. Illy médon a szokeresési nehézségek vagy a szokincshiany miatt nem kell ledllnia
az artikulacionak. Igy bar maga a széhelyettesit iz is javitasnak tekintheté abban az értelemben,
hogy segitségével a beszélo lekiizdheti a beszédprodukcioban bekovetkezo nehézségeket, maga az
izé is javitasra szorul — vagyis a beszélonek fel kell fednie a potlexémaval helyetettesitett kifejezést
vagy annak jelentését. Természetesen, ha a hallgaté nem tud interpretalni egy megnyilatkozast azért,
mert benne egy feloldatlan széhelyettesito izé szerepel, javitast kezdeményez:

(18) (018)
SzM: hat az nem tok rég — olvastam a izéjét
(1.0)
FM: mizéjét
SzM: a levelét
(2.0)

FM: levelét?
SzM: tudod az osztalyost! a brigad
FM: aaz hat az ténleg nem volt tok régen!

A hallgatoban az izé javitasra valo varakozast ébreszt. Ez a varakozas tetten érhetd a javitas-
kezdeményezést kovetd egy masodperces sziinetben, ahol a hallgaté arra var, hogy az alabbiak koziil
valamelyik bekovetkezzen: 1. feloldasként jelentéses, birtokos személyraggal ellatott accusativusi
kifejezés, 2. tovabbi, szokeresésre utalo kitoltott (1) hezitacio, 3. koriiliras vagy 4. a szerkezetileg
elore megtervezett megnyilatkozas tovabbi elemei. Miutan ezek koziil egyik sem kovetkezett be, FM,
a hallgatd javitast kezdeményezett (mizéjér), mivel SzZM megnyilatkozasanak egy része értelmezhe-
tetlen maradt szamara. A kiilkezdeményezést megfeleld formaju javitas koveti (levelér).t

A megfigyelt, izére vonatkozo adatok alapjan azonban azt mondhatom, hogy ritka a fentihez
hasonl6 javitaskezdeményezés. A beszélok ugyanis altalaban megfeleldéen hasznaljak az izé potlexé-
mat: vagy csak atmenetileg helyettesitenek vele egy altaluk is ismert kifejezést, vagy — amennyiben
nem ismerik a kérdéses szdéalakot — megfelelden koriilirjak a jelentést.

Olykor azonban egy kifejezés helyettesitésére hasznalt izé feloldasanak teljes hianya mégsem
vezet félreértéshez. Az izé jelentése ilyenkor a szovegkornyezet alapjan jol koriilirhatd, mint az
alabbi példaban: izéltem ~ gondolkodtam:

19) (060)
SAné:  nézd nézd anyad is ugy van hogy ugye 6 is ma hany éve ott lakik
JSné: Peer [ sze
SAné: Oo-6tven
(2.0)

8 A javitas jelen esetben még mindig nem volt elegendd ahhoz, hogy a tarsalgas folytatodhassék, ezért
ujabb javitaskezdeményezés és onjavitas kovetkezik, amely végiil is megértéshez vezet.
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JSné: otven hét ota
SAné:  otvenhét 6ta. Naa azon ° izéltem mostan mer 6tvenhatba vot a
foradalom — ...

Az izé ilyen hasznalata a nyelvi 6konomia egyik megnyilvanulasa az informalis beszédhely-
zetekben. ,,A normadlis beszélgetés soran sok minden kimondatlan marad a Grice-féle mennyiségi
maxima értelmében. Egy mindennapi interakciot olyan kooperativ folyamatként kell elgondolnunk,
amelynek soran mindkét fél gazdasagossagra, eréfeszitéseinek minimalizalasara torekszik. Csak annyit
mond ki, amennyirdl feltételezi, hogy a masik szamara az interakcié folytatasdhoz feltétlentil sziik-
séges” (Coulmas 1992: 324; idézi Huszar 2005: 67). A gazdasagossag a fentihez hasonlo izé-hasz-
nalat esetén abban érhetd tetten, hogy a szovegkornyezetbol elérhetd a jelentés, igy nem kell azt
semmilyen médon sem pontositani. Az ilyen hasznalat azonban meglehetdsen ritka a pdtlexéma-
funkcidban hasznalt izéhez képest.

Itt emlithetjiik még a tabukeriilé izéket is, vagyis azokat, amelyekkel a beszélok ,illetlen”
kifejezések kimondasat keriilik el. Ezek hasznalata esetén is egyértelmii a hallgato(k) szdmara — vagy
legalabbis a besz€l6 ugy hiszi, hogy a hallgatosag szamara egyértelmii —, hogy az izé mely kifeje-
z¢st helyettesiti, ezért nem kovetkezik utana feloldas. A beszéld azzal, hogy az ..illetlen” kifejezést
egy izével helyettesiti, talan azt a latszatot igyekszik kelteni a partner(ek)ben, hogy nem is ismeri
az illeto kifejezést. Az alabbi leiras egy magat az interneten hirdet6 konnytivérii lanyrdl szol:

(20) (089)
AS: ¢és olyan képek is voltak rajta, félmezteleniil igy cicibe tancikal,

-h ra van igy az arcéra igy szaradva a izé, — és akkor egyszercsak

igy valaki bejelentette, és letiltottak az egész rendszerrdl azt a

kislanyt

4.2. A toltelék izé

Az eddigiekben targyalt szohelyettesitd izék kozos jellemzdje volt, hogy egy masik lexémat
helyettesitett atmenetileg. Van azonban az izéknek egy ezektdl elkiiloniild csoportja: a toltelék izék.
Keszler toltelékszavakrol irt tanulmanyabol (1985: 16) is az deriil ki, hogy az olyan szavak és kife-
jezések, amelyek rendszerint egy masik szot, kifejezést helyettesitenek, toltelékszova valnak abban
az esetben, amikor éppen nem a pdtldelem-funkcidjukat teljesitik. Ezek kozott emliti az alabbiakat:
hogyishivjdk, ilyen, izé, meg minden, olyan, vagy valami.

A toltelék izék szembetlind formai jellemzdje a toldalékolatlan, esetrag nélkiili megjelenés:

1) (MNSZ_01)
AK: Ott a vonatba jo, izé, persze hat

22) (065)

FIL: nincsen semmi joga belenyulni a gyereknek a taskajar ba,=

FM: aha,

FI: =¢és hogy — hogy izé. — és ott osztotta a gyerek a tanart,

Az iz¢é a fenti példakban nem illeszkedik a megnyilatkozas szintaktikai szerkezetébe. Ez a szer-
kezet hianyos, még felépitetlen allapotardl arulkodik, vagyis arrdl, hogy a beszélé még nem formalta
meg a mondandojat. Ezt latszik alatamasztani Gosy is, aki a Nyelvbotlas korpusz gyiijtési modjarol
irt bevezetdjében egyes, izét tartalmazo megnyilatkozasokkal kapcsolatban tigy tallja, hogy azok
produkcidja sordn a beszélé még a tartalmi elemek ,,valogatsanal” tart, vagyis még nem tudja pon-
tosan, mit és hogyan mondjon. Gésy szerint az ilyen nem kész kozlések ,,a fogalmi szint és a nyelvi
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atalakitas diszharmonia-jelenségei” (Gosy 2004: 10). A levelti modellbél kiindulva azt mondhatjuk,
hogy a toltelék izé azt jelzi, hogy a beszél6 a beszédprodukcid konceptualizacids szintjénél tart,
s a tartalmi valogatas idejét tolti ki az izével.

Az izének a tartalmi valogatast jelzo jellegét timasztja ald az is, hogy gyakran mellékmonda-
tok elején all, a mellékmondatot bevezetd kotdszo kozelében-szomszédsagaban. Ez olykor egybeesik
a megnyilatkozas elejével:

(23) (094)
AS: egy hoonapja sem voltak egyiitt a kisfitival oszt izé — -hh jott az

anyukdja hogy hat ((mutatja)) — ,,hha hha hha” — kisfio meg igy

((mutatja)) ,,hm, csédkolom”

(24) (021)
FM: izé. Tudod kit fogok megkeresni itt mindjart az iwiwen?

Természetesen a gondolkodasi-tervezési ido kitoltésének mas maédjai is vannak. A hezitacios
sziineteket az izéhez hasonlé lexikalis toltelékelem mellett nem- vagy kvazi-lexikalis elemek is ki-
tolthetik (vo. Rieger 2003: 48).

A toltelék izérol tehat megallapithatjuk, hogy valoban beszédtoltelékként (és nem potlexé-
maként) funkciondl azokban az esetekben, amikor a beszélé annak ellenére elkezd beszélni, hogy
még csak a beszédprodukcié konceptualis szintjénél tart, igy még sem fogalmi, sem grammatikai,
sem fonetikai, sem artikulacids terve nincs a megnyilatkozasa tekintetében. Vagyis amikor a kon-
ceptualis szinten kezdédik egy tervezési folyamat, a tervezési munkahoz sziikséges id6 Kitolté-
sére (is) alkalmas az izé.

Osszefoglalva az izével kapcsolatban elmondottakat: a kifejezést vizsgalva tobbféle eléfor-
dulési kornyezettel talalkoztunk, ami tobbféle beszédtervezési nehézséget jelzett, s azt, hogy az izé
kuilontéle problémak megoldasaban-athidalasaban is alkalmazhatd nyelvi eszkoz. Lathattuk, hogy
,.univerzalisan™ hasznalhato lexéma azokban az esetekben, amikor a beszéld a beszédtervezési fo-
lyamatban valamilyen nehézségbe titkozik. Potlexémaként hasznalhaté akkor, ha valami miatt nem
érhetd el egy adott lemméhoz tartozo szdalak — vagy azért, mert a ritkabb hasznalat miatt elohivasa-
hoz hosszabb id6 sziikséges, vagy azért, mert teljesen hidnyzik a beszéld mentalis lexikonabol —,
de hasznalhaté beszédtoltelékként is akkor, ha a produkcids folyamat még a konceptualizacids szint-
nél tart. Mindkét esetben a beszéd folyamatossagat biztositja, s igy a beszédtervezési produkcio
hibainak javitasat szolgalja.

A tovabbiakban a hogyhivjdk és hogymondjam lexikalis kitoltdelemek leirasara teszek
kisérletet.

5. Tovabbi elemek a beszédprodukcié hibainak javitasaban:
(lexikalizalédott) frazisok

Korpuszomban szamos adat talalhat a lexikalizalodott (?) hogyhivjakrdl és hogymondjamrol
(és persze kiilonbozo valtozataikrdl: hogyhijjak, hogyismondjam, hogymondjamcesak stb.). Latszdlag
nem sokban kiilonbozik a két kifejezés, mivel mind a kettd valamilyen megnevezésbeli problémat,
nehézséget jelez. ,,Szinonimaknak™ is vélhetnénk 6ket, megfigyeléseim alapjan azonban azt mond-
hatom, hogy nem helyettesithetik egymast. A széhelyettesitd izéhez hasonldan potlexémaként hasz-
nalhatd a hogyhivjdk, a hogymondjam pedig a konceptualis tervezés soran létrejott konceptualis
forma, és a felszini szerkezet 1étrehozasa kozott bekovetkezd problémak athidalasaban, a beszéd-
tervezést jelzd sziinet kitoltésében jatszik szerepet.
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5.1. Hogyhivjak

Az izén kiviil szamos mas kifejezés is hasznalhaté potlexémaként. Ezek egyike a hogyhivjdk,
amely szintén kettos képet mutat: pontosan azokban az esetekben hasznalhatd, mint a széhelyettesitd
izé:? ritkan eléforduld, tehdt nehezebben elérheté lexémak atmeneti helyettesitésére, valamint a beszéld
mentalis lexikonabdl hianyzé kifejezések podtlasara. Feloldasuk modja is megegyezik az izékével:
az atmenetileg helyettesitett, s késobb elérhetové valt elem kimondasaval, illetve a jelentés koriil-
irasaval oldhatok fel. Az alabbi példak demonstraljak a — kettds funkcidji — hogyhivjdkot:

Kifejezések atmeneti helyettesitése hasznalt hogyhivjdk:

25) (116)
SAné:  ...mer még mikor fogod te te kapni ma — aa
hogyhivjikot a csaladi potlékot

Az adattari példakban a kovetkezo — ritkan hasznalt — kifejezéseket helyettesitették a beszélok
hogyhivjdakkal: gdz *a gazszamla végosszege’, olajkdlyha, politechnikum, brigddvezetés, vdrosfej-
lédés, allamkoleson stb.

A besz¢€16 altal nem elérhet6 kifejezések potlasara hasznalt hogyhividk:

(26) (Karp_04)
AK: ... Hat ugyi biiszkék vagyunk erre 66 hogyhivjakra, aa magyar hogyhivjak
60 szoval 6 az elobb is kérdeztem, hogy ezt a f6iskolat finanszirozza a magyar allam?
Igen. hat mondjuk buiszke vagyunk erre, buiszke vagyunk a beregire, a dobronyira,
a tivadarfalvira, a técséire, meg arra, hogy Gyertyanligeten ma magyar iskola van, ...

Az izé és a hogyhivjdk tehat (részben) azonos funkciot betoltd kifejezések a magyar nyelvben,
amelyet az alabbi példa demonstral. Ha nem ugyanannak a problémanak a lekiizdésére irdnyulna
a két kifejezés, a beszél6 nem hasznalhatna dket egyszerre:

27 (037)
SAné: 00, hogyhijik -h 66 izé vot nekik persze.

Vvalamilyen jo tékonysagi mittudomén micsoda,

-h volt, meg vacsorat is — kétezer forint volt a belépd,

¢és akkor Ok talaltak fol és - ehhez kelletett nekik fehér koto
FM: (o]

Az izé és a hogyhivjdk tehat azonos hiba esetén hasznalhaté javitasra, mégis: koztik markéans
kiilonbségek vannak. Az izé rovid, egyelemil sz, kimondaséhoz mintegy 4-500 ms-nyi idére van
sziikség — a hogyhivjdk lexikalizalodott frazis, kimondasa kortilbeliil 800-850 ms-ig tart. Ezenkiviil
az izé mindenféle ,.inherens” jelentést nélkiilozo lexéma, mig a hogyhivjdk magéban hordozza a be-
sz¢l6 megnevezésbeli nehézségeit. A szOhelyettesités tekintetében a hogyhivjdk nem olyan széles
korben fordul el6, mint az izé. Erre a nyelvi gazdasagossag lehet a magyarazat: a rovid és ,.jelentés
nélkiili” izé is be tudja tolteni azt a funkciot, amelyet a hosszabb, ..jelentéses” hogyhivjdk. Teljes
korpuszom alapjan azt mondhatom, hogy egyes beszélok mégis inkabb jellemzden a hogyhivjdkot

? Az izéhez hasonloan a hogyhivjdk feloldasa is elmaradhat a nyelvi 6kondmia jegyében olyan kifejezé-
sek helyettesitése esetén, amelyek a szovegkornyezetbdl, a diskurzus eldzményeibdl egyértelmiien vagy nagy
valoszintiséggel kikovetkeztethetok — vo. 4.1.
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¢és kevésbé az izét hasznaljak, mig masok szinte kizardlag az izével helyettesitik az egyes kifejezé-
seket. Ez arra utal, hogy a beszéldknek sajat technikaik vannak a beszédprodukcids hibak lekiizdésére
(v6. Gosy 2003: 274).

5.2. Hogymondjam

Mivel a hogyhivjdkot parhuzamba allithattuk a szohelyettesitd izével az altaluk javitott beszéd-
produkcids hiba azonossaga folytan, csabité a hogymondjam és a toltelék izé kozotti parhuzam
gondolata. Ez a kifejezés is akkor jelenik meg, amikor a beszélonek a fogalmazassal kapcsolatos
nehézségei tamadnak. A hogymondjam azonban legalabb annyira eltérden viselkedik a toltelék izétol,
mint a hogyhivjdktol. Mig ugyanis a hogyhivjdk potlexémaként hasznalatos, a toltelék izé pedig
a tartalmi valogatas idejét tolti ki, a hogymondjamrdl ezek egyike sem mondhato el. Itt ugyanis nincs
sz6 arrdl, hogy a beszélonek szotalalasi nehézségei lennének. A problémat a beszédtervezés soran
a mar kialakult gondolat, koncepcié nyelvi forméaba 6ntése, vagyis a konceptualizacios szintrol a for-
mulalés szintjére 1épés okozza a beszélonek. A beszElok ,,félbehagynak™ egy mar megkezdett nyelvi
szerkezetet, majd roviddel ezutan egy masik, hasonlé tartalmu, de eltéré formaji szerkezetbe
kezdenek bele:

(28) (083)
Mv: téged ez meglepett egyébként?
PTG: hat életembe nem rugdostak még az ajtd - mat éjfélkor=
Mv: ©©
PTG: =tehat — ez egy uj -hh hogymondjam az embernek mindig
66 0j dimenziokat nyithat meg hogyha egy uj helyre
megy el
29) (086)
BB: na de egy diplomatat — hogymondjamesak — nem lehet

a figyelmét elaltatni ha j6 diplomata

A fenti példakban a hogymondjam(csak) elotti (félbemaradt) és utani szerkezetek, nyelvi
formék ugyanarra a tartalomra iranyulnak (#jdonsdg, diplomata), de eltéré formajuak. A (28) pél-
daban a ,.félbehagyott” szerkezet kimondott része: ez egy uj, majd levegdvétel és a hogymondjam
utan egy masik szerkezet kovetkezik: az embernek mindig 66 uj dimenzidkat nyithat meg..., az ij
az elso elofordulasa alkalméaval a még ki nem mondott §sszetett allitmany névszdi részének jelzo-
jeként szerepel(het), mig masodjara a targy jelzdje. Ugyanigy az (29) példaban a na de egy diplo-
matadt hangzik el eloszor, majd az ,,atalakitas™ utan nem lehet a figyelmét elaltatni ha jé diplomata
format kap. Az elsd szerkezetben a diplomata accusativusi, a masodikban nominativusi esetben all.
Mindez amellett szol, hogy a konceptualizacids szinten megtervezett kozlendojiiket a beszélok ,.elsd
nekifutasra” nem tudtdk megfeleld modon formulalni. Folytatédott ugyan a beszédtervezés a gram-
matikai-fonetikai kddolassal, s maga az artikulacié is megkezdddott, de a beszélok visszaléptek
a formulalas szintjéhez, s a korabban §sszeallitott tizenethez 0j format rendeltek.

A beszédprodukcids nehézség forrasa az, ami miatt tehat nem allithatjuk parhuzamba a hogy-
mondjamot a toltelék izével. Utdbbi ugyanis a hosszadalmas konceptualis tervezés miatti beszédsziinetet
tolt(het)i ki, az eldbbi viszont a(z Gjra)formulalés szintjén jelentkezd nehézségrdl tantiskodik.
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5.3. A hogyhivjdak és a hogymondjam lexikalizalédasarol

Bar jelen tanulmanyban a hogyhivjdik és a hogymondjam beszédprodukeids hibak lekiizdésére
alkalmas volta miatt kapott helyet, mindenképpen szélnunk kell ,.eredeti alakjukrél” is. A hogy
hivjdk? kérdés els6sorban valakinek/valaminek a (tulajdon)nevére (1. (30)) vagy egy bizonyos jelen-
tésti kifejezésre kérdez rd. A hogy mondjdk? kérdés ugyancsak valaminek a megnevezésére hasznalt
kifejezésre kérdez ra (1. (31)) (illetve ennek helyes kiejtésére) — de tulajdonnevek esetén nem hasz-
nalhat6. Hasznalatuk soran koriil kell irnunk azt a személyt, targyat, jelenséget, fogalmat — vagyis
azt a jelentést — amelynek a megnevezésére hasznalatos kifejezést szeretnénk megtudni — csak igy
lehetiink biztosak abban, hogy a cimzettben az altalunk elgondolt jelentés korvonalazédik. Minthogy
az alabbi példakban a beszélok szdokeresési-szotalalasi nehézségbe litkoztek, kérdésiik | kiilsegitség”
kérésére iranyul (vo. Ivanyi 2003: 78). A cimzett(ek) a partner(ek), aki(k)tol a beszél6 a valaszt varja:

30) (050)
DZ: irjal be
Gl: elszmokolunk egy cigit? Zozo
FM: addig én keritek ide - gyorsan
— DZ: konkrét valami m hogy hivjak azt
milyen félsziget
FM: mér? vannak ilyen félszigetes képek. ..

31) (nyb_17)
Akkor miért disznot termelsz — 6 — vagy hogy mondjak?

Ugyanigy a hogy hivjik, hogy mondjdk hatarozos szerkezetek hasznalataval is valakinek/va-
laminek a nevére, helyes megnevezésére-kiejtésére (illetdleg az ezzel kapcsolatos ismeretek hia-
nyara) utal a beszélo:

32) (MNSZ_06)
AK: ...példaul ott van az a taniton6 né, Balogh Teri vagy hogy hivjik azt,
nem tudom én.

(33) (058)
Gl: jelold ki,

FM: oké

DZ: de csak egy kicsit jelolj ki ne olyan nagyot

Gl: j0, és akkor edit kopi me merged vagy mordzsd vagy mittudomén

hogy mondjik merged az, ¢s kontrol ee mosmar menni fog

A hogy hivjak, hogy mondjak frazisok esetében a személyek, targyak stb. egyezményes meg-
nevezésére iranyuld utalast jelzi az ige T/3. személy(i ragozasa is. A hogy mondjdk és a hogy mond-
jam kozott az igeragozas eltérése mastéle kiillonbséget is jelez: az E/1. személyli ragozas olyan
problémara utal, amelynek megoldasat a besz¢ld (elsdsorban) dnmagatdl varja.

A hogy hivjdk és a hogy mondjdk frazisok koziil azonban csak az elobbi lexikalizalodott,
s valt kifejezések helyettesitésére hasznalatos potlexémava. Erre éppen az lehet a magyarazat, hogy
a hogy hivjdk? kérdéssel érdeklodhetiink tulajdonnevek irant is, illetve a hogy hivjdk hatérozoi frazis
is utalhat ilyenekre, viszont a hogy mondjak(?) nem (vagy legalabbis csak a helyes kiejtésre). A hogy-
hivjdk pétlexéma éllhat tulajdonnevek helyett is, amint azt az izé esetében is tapasztalhattuk:

(34) (120)
SAné:  s6t még ° hogyhijiakrol is hoztak neki Makorol fat.
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A kifejezés egyetlen lexémava valasanak adatolhatd bizonyitékai az alabbi kiilonféle toldalé-
kokkal ellatott hogyhivjdkok: meghogyhijdkolta magdt, hogyhivjdkot, hogyhivjikra, hogyhijdkoltak,
hogyhijjakja, hogyhijakjdra stb. Ez azt mutatja, hogy az immar egy elemmé valt kifejezés teljesen
elveszitette az eredeti szintaktikai, morfolégiai és szofaji jellemzoit. Ugyanakkor megdrzodott benne
a ’valaminek a megnevezésével kapcsolatos probléma’ jelentéselem, s ez teszi alkalmassa a nehe-
zebben vagy egyaltalan nem elérhetd szdéalakok helyettesitésére.

A hogymondjam esetében kérdéses a lexikalizalodas. Ez a kifejezés nem toldalékolhaté ,,ujra”
(mivel nem potlexémaként illeszkedik egy megnyilatkozasba), ezért nem mondhatjuk azt, hogy
szintaktikai-szofaji jellemzdi ,,eltiintek™ volna. Mig példaul a mostan aa hogyhijak nagyon sok vot
(118) megnyilatkozasban a hogyhijdak alanyesetli fonévként értelmezddik, nem pedig hatarozdszobol
és ragozott igébol allo frazisként, addig a hogymondjam, hogyismondjam, hogymondjamesak mindig
frazisként interpretalddik, annak minden szintaktikai, morfologiai, szofaji és jelentésbeli vonasaval
egylitt. A lexikalizalodas/lexikalizalodottsag mellett csak azzal lehetne érvelni, hogy panelszertien,
egy bizonyos beszédprodukcids nehézség esetén hasznalt elemek ezek, és kiejtésiik, intonacios
mintajuk alapjan egyetlen egységnek tiinnek.

Az els6 ranézésre egymashoz nagyon hasonlonak tind hogyhivjdak és hogymondjam tehét
eltéréen hasznalhato. A hogyhivjdk potlexémaként viselkedik, s a beszédtervezés soran a mentalis
lexikonbdl valé valogatés soran felmeriilé nehézségek athidalasara alkalmas. A hogymondjam ezzel
szemben az artikulaciotol a formulalas szintjére vald visszalépés esetén hasznalhato, és a koncep-
tudlis forma nyelvi formava alakitasanak nehézségeit jeleniti meg. Mig a hogyhivjdk egyértelmiien
egyetlen egység, egy lexéma, addig a hogymondjam-rdl ezt nem lehet teljes bizonyossaggal allitani.
Az viszont jol lathato, hogy a két kifejezés nem cserélhet6 fel egymassal, vagyis valasztasuk sza-
balyos, az adott beszédtervezési probléma fiiggvénye.

6. Eredmények

Vizsgélataim targyai a beszédprodukcios mechanizmusban jelentkez6 ,,diszharmonia-hely-
zetek” kezelése, a hibak javitdsa soran hasznalt lexikalis elemek voltak: az izé, a hogyhivjdik és
a hogymondjam. Valasztasuk az adott tervezési hiba figgvénye. Az eredményeket dsszefoglald jel-
leggel — a levelti beszédprodukcids modell keretében — a 3. dbra szemlélteti:

Az izé hezitacids sziinetet kitolto elemként funkcional akkor, amikor a besz¢ld a beszédpro-
dukcid soran a konceptualizalas szintjénél tart. A hogymondjam akkor hasznélatos, amikor a beszéd
konceptualis forméjahoz téves vagy nem megfeleld formét hozott 1étre a beszélo, ezért vissza kell
térnie a formuldlashoz. Az izé és a hogyhivjdk potlexémaként hasznalhaté abban az esetben, ha
a beszélonek nehézsége tamad a nyelvi megformalas szintjén a mar kivalasztott lemmahoz tartozo
lexéma kivélasztasa soran. Ugyanigy potlexémaként funkcionalhatnak akkor is, ha a beszélé men-
talis lexikonabol bizonyos lexémak hianyoznak. A két, azonos funkcidju kifejezés kozott markans
kiilonbség az, hogy a hogyhivjdk lexikalizalodott frazis, amely elveszitette eredeti tulajdonsagait, de
megdrizte jelentését. Az izé és a hogyhivjak azonban csak atmeneti megoldasok a beszélgetés soran,
ugyanis a segitségiikkel 1étrehozott megnyilatkozas rendszerint értelmezhetetlen a hallgaté szamara.
Ezek a kifejezések feloldasra, javitasra szorulnak, oket a helyettesitett lexémanak vagy — hianya ese-
tén — a jelentés korilirasanak kell kovetnie.

Az izé, a hogyhivjdk és a hogymondjam olyan nyelvi eszkozok, amelyekkel eredményesen
kezelhetok a beszédtervezés soran Gjra meg ujra megjelend kiilonféle nehézségek, s mintegy ,.tore-
dezettségmentesitoként” hasznalhatok a beszédben. Segitségiikkel kitolthetok a gondolkodas sziinetei,
s igy nem fenyegeti a besz€l6t az a veszély, hogy a kitoltetlen sziinet miatt elvesziti a beszédhez val6 jogat
a diskurzusban. Az izének és tarsainak tehat igenis van létjogosultsaguk, hasznélatuk a spontan beszél-
getésekben csak nehezen keriilheto el, igy hasznalatuk oka nem feltétleniil a nyelvi igénytelenség.
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KONCEPTUALIS TERVEZES

konceptualis forma

I
1ZE

I
HOGYMONDJAM ellendrzott beszéd

4

FORMULALAS

GRAMMATIKAI KODOLAS f -

LEXIKON

lemmak

felszini szerkezet lexémak

HOGYHIiVJAK

FONETIKAI KODOLAS |' -7

1ZE

fonetikus terv
(belsd beszéd)

ARTIKULACIO

ELLENORZES

(1.5)

latod

-hh

a,
a.

55077

\Z

hangz6 beszéd

3. abra. A lexikalis javito elemek a beszédprodukcio folyamatiaban

Transzkripcids jelek

megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

nem mért, rovid sziinet a megnyilatkozason beliil

az alahuzas nyomatékot jelol

a bal oldali szogletes zardjel

az atfedéseket jelzi a beszélgetésekben

egyenloségjel kapcsolja Ossze az egymast kovetd, de kiilonbozd résztvevoktol
szarmaz6 megnyilatkozasokat, ha kozottik nincs intervallum, de atfedés sem; il-
letve ugyanazon beszélo folyamatos kozlésének részeit, ha azt el kellett szakitani
egymastol az atirasban egy masik beszéld kozbeszolasa miatt

1élegzetvétel

hangosabb, hosszabb 1élegzetvétel

hallhato kilégzés

érthetetlen kozlést jelol, vagy a besz€16t, ha kiléte nem egyértelmii

nevetés, a tobb jel hosszabb nevetést jelol

a vesszo a szo végén emelkedd intonacidt jelez

a pont a sz végén esd intonaciot jelez, amely nem minden esetben esik egybe a meg-
nyilatkozas végével
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nem?  akérdojel kérdo intonécidt jelez, amely nem mindig kérdést jelol

azt! a felkialtojel felkialtast, nyomatékot jelol az egész szon
(C ) kettds zardjel fogja kozre a besz€l6 nem nyelvi megnyilvanulasait, példaul ((asit))
,»  idézo6jelben allnak azok a részek, amelyekkel a beszéld masok vagy sajat korabbi

megnyilatkozasait idézi
neem  egymas mellett all6 azonos betiik jelzik a nyujtasokat
teMdt fels6 indexben vannak a nem teljesen artikulalt, ,,elharapott” hangok
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Fabulya Mdrta

SUMMARY

Fabulya, Marta

Lexical fillers initiating self-repair sequences in Hungarian

The use of the lexical item izé ‘um’ is sometimes thought of as revealing sloppiness of speech
and therefore to be avoided. The present paper aims at clarifying the status of izé and of two similar
items, hogyhivjdk ‘whatchamacallit’ and hogymondjam ‘how shall I say’, with the help of methods of
dicourse analysis. The results are accounted for in the framework of Levelt’s (1989) model of speech
production, due to the fact that such lexical fillers are used for initiating various repairs of speech
production errors that are hard-to-avoid concomitants of spontaneous (informal) discourse. The study
shows that izé is available for overcoming a number of various types of speech planning errors and
that hogyhivjdk (whose functions overlap with those of izé) and hogymondjam are used for quite
different types of errors, hence they are far from being as similar as they are often thought to be.



