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A taldn lexéma episztemikus funkcidinak vizsgalata
beszéltnyelvi korpuszon

1.0. A vizsgalat beszéltnyelvi korpuszat az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének Be-
széltnyelvi Gylijteménye, annak VI. és VII. kotete adja. Az irott korpusz, amelyet a beszéltnyelvi
adatok irottakkal vald dsszevetésében felhasznélok, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének adatba-
zisabodl, a Magyar Nemzeti Szovegtarbdl szarmazik.

1.1. A Beszéltnyelvi Gytlijtemény VI. kotete 11 spontan beszélgetés lejegyzett hangfelvételét
tartalmazza (ezek egy részében az adatkozlok tudtak a felvételrol, nagyobbik részében vagy egy
résztvevd, vagy egy sem tudott arrol, hogy felvétel késziilt) (Keszler 1983: 167kk.)." A VIL. kotet-
ben szabadon elmondott (nem felolvasott) eldadasok lejegyzett szovege talalhatd. A felvételek
1976-ban késziiltek. A vizsgalt szovegszo (az adatkzldkre vonatkozo informéaciot tartalmazo szo-
vegek szovegszdszamanak levonasa utdn) a kovetkezoképpen alakult (1. és 2. tablazat).

" Késziilt az OTKA T-46179 szamu palyazat tamogatasaval.
! Keszler Borbala a VI. kotet két szovegét egy harmadik szoveggel kiegészitve komplex szempontrend-
szerrel és statisztikai modszerrel vizsgalta, az eredményeket Keszler 1983 mutatja be.
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1. tablazat

kotet, jelzet

adatkozlok

miifaj

szoveg-
$z6

taldan-
adat

VL

1.

1. (szul. 1950. Leninvaros) dokumentator;
2. (szul. 1951. Pépa) tanar; 3. (szul. 1953.
Veszprémvarsany) egyetemi hallgatd. A fel-
vételt a 2. adatkoz16 készitette. A tobbiek

a felvételrdl nem tudtak.

beszélgetés

5073

VL

A: (sziil. 1945. Lovasberény) altalanos isko-
lai tanarnd; B: (sziil. 1951. Papa) altalanos
iskolai tanarng; C: (sziil. 1950. Leninvéros)
dokumentator; D: (sziil. 1653. Kaposvar)
egyetemi hallgatd. Csak D tudott a felvételrol.

beszélgetés

3503

VL

A: (sziil. 1953, Somogy m.) bolcsészhall-
gatd; B: (sziil. 1951. Papa) tanarné; C: (sziil.
1951. Mako) épitészmérmok-hallgatd; D: (sziil.
1653. Kaposvar) bolcsészhallgato, férfi. Csak
D tudott a felvételrdl.

beszélgetés

3828

VL

3 bolesészhallgato; tudtak a felvételrdl.

beszélgetés

3397

VL

A, B, C: bolesészhallgatok; D: (sziil. 1954.
Dunatijvaros) filozofia—torténelem szakos
egyetemi hallgatd; csak D nem tudott a fel-
vételrol.

beszélgetés

1749

VL

1., 3., 4., 5. épitészmérnok-hallgato; 2. bol-
csészhallgato. A felvételrdl nem tudtak.

beszélgetés

345

VL

A: (sziil. 1953. Miskolc) bolcsészhallgatd. B,
C: 2. A felvételrol csak A nem tudott.

beszélgetés

2030

VL

1.,2., 3., 4.:20 év k. egyetemi hallgato; 5. 45
év k. haztartasbeli; 6. 50 éves kozségi takari-
tond. A betiivel jelzett adatk6z10k (?) tudtak
a felvételrol.

beszélgetés

6919

VL

Egyetemistak (két lany és egy fi), tudtak
a felvételrol.

beszélgetés

1994

VL

10.

Egyetemistak (két lany és egy fin), tudtak
a felvételrol.

beszélgetés
(nyari ter-
vekrol)

3599

VL

11.

A: 36 éves férfi, technikus; B: 8 éves kisfii;
H: 78 éves no, ipariskolat végzett. Tudtak
a felvételrol.

beszélgetés

8311

Osszesen:

40748

26

taldn/1000 szovegszo

0,638
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2. tablazat
kotet, jelzet adatkozl6k, adatok miifaj szoveg- | taldn-
Sz0 adat
VIL 1. Elhangzott: 1976. I11. 30. bibliakritikai el6adas 6683 10
kb. 45-50 éves férfi
VIL 2. férfi, 30-35 éves, soproni kommunikacié-elméleti 9757 0
sziiletésl el6adéas
VIL. 3. férfi, 30 év k. specialis szeminariumi 6526 2
ora (eldéadas) Doszto-
jevszkijrol
VILI. 4. 50 év k. esztéta-filozofus, nd. | esztétika-eldadas 6161 1
A felvételrél nem tudott.
VIL. 5. 40 év k. férfi viladgirodalmi eldadas 6226 46
Osszesen: 35353 59
taldn/1000 szvegszo 1,668

A Beszéltnyelvi Gyiijtemény VI. és VII. kotetének dialogikus és monologikus szovegei ko-
z0tti gyakorisagi kiillonbség szignifikans, mégsem a szovegtipussal, hanem inkabb az adatk6zlok
idiolektusanak sajatossagaival magyarazhato, mivel a VII. 5. adatkozloje egymagédban tobbszor
hasznalta a taldn szot, mint a tobbi adatk6z16 egylittvéve. A vizsgalat — jelenlegi terjedelmében és
a kiemelt szempont alapjan — nem vallalkozhat kiilonbségek kimutatasara a kovetkezd szovegtipo-
16giai jegyekkel vald osszefliggésben: +/— dialogikus, +/— spontan, +/— hagyomanyos (Tolcsvai Nagy
2001: 332). A taldn lexéma jelen vizsgalata csak a +/— beszélt, valamint a nézdpont/szubjektivizacid
szovegtipoldgiai szempontjat fogja érvényesiteni (Tolcsvai Nagy 2001: 336-8), és pragmatikai
szempontokat is csak nagyon korlatozottan vesz figyelembe.

Osszesitve a beszéltnyelvi adatokat: a 76101 szévegszonyi korpuszban a taldn lexémara 85
adat volt, az el6fordulasi gyakorisag mutatdja 1,117 (db/ezer sz0).

1.2. A Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszat tobb vizsgalatban is felhasznaltam, ezek eredmé-
nyeit kozli a kovetkezd két tanulmany: Kugler 1998, 2003: 62—4. Részben a taldn és mas modosito-
szok korpuszalapt vizsgélata vezetett a modositdszoknak egyik ujabb leirasi kisérletéhez (Kugler
2002, 2003). Az osszevetéshez vételeztem egy Gjabb, 100 véletlenszeriien kivalasztott eléfordulast
tartalmazé mintat (mondatnyi kotextusban) abban az allapotban, amikor a lekérdezett korpusz
129241070 szovegszonyi szoveget tartalmazott. Csak a magyarorszagi nyelvvaltozatbol, de — a szép-
irodalmi kivételével — minden alkorpuszbdl kértem adatot.

A teljes korpuszban a faldn lexémanak 40855 eléforduldsa van, ez 0,316 db/ezer sz6 gyakori-
sagot jelent. Az adatok alkorpuszonként a kovetkezoképpen oszlanak meg (3. tablazat).

3. tablazat

sajtd 20578 db 0,244 db/ezer sz6
tudomanyos 5975 db 0,234 db/ezer sz6
hivatalos 6033 db 0,289 db/ezer sz6
személyes 8269 db 0,444 db/ezer sz6

Feltind, hogy a gyakorisag kiugréan nagy értéket mutat a személyes alkorpuszban, amely
internetes forumok szovegeit tartalmazza, és — bar egyértelmiien irott — sok kozos jegyet mutat
a spontén beszéd jellemzoivel (vo. Bodi 2004: 24-5, 44-56).
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1.3. A két korpusz gyakorisagi ¢s megoszlasi adatai alapjan jol lathato, hogy a beszéltnyelvi
szovegekben (mifajtol fiiggetleniil is) jellemzden gyakrabban fordul el a taldn, mint az irott szo-
vegekben. Még a kiugrd gyakorisagi mutatdval rendelkez6 irott, személyes alkorpuszbeli gyakori-
sag (0,444 db/ezer sz0) is elmarad a beszéltnyelvi altalanos gyakorisagtol (1,117 db/ezer sz6), s6t
a legalacsonyabb értéktol is (0,638 db/ezer szd). Az irott nyelvi atlagnak tobb mint kétszerese a leg-
alacsonyabb beszéltnyelvi érték is, az altalanos beszéltnyelvi gyakorisag pedig tobb mint 3,5-sze-
rese az irott korpuszbeli atlagos gyakorisagnak.

Tehat: a taldn lexéma a korpuszok adatainak §sszevetése alapjan atlagosan kb. 3,5-szer gyak-
rabban fordul el a "beszéIt’ jegyli szovegtipusban, mint a ‘nem beszélt’ jegytiben.

2. A taldn lexéma funkcioi

A taldn a mai magyar nyelvben elsédlegesen a szubjektifikacid eszkoze, episztemikus moda-
litast és inferencialis evidenciat jel616 modositoszo (Kugler 2002, 2003: 6971, a lexikalizacio folya-
matara lasd Kugler 1998). Az egy¢b funkciok ezen a modalis (illetve modalizalt evidencialis) bazison
éptiltek ki, részben a modalis tartoméanyon beliil maradva, részben abbdl kilépve (pragmatikai funk-
ciok) (vo. Plungian 2001).

A taldn episztemikus mddositdszoként a szubjektifikacid (*subjectification’) miiveletét ko-
dolja, ugyanis az episztemikus lehetségességet mindig a besz€ld vélekedéseként jelsli. Sanders és
Spooren szerint az episztemikus modalitas ilyen (taldn tipust) jel6lése a primer mod, ezt tekintik
defaultnak, és a propozicionalt jelolést (pl. lehetséges az, hogy p) tartjak masodlagosnak (Sanders—
Spooren 1997: 102). Amikor a besz€ld a taldn tipust eszkozokkel kifejtetté teszi, hogy a propozicio
érvényességét 6 itéli meg, ra korlatozodik, akkor a szubjektitikalas teljes (*full subjectification’
Sanders—Spooren 1997: 107).

A beszél6 bizonytalansaga valamely p propozicionalis tartalom igazsagaban, megbizhatdsa-
gaban az episztemikus modalitas szemantikai szférajaba tartozik. A taldn jeloli a megnyilatkozasban
abrazolt, kifejezett vilag és a referenciavilag kiilonbségét (Frawley 1992: 387). Az utalés a referen-
ciavilagra egyfajta episztemikus (tudéasalapu) deixis (Iényegében igy jellemezte ezt a jelenséget korab-
ban Langacker is 1991: 277). A két vilag (a tények vilaga és a megnyilatkozés lehetséges vilaga), mint
két pont kozotti tavolsag egy mentalis skalat hoz Iétre, koztiik bizonyosfajta tavolsag van. A taldn
ezt a divergenciat érzékelteti, és jeloli meg, mint a lehetségesség ¢s az elkotelezettség valamekkora
fokat® (Frawley 1992: 388). A beszél6 nézépontja az episztemikus kozéppont (a tudés forrasa, az
alapvet6 deiktikus pont). Mas terminologidban ezt Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy a beszélo
episztemikus beszédhattér alapjan mutatja be p-t, ennek a modalis bazisa a beszélo tudasa, ismere-
tei, vélekedése, hiedelmei, tehat az ezek alapjan elérhetd vildgokra vonatkoztatja a mondat p pro-
poziciojat (Lyons 1977: 793, 823, Kiefer 1986: 7-8, 1987, 1990: 14, 1997, 2000 alapjan).

A sziikségszerii és a lehetséges fogalmaira épité6 modalis rendszerben, Van der Auwera ¢és
Plungian (van der Auwera—Plungian 1998: 82. alapjan) matrixaban a taldn az *episztemikus’, ’le-
hetségességet/sziikségességet jelold’ kategoridkba tartozik, tovabba beszéldorientalt modalitast jelsl
(Bybee—Fleischmann 1995: 6).

Az episztemikus bizonytalansag hatterében a beszél6 hianyos tudasa, a hianyz6 vagy nem
megbizhat6 bizonyiték (evidencia, *evidence™) all. A bizonyiték fajtajanak jelolése az evidencia-
litas szemantikai kategoriarendszerébe tartozik. Az evidencialitas jel616i megadjak a beszéld tuda-

% Eddigi vizsgalataim szerint a taldn tobbféle modalis erdsséget is jelolhet (vo. Kugler 2000: 173—6), tipi-
kusan kozepes valoszintiséget fejez ki (Clegalabb annyira lehetséges p, mint nem p’) (Kratzer 1991: 644-5).
3 Az angol terminust Sz6116sy-Sebestyén Andras javaslatara bizonyiték-nak forditom.
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sanak, bizonyitékanak forrasat, t1’pusz’1‘[;4 tagabb értelemben az evidencialitas a beszélonek a k6zolt
tartalomhoz valo viszonyuldsat fejezi ki, elkotelezettségét a mondat igazsaga irant” (Bybee 1985:
184-5, Palmer 1986: 20—1, 51, 66kk., Trask 1993: 227, van der Auwera—Plungian 1998: 85, Kiefer
2000: 328-31). Nyilvanvald, hogy amire vonatkozoan a beszélének hidnyos, nem teljesen megbiz-
hat6 bizonyitéka van, az csak episztemikus bizonytalansaggal (kétellyel) allithato, s a beszéld igy
nem is vallal teljes elkotelezettséget a mondat igazsaga irant.

A bizonyitékok tipusainak rendszerében (v6. Willett 1988: 57) a taldn kozvetett bizonyitékot
jelol (indirect evidence), amely vagy értesiilés (report; kvotativ evidencia), vagy dedukcid, kovet-
keztetés valamilyen tapasztalat, érzékelés alapjan, illetve spekulativ jellegli, mentalis konstruktum
(Palmer 1986: 84-5, 95, Willett 1988: 57, Kiefer 2000: 329).

Az episztemikus bizonytalansag kifejezése tehat egyarant tartozik az episztemikus modalitas
és az evidencialités teriiletére. A szakirodalom altalaban elhatéarolja e két kategoriat valamilyen
modon, példaul a modalitas rendszerén beliil elkiilonitik az episztemikus modalitast és az evidencia-
litast, Palmer szerint az evidencialitds az episztemikus modalitas egyik alrendszere (hasonl6 rend-
szert dolgozott ki Givén 1982 is).

Az evidencialitas ¢s az episztemikus bizonyossag, illetve bizonytalansag kifejezésének egy-
séges kezelését sugallja az elsd evidencialitassal foglalkozé szimpdzium (1981) tobb, késdbb meg-
jelent eldadasa is. Ezek szerint a bizonyiték forrasanak, tipusanak jelolése és az episztemikus mo-
dalitas jelolése egyarant a ,természetes episztemologia” nyelvi megnyilvanulasa (Chafe—Nichols
1986: vii).

Egy mar emlitett sziikebb modalitasfelfogasban, Van der Auwera és Plungian munkéjaban
(van der Auwera—Plungian 1998: 82. alapjan) az evidencialitas és az episztemikus modalitas viszo-
nyat gy mutatjak be, hogy e két halmaznak kozos teriilete, metszete van (van der Auwera—Plun-
gian 1998: 86). Vagyis az episztemikus sziikségszertiség (*valoszinliség’), a beszélonek azt a viszo-
nyat fejezi ki, hogy ismeretei, vélekedése alapjan a propoziciot valoszintinek (de nem biztosnak, nem
ténynek) itéli, tehat kétellyel allitja. Az evidencialitas szempontjabdl: a kovetkeztetéses (inferen-
tial’) evidencialitas a propoziciot tigy abrazolja, mint a beszélonek a bizonyitékbdl levont kovet-
keztetését. (Nem része azonban a metszetnek az episztemikus lehetségesség, ami azért lehet, mert
a szerzok a hipotézist nem jelolik a bizonyitékfajtak kozott.)

4. tablazat
Az episztemikus modalitas és az evidencialitas érintkezése
(van der Auwera—Plungian 1998: 82.)

deontikus episztemikus kvotativ
sziikségszeriiség sziikségszeriiség

kovetkeztetéses bizonyiték
EVIDENCIALITAS

* [Evidentials may be generally defined as markers that indicate something about the source of the infor-
mation in the proposition” (Bybee 1985: 184).

5 ... .the speaker may indicate the strength of his commitment to what he is saying, not in terms of pos-
sibility and necessity but in terms of what kind of evidence he has” (Palmer 1986: 20).

¢ Chumb és Timberlake az episztemikus modalitason belul két csoportot kiillonboztet meg: azt, amelyben
a beszél0 ,.episztemikus modot” hasznal, s ezzel azt jeloli, hogy a szituaciot az aktudlis és a lehetséges vilagokra
vonatkoztatva mutatja be; a masik csoport az, amelyben ,.episztemologikus modot” hasznal, s ezzel a szituacié
fennallasat az informacio forrasa szempontjabol értékeli (id. Willett 1988: 53).
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Az evidencialitas jelolésénél az episztemikus kézéppont lehet a besz¢1d, ugyantigy, mint az
episztemikus modalitasnal, de nem feltétleniil a beszéld a bizonyiték forrasa. Példaul az dllitélag
modositoszd esetén a tudas forrasa a hallomas (s ennek kovetkeztében, tekintettel a bizonyitékfajtak
hierarchigjara, nem teljesen megbizhato) (Frawley 1992: 412), a besz€16étd] kiilonbozo forras és
elkotelezettség jelolését perspektivizacionak nevezi Sanders és Spooren (Sanders—Spooren 1997: 88kk.).
Ilyen funkcioban a taldn is megjelenhet, erre példa lehet az alabbi eldfordulas a beszéltnyelvi kor-
puszbol (32):

(i) De ha a keziikbe veszik a Palrdl sz6l6 hatalmas irodalom barmelyik termékét, ma-
gyar nyelven is sok minden sz6l err6l, akkor itt oldalakat, szaz oldalakat olvashatnak
a kuilonféle elméletekrdl, hogy, hogy talan Pal valamitéle lelki defekt kovetkeztében
érezte ugy, hogy latomasban volt része, hat, hogy valami baja volt Pal apostolnak, az
biztos, [...] (VIL 1.)

Ugyanakkor még a kvotativ bizonyiték is dsszefligg az episztemikus modalitassal, legalabbis
a magyarban, ahol a bizonyiték forrasanak tipusanal fontosabb a rendszerben a forras megbizhato-
saga. Ezért én amellett érvelek, hogy a magyarban az episztemikus modalitas — fliggetlentil a ’sziik-
ségszerii’ és a ’lehetséges’ metaallitdsoktol — elvalaszthatatlan az evidencialitas t6bb tipusatol
(a kozvetett bizonyiték jelolésétol). A kifejezoeszkozok vizsgalata soran ugyanigy jar el Biber és
Finegan is. Ez az allaspont a beszédhatteret hasznalo leirasnak sem mond ellent, hiszen az érintkezo
kategodria jellemezhetd olyan episztemikus beszédhattérrel, amelynek modalis bazisa a beszéld tudasa,
vélekedése, modalis forrasa pedig a bizonyiték tipusatol fligg, de mindig §sszefligg az informacioval,
példaul a raldn modalis bazisa a fenti példaban episztemikus, forrasa az értesiilés, a beszélohoz
képest kiilsé bizonyitékforras (vo. Kratzer 1991: 649).

Givon kommunikacios modellben kezelve az episztemikus bizonyossag, bizonytalansag prob-
lematik4jat a kommunikacios partnerek kozott implicit megallapodast feltételez, amely alapjan a pro-
pozicioknak harom tipusat mutatja be (Givon 1982: 24).

1. Olyan propoziciok, amelyek igazsagat adottnak vessziik, a hallgaté szempontjabol is
megkérddjelezhetetlenek, igy nem sziikséges, hogy a beszéld e propozicidk igazsagat
alatamassza.

2. Olyan propoziciok, amelyek igazsaguk szempontjabol megbizhatoak, viszonylag maga-
biztosan allithatdk, a hallgaté altal azonban megkérddjelezhetdk, s ezért igazolasra szo-
rulhatnak.

3. Olyan propozicidk, amelyek csak kétellyel allithatok, hipotézisek, ezért kétségbe vonha-
tok és igazolast, alatamasztast kivannak.

Givon tehat haromfokozati skalan abrazolja a nyelv episztemikus — illetve a bizonyitékra
vonatkoz6 — tartomanyat, és a tranzakcioval dsszefiiggésben mutatja be (Givon 1982: 42).

Az ,irredlis allitasok™ episztemikus terjedelmét értékeld kifejezések, amelyek egyben a beszélo
kételyét is jelolik (mint a taldn is) (Givon 1982: 45) nem zér6 evidenciat, csak hidnyos evidenciat
jelolnek, a besz€lo szubjektiv bizonyossaganak skalajaval egészitik ki az irredlis ,,fokozatot™.

A kommunikacié szempontjabdl valoban 1ényegi kérdés, hogyan jut el a partner ahhoz a kon-
textushoz, amelyben a megnyilatkozast megfelelden tudja értelmezni, s ebben segiti a felek kozotti
implicit szerzodés és a relevancia elve (v6. Sperber—Wilson 1986: 12). Mivel a kontextust nem te-
kinthetjiik eleve adottnak, hiszen azt az értelmez6 folyamatban szelektaljuk (Tarnay 1991: 159),
a taldn eléfordulasaban nemcsak a besz¢élé informativ intencioja manifesztalodik, hanem a kifeje-
zésnek interakcios, pragmatikai funkcidja is van. Az evidencidlis és az episztemologikus jelolok Ver-
schueren szerint e folyamatban részt vevo, metapragmatikai funkcioju (metapragmatic function)
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elemek, amelyekkel a pragmatikai funkciora vonatkozo tudatossag, folyamatos reflexio valdsul meg
(Verschueren 1999: 195). A tarsaspragmatikai megkozelitésnek megfelelden tehat a taldn episzte-
mikus és evidenciajel516 szerepben is betolt metapragmatikai funkciot.

A modalis-evidencidlis bazison azonban egyéb szemantikai és pragmatikai funkciok is ki-
épiilhetnek.

A kozepes vagy nagyobb valoszinliséggel fiigg 0ssze a beszéld reménykedését, kivansagat
kifejez6 funkcid. A modositoszo ilyenkor az episztemikus modalis bazison értelmezhet6 buletikus
modalis forrast jelsli. (A példak a Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmaznak.)

(i)  Istenem! Hadd gondolkozzam legalabb... Taldn még nincs késon. (Orkény 1. 1970)

A kozepes valdszinliség kifejezéséhez kapcsolodik az a funkcid, amikor a mdédositdszé al-
ternativak jelolésében jatszik szerepet.

(iii)  Taldn ornitoldégusok, taldn meteorologusok tudnak megallapitani, mi lehet az oka,
hogy... (Balla L. 1973)

A kozepes valoszintiiségnél jelentkezd episztemikus bizonytalansdg az alapja annak, hogy
a taldn a beszél6 lehetséges magyarazatat, értelmezését, otletét vagy otletszert felvetését, talalga-
tasat jeloli.

(iv)  Mar ekkor vonzddtam hozzajuk — nem is tudom, miért. Taldn, mert valahogy mar
a neviikbodl valami koltoi varazs aradt. Vagy inkabb népmesei? (Balla L. 1973)

A bizonyossag, az elkotelezettség (pl. valoban) (v), a kiemelés, a nem episztemikus sziiksé-
gesség (pl. kell) (vi) jeloléi mellett a taldn funkcidja nem a bizonyossag nagyobb fokéanak a jelolése,
hanem az egyéb jel5lok altal kifejezett bizonyossagot, sziikségességet a beszéld épp a taldn segit-
ségével bizonytalanitja el, gyengiti.

(v)  Ezattal taldn valéban a koltemény keletkezése kortilményeinek ismerete segithet-
ne... (Gergely G. 1972)

(vi) ...s most taldn kell is ennyi eltérés, hogy valoban egymast lassuk. (Mészoly M.
1971)

A kozepes (lehetséges p és nem p) vagy kisebb valdsziniiség (mint sz6 volt rola) episztemikus
bizonytalansagot jelent, s ez a bizonytalansag nagyon gyakran mutatkozik meg akkor, ha a beszélo
p-t valamilyen mentalis-emocionalis skalan helyezi el, 6sszehasonlitja valamivel. Az episztemikus
bizonytalansag forrasa a szubjektiv vagy nem kellden alatamasztott értékelés, vagy példaul az emlé-
kezeten alapuld, igy nem teljesen megbizhatd bizonyiték. Ez a bizonytalansagi faktor az az §sszetevo,
amely alkalmassa teszi a vizsgalt lexémat a beszél6 itéletének elbizonytalanitasara (vii), és ennek
révén szerénykedés, Ovatossag vagy dvatoskodas kifejezésére.

(vii) Taldn ez fejezi ki a legdszintébben a koltd gondolatat; (Gergely G. 1972)

Ha nem a teljes p valdszinliségét jeloli, hanem csak egy részletét, akkor még inkabb el6térbe
kertil a fenti, elbizonytalanité funkci6. Ha valamilyen mennyiségi értékelésre vonatkozik a raldn,
akkor a lehetségesség helyett a becslés jelolése valik meghatarozova (viii), ebbdl alakult tovabb a taldn
becsld partikula szerepe (ix).
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(viii) Egy éve faldn, a régi szerkesztéségemben telefonon kerestek. (Thiery A. 1974)
(ix)  Nem sok embert mozgat. Taldn harminc ember vesz részt benne. (H. B. Vigilia 1972)

A kis valdszintiség jelolésével fligghet 0ssze a “legfeljebb’ jelentés. Ebben gyakori a kollokécio
a csak partikulaval vagy mas exkluziv kiemelést jelold szoval (pl. kivétel, egyediil). Az exkluziv
kiemelés vagy korlatozas abszorbedlasaként, illetve annak gyengitéseként is kialakulhatott ez
a jelentés.

(x)  Taldn csak az a hires régi vadsag maradt oda a multunkkal. (Laszl6-Bencsik S. 1973)

A megnyilatkozasokban a bizonytalansag kifejezése csokkenti az arculatvesztés (v6. Goffman
1981: homlokzat, homlokzatvesztés) kockazatat kiilondsen javaslatokban, inditvanyokban. Ez rit-
kébban zéré modjeles (xi), vagy hortativusi funkcigju feltételes modban 1évo (a -hAt morfémaval
esetenként kiegésziild) (xii), gyakrabban felszolitomdd-jeles ige melletti hasznélatot jelent (xiii).

(xi) Kételymentes, magabiztos valasz helyett faldn célravezetobb a mivészetfilozofia
onkritikdjaval kezdeni a dolgot (Zoltai D. 1970)

(xii) Taldn gégemetszést kellene alkalmazni — vetettem kozbe. — Az orvos merev hangon
azt mondta... (Munkacsi M. 1974)

(xiii) — Taldn beszéljen majd a takaritondvel... (Balla L. 1973)

A (xi—xiii) mondatokban a taldn episztemikus funkcidja hattérbe szorul, és eldtérbe kertil
a kozvetettség (mar konvencionalizalddott) kifejezése (Levinson 1983: 263kk., v6. a kérésre vonat-
kozoan Szili 2004: 117kk.).

A taldn szerepe a felszélitdsban (parancsban), a javaslatban, inditvanyban rejlo erd fékezése,
ovatos elgyengitése. Haviland ugyanezt a szerepet a tzotzil nan (talan’) példajan is megfigyelte
(Haviland 1989: 40). A bizonyossagot kifejez6 modositdszok az erdsités, a kételyt, bizonytalansa-
got kifejezok (amilyen a taldn) a gyengités illokucids értékének jeloldivé valhatnak. A taldn a fenti
mondatokban kontextualis implikaciot jelol (Sperber-Wilson 1986: 107).

Az Uj pragmatikai funkcid a szintaktikai kérnyezet megvaltozasaval jar egyiitt (az episzte-
mikus alapfunkcidhoz képest). Mig a modalis-evidencialis taldn tipikusan kijelentd (tag)mondatban
fordul el6, addig a fenti pragmatikai funkciok egyéb mondatfajtakkal (azok sajatos funkcidival, a kérés
¢s a javaslat bizonyos fajtainak esetében a tipikustol eltérd illokucios értékkel) jarnak egytitt.

A pragmatikai funkciok kozé tartozik a kontextudlis implikécid jelolése. A bizonyossag na-
gyobb fokanak kifejezésével fiigg 0ssze az a funkcio, amely kifejezi, hogy a beszélo p fennallasat
elvarja, implikalja.

(xiv) Taldn csak van valami szamomra az asztalan?! — Van. (Bernath A. 1970)

Ez a funkci6 bdviil tovabb, amikor a beszéld felhaborodik nem p feltevésén, kikéri maganak,
a tarsalgasban példaul igy reagal a partner kikovetkeztetett vagy explicit ‘'nem p’ allasfoglalasara.

(xv) Ennél faldn mégis fontosabb: mifajta gondok iilnek egy kzosség homlokrancaban.
(Sutd A. 1972)

A taldn jelolheti azt is, hogy a beszéld ‘nem p’-t varja el, ‘nem p’-t implikélja (esetleg bi-
zonytalansagat, tobbnyire felhdborodasat fejezi ki) (Kiefer 1988: 120, 1992: 104-5). Ebben a sze-
repben mindig kérdd mondatban fordul eld.
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(xvi) Mi talan haztulajdonosok vagyunk? (Csuka Z. 1970) ('nem vagyunk azok’)

A beszélo jelolheti a taldn lexémaval csalddottsagat, megdobbenését, meglepodését azon,
hogy p’ (meglepo feltételezés, otlet jelolése), szintén csak kérdd mondatokban.

(xvii) Mi az, taldn nincs pénzed? — Nincs, Kalmi, minden megtakaritott pénzem elfogyott!
(Duba Gy. 1971)

Jelolheti a beszEl6 reflexidjat a partner feltételezett, kikovetkeztetett attitéidjére. Ebben a funk-
cidban els6dlegesen metapragmatikai (metakognitiv) funkciéju (amennyiben a partner kognitiv folya-

mataira utal).

(xviii) Ahogy beszélek, taldan tgy tiinik, megvetem az olyan embereket, akik a csalddnak
¢élnek. Annyira nem vetem meg, hogy... (Csorsz I. 1971)

Nemcsak feltételezett attitidre, hanem fizikai-pszichikai allapotra is vonatkozhat (példaul
a viselkedésbol levont kovetkeztetést, inferencialis evidenciat is jelolhet).

(xix) Beront, liheg, maris szt kér. ,,Baj van raldn? — kérdik a patkanyok. — Beszélj!” —
..Baj van bizony... (Képes G. 1973)

Szintén metapragmatikai (és metakommunikativ) funkciéji elem a taldn, amikor a k6zos
tudasra utal, illetve annak kialakitasaban jatszik szerepet. Ez a funkcid szorosan dsszefligg az em-

1ékezet korlatoltsaga okozta bizonytalan, kétes értékii bizonyiték jelolésének funkcidjaval.

(xx) Taldn még emlékszik ra didkkoromban olyan fitinak tartott, akiben nincs semmi ki-
tartas, aki... (Szerb A. 1972)

Egyéb szovegszervezd szerepben szintén metapragmatikai funkcidju a taldn, példaul az
egyes lépések ovatoskodo, udvarias jelolésében, indoklasaban.

(xxi) Meég talan arrél sem kell bovebben szolni, hogy a szerzo... (Tarnai A. 1972)

A metapragmatikai tudatossagot jel6li a tarsalgas lezarasat, a helyzetbdl valo kilépést meg-
valosito aktus illokucids erejének gyengitésekor (a tapintat megnyilvanulasaként, a helyzetb6l valo
kilépéskor varhato fesziiltség csokkentésére) (vo. Leech 1983).

(xxii) Mdnyoki dadogva: Talan majd maskor... Szenicei: Maradj! (Galgoczi E. 1974)

Pragmatikai funkcioju a taldn ironia jelolésében is.

(xxiii) Konyvekkel tigynokolni — ez titkos, bizalmas és tinnepélyes. Taldn mar nem is f6ldi
hatalom adta a megbizatast. (Egri Cs. 1972)

Egy korabbi, a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszan alapuld vizsgélatom szerint a fenti {6
funkcidk a kovetkezoképpen oszlottak meg.
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5. tablazat

Fé funkcio

A funkcié pontosabb jellemzése

Az dsszes megnyilatkozas

%-aban

Modalis, episztemikus | lehetséges p (kicsi, kdzepes vagy 50,4 73,7
beszédhattér jelolése nagyobb valdsziniiség)

irrealis allitas + ha..., akkor szer- 4,7

kezetli mondat

otlet felvetése 10,3

kivansag, reménykedés kifejezése, 8.3

buletikus modalis forras jelolése
Becsl6 vagy hasonld ’legfeljebb; leginkabb; kortlbeliil’ 10,6 10,6
szerepl partikula
Diskurzuspartikula az illokucios erd gyengitése; 14,7 15,7
(vagy pragmatikai p vagy nem p implikalasa (kérdd
partikula) mondatban); egy¢b tarsalgas-

szervezd szerep
Egyéb pragmatikai 1,0

episztemikus

kételkedés

nem p imp-
likalasa

bizonytalansag

itélet
elbizony-
talanitasa

a bizonyossag és
az elkotelezettség
gyengitése

szerénykedés,
dvatoskodas,
udvariassag
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A jelentések/funkcidk kialakulasanak fobb dsvényeit az *episztemikus bizonytalansag” jelen-
tésbdl kiindulva az alabbi abra mutatja be. A keret a modalis tartomanyt jeloli, a kereten kiviiliek
a pragmatikai funkciok. Természetesen a modalis jelolok is rendelkeznek metapragmatikai funk-
cidval, igy a két tartomany kozott nem képzelhetd el éles hatar. Az abra nem tartalmazza a *koze-
pesnél nagyobb bizonyossag® jelentésbdl tovabbvezet dsvényeket, sem a nem modalis és nem is
pragmatikai funkcidkat (pl. a becsld partikula szemantikai tartomanyat).

3. A taldn lexéma eléforduldsainak leirdasa a beszéltnyelvi korpusz
adatai alapjan

Az eldfordulasok 62,4%-a episztemikus vagy episztemikus bazisu, 11,8%-a az episztemikus
hattéren buletikus modalis forrast is jelol. Igy metapragmatikai operatorként is elsédlegesen a be-
sz¢E16 episztemikus folyamatait jeloli, tehat hozzaférhetové teszi a partner szamara megkonnyitve
ezzel az értelmezési folyamatot, a megfeleld kontextusnak a megnyilatkozashoz rendelését.

Az evidencia tipusa szempontjabdl tipikusan inferencialis (ill. csak okfejtésen alapuld) bizo-
nyitékot jelol. Néhany példa van kvotativ bizonyiték jelolésére is a (27), (29) és (32) mondatokban.

Az episztemikus és evidenciajelold raldn kijelentd mondatban fordul el6. Felszolité mondat-
beli eléfordulassal csak az inditvanyok egyik tipuséban talalkozunk (kijelenté mod és a deontikus
vagy ,.teleologikus™ kell ige” esetén is lehetséges ennek megvalosulasa) (8 db, 9,4%). A javaslatok
masik tipusa (11,8%) zér6 vagy -NA modjelet tartalmaz.

A taldn elsddlegesen bizonytalankodast, 6vatoskodast fejez ki, a bizonyossagot, az itélet érvé-
nyét gyengitve kozvetettséget (indirektséget, kozvetett beszédaktust) jelol 29 mondatban (34,1%).

Feltin6 a taldn kombinalddasi képessége mas maddositoszoval. A korpuszban a raldn és az
esetleg kombinaciojara volt adat mindkét szorendi valtozatban:

(14)  ahol esetleg taldn jol is érzi magat
(17)  és akkor taldn, esetleg, némi remény van ra

A (36) mondatban a halmozott episztemikus operatorok kozott szerepel mindkét modositdszo.

Gyakori a nem episztemikus (alt. nem modalis), hanem elsddlegesen pragmatikai, tisztan
udvariassagi funkcio.

A szoérend szempontjabdl a médositészé mindharom helyzetben, de jellemz6en tagmondat bel-
sejében fordul eld (44 mondatban, 51,8%-ban). Jelent6s mennyiségben (34 eldfordulas, 40%) talal-
hat6 tagmondatkezd6 pozicioban, és 8,2% a hatravetett helyzetii példanyok aranya.

A tablazatos attekintésben, a funkcionalis jellemzést add oszlopokban talalhato jelek azt a téves
benyomast kelthetik, hogy a hatarok élesek — ez azonban nem igaz. Példaul az itélet elbizonytalanitasa
(mint fent bemutattam) episztemikus bazison valosul meg, igy az alabbi (6.) tablazat 4. oszlopaban
jelolt funkcié sem értelmezhetd szubjektiv episztemikus modalis hattér nélkiil; csupan azt kivantam
a 2. oszlopban ("episztemikus’) ugyanakkor a jelek hianyéaval érzékeltetni, hogy a modalis funkcié hat-
térbe szorul, és a pragmatikai szerep valik meghatarozéva. Az aranyok kimutatasat az adatokon és
a hatarok elmosodottsagat tehat nem tudtam a tablazatos feldolgozasban egyszerre megjeleniteni.

Ez egyben annak elismerését is jelenti, hogy a szazalékos adatok csak viszonyitasi alapként
szolgélnak, az egyes funkciok aranyait csak hozzavetdlegesen teszik érzékelhetdvé, és azzal a fenn-
tartassal kezelem oOket, hogy (akéar ugyanezeknek a mondatoknak az elemzése soran) modosulhat-
nanak is egy ujabb vizsgalatban.

" A kell modalis segédige jelentéseivel (korpusz felhasznalasaval) részletesen foglalkozik Kiefer Ferenc
(2005), téle szarmazik a teleologikus funkcio leirasa is (Kiefer 2005: 70-1).



A talan lexéma episztemikus funkcidinak vizsgdlata beszéltnyelvi korpuszon 223
Az adatok leirasanak tablazatos sszefoglalasa:
6. tablazat
adat | episz- | buleti- pragmatikai funkcio helyzet
temi- | kus jel- | itélet elbizony- | (udvarias) ké- | szerény javas- | tagmondat tagmondat
kus legli | talanitasa, lat- | rés, felszolitas | lat, inditvany élén® végén
szblagos bi- (felt. m.), (felsz. m., kell)
zonytalansag, | puszta udvarias-
ovatoskodas, | sagi aktus, en-
szerénykedés | gedélykérés-
szerlien is
1 + - -
2 + _ T
3 + - -
4 + — +
5 + + - +
6 + - -
7 + + —
8 + + —
9 + - -
10 + - -
11 + — —
12 + — —
13 + - +
14 + - -
15 + - —
16 + - +
17 + — —
18 + - -
19 + + + —
20 + - -
21 + + - -
22 + + -
23 + + -
24 + + —
25 + + -
(fiiggd)
26 + - —
X VL 18 3 4 2 2 5
27 + - -
(kvo-
tativ)
28 + - -
(fiiggd)
29 + + —
(kvo-
tativ)
30 + () - -

8 Tagmondat éli helyzetnek tekintem azt is, ha a modositoszé tagmondatkapcsolatban, kozvetleniil a tag-
mondatkapcsolatot jelold kotdszo utan all.
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adat | episz- | buleti- pragmatikai funkcio helyzet
temi- | kus jel- | itélet elbizony- | (udvarias) ké- | szerény javas- | tagmondat tagmondat
kus legli | talanitasa, lat- | rés, felszolitas | lat, inditvany élén® végén
szblagos bi- (felt. m.), (felsz. m., kell)
zonytalansag, | pusztaudvarias-
ovatoskodas, | sagi aktus, en-
szerénykedés | gedélykérés-
szeriien is
31 + — —
32 + + -
(kvo-
tativ)
33 + + -
34 + + -
35 + () -
(talan... lehe-
tett)
36 + + -
37 ) + _ _
38 + - -
39 ) + _ _
(utdlag korrigal, (beagyazott p)
nem bizonyta-
lan)
40 ) + ) -
41 — -
42 — —
43 - -
44 + -
45 + - -
46 + + —
47 + + -
48 ) + + -
49 + (+) - —
50 + (+) + _
51 + + (+) + -
2 | ® | & + + =
53 + +1 - -
54 +) + — _
(igéret elbizony-|
talanitasa)
55 + -
56 + - -
57 ) + _
58 + — +
59 ) ) -
(udvariassag) de ksz utan
60 + +11 + -

° Bar a tagmondat folytatédik (értelmezds szerkezeti elszmény, kozbeékelddéssel), az egyeztetés is mu-

tatja, hogy mégis mintha 0j szerkezeti egység kezd6dne a kotészo utan.

10 Elvarasszerien.
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adat | episz- | buleti- pragmatikai funkcio helyzet
temi- | kus jel- | itélet elbizony- | (udvarias) ké- | szerény javas- | tagmondat tagmondat
kus legli | talanitasa, lat- | rés, felszolitas | lat, inditvany élén® végén
szblagos bi- (felt. m.), (felsz. m., kell)
zonytalansag, | pusztaudvarias-
ovatoskodas, | sagi aktus, en-
szerénykedés | gedélykérés-
szeriien is
61 +12 + —
62 (+) - —
63 (+) + + _
64 (+) + + _
65 (+) + - —
66 + - +
67 (4) + + —
68 ) + _
(udvariassag)
69 ) + - _
70 + + -
(T/1)
71 (+) - —
72 +) - —
(udvariassag)
73 JRE T —
74 +) + _
(udvariassag) tgm.
75 ) ) + - -
76 +) + - —
77 ) _ _
78 + + + —
79 (+) + _
80 ) (GO - -
81 - -
82 + + -
83 + *) - -
84 +) + —
(udvariassag) tgm.
85 + - -
XVII (16 (19)| 4(3) 20 (5) 2 6 25(2) 2
6
X (3419 703 24 (5) 4(6) 8 32(2) 7
62,4% | 11,8% 34,1% 11,8% 9,4% 40% 8,2%

" Kissé elvarasszeriien.
12 A beszé16 tulajdonképpeni oninditvanya, a hallgatohoz valé alkalmazkodas metapragmatikai jeloloje.
13 Elvarasszeriien, a partnerre vonatkozoan.
1 Kissé elvarasszeriien.
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Az eléfordulasok (altalaban) mondatnyi kontextusban:

M

@
3)

4
(5)
(6)

(7

®)

&)
10
an
(12)
13)

14

s)
(16)

an

(18)

19)
(20)

@n

Es a M.-nek van azt hiszem egy elsos osztalya, meg taldn egy harmadikos vagy egy negyedikes
osztalya. (VL 1. 3. ak.)

Elkezd orditozni, nem figyelnek ra, akkor elkezd bégni még raldn. (V1. 1. 1. ak.)

Hat mondta, hogy kétszer volt. Taldn egyszer, amikor elintézték, hogy felveszik, egyszer meg...
postan kiildik ki a fizetést. (VL 1. 3. ak.)

Na, a leghiilyébbel kezdjitk. En most mar a Jolant teszem annak. A K.-val egyiitt faldn, mert. ..
mert... mert, azzal se. Szoval az... az... két értelmes mondatot nem lehet. (VI. 2. A ak.)
[Tornabol hanyasa van?] Hat kettes, biztos. Harmast megadja neki taldn. (VI. 3. B ak.)

Nem biztos, hogy eredményes, sot F...] De végilis taldn csokkentheti a lelkiismeret-furdalast.,
meg az allando kieléguletlenséget, azt az érzést, hogy mar megint nem csinaltam semmit, meg
megint elhagytam magam. (VI. 4. 3. ak.)

Azért szeretnék vidéken tanitani, mert... mert azt hiszem, hogy... hogy ¢én tudom azt, nem csak
én, ezt nem ugy értettem, hogy csak én, hanem... szoval én tudom azt, hogy mit jelent egy vidéki
gimnaziumban, vagy akar altalanos iskolaban, mert faldn ott is tanitanék, mit jelent az, hogy nem
tiiz kozelben lenni. (VI. 4. 1. ak.)

Csak azt akarom mondani... most a pedagogus életpalyaval, hogy taldn az a szép benne, hogy
mindennek ellenére. .. szoval épp ez a... a reménytelenség szintjén megjelend dolgok adnak az egyéni
életnek reményt, tehat ez nem befolyasolja az egyéni valasztasnak a kérdését. (V1. 4. 2. ak.)
Hogyha valaki evvel tudatosan szembenézve evvel e lehetetlenséggel, ezt a palyat valasztjak, ezt
a tartast faldn masra kellene folhasznalni. (VI. 4. 3. ak.)

Nem arrol van itt sz0, hogy harom napos kikapcsolodas, hanem tényleg ez van egész évbe. Amit
most lattal, az kicsit faldn toményebben, mint egyébkor, de altalaba igy van. (VL. 7. C ak.)

Ezt taldn bévebben elmondanad. (VL. 7. B ak.) (parafrazis "Mondd el bévebben!”)

De azt hiszem éppen most a szenvedésrol beszélsz, és éppen ennek a szenvedésnek az elkeriilése
végett taldn jot tenne. (V1. 7. B ak.)

Egyébként minden munka szenvedés, ez a masik, és a harmadik az, hogy én nem zarom ki azt, hogy
végsd fokon ne lenne meg annak a lehetdsége faldn, hogy... hogy mit tudom én, ne egyediil foglal-
kozz bizonyos dolgokkal, hanem tobbedmagaddal, ketten, harman vagy mit tudom én. (VL. 7. A ak.)
Aztan masik oldala a dolognak az, hogy megprobal valamiféle, nem akarom azt mondani, hogy
partikularis viszonyt kiépiteni, ahol esetleg taldn jol is érzi magat, mert itt nem érezheti jol magat.
(VL. 7. A ak.)

De, mondom, az egész évfolyamon faldn nem volt senki se, aki ne kapott volna. (V1. 8. 2. ak.)
Amikor legel6szor cigarettaztam, az ugy otodikes koromban volt faldn, akkoriban az volt a mod-
szer, volt egy 6rsi buvohelytink, ami ott volt a hazba, a 1égopincébe, ¢s ott az egyik rekeszbe elrej-
tettiink egy doboz cigarettat, és azon ritka alkalmakkor, amikor raszabadultunk, akkor ugy fél...
egy dobozzal szivtunk. (V1. 9. B ak.)

Miutan megebédeltem, akkor még nem vilagos teljesen, hogy mit csinalok, lehet, hogy hazajo-
vok, és akkor taldn, esetleg, némi remény van ra, hogy forditok némi angol szoveget, u... utana
fél otkor megnézem a Suttogasok ¢s sikolyok cimii Bergman-filmet, ami, azt hiszem, a nap ki-
emelked6 programja lesz, ezek utan valoszinii, hogy egy angol orara fogok elmenni, bar ez még
nem biztos, mert nem sok értelme van tulajdonképpen. (V1. 9. B ak.)

Marad egy honap, egy bd egy honap a nyarbdl, ezalatt hat... amennyibe Szegeden sikeriil maszek
dolgokat csindlni ez alatt a bizonyos nyolc ora alatt naponta, akkor utana faldn kimennék az
NDK-ba dolgozni par hetet, és utana korbejarni az orszagot, hogyha megkivannak t6liink valami
latszatmunkat, akkor ez alatt az egy honap alatt kell tanulni. (V1. 10. B ak.)

Az mas kérdés, hogy, hogy sikertilni fog-e, de most pillanatnyilag igy aprilis végén ugy latom,
hogy taldn lesz energiam németet tanulni augusztus és szeptember eleje folyaman. (V1. 10. B ak.)
Es mégis mért gondoltatok pont Olaszorszagra, illetve Jugoszlaviara? Mert ahogy kivettem, akkor
te taldn oriil... jobban oriilnél egy lengyel utnak. (VI. 10. B ak.)

Szeretnénk bejarni a legnevezetesebb helyeket, legalabbis, ha masra nem futja az id6, és kozben, mar
amennyire lehet — gondolom — a hemzseg0 turistaktol meglatni valamit Olaszorszagbdl, illetve az
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olaszokbdl, meg ami jellemz6 ugy a déliekre, akkor taldn azt is észre tudjuk venni, vagy meglatjuk,
de... de els6sorban azok a nevezetességek, amiért a turistak altalaban odautaznak. (VI. 10. C ak.)
Hat sz6hoz sem tudnék jutni az 6romben, hat legel6szor is ez, a masik pedig az, hogy... hogy
Amerika... széval Amerikaban nem élnék, Amerikat megnézni nagyon jo lenne, taldn a legjobb
lenne, ugyanis... (VL. 10. A ak.)

Persze azt... azt nem veszed észre, hogy... szoval tilsagosan elrugaszkodtal, ugyanis az volt a ki-
indulopont, hogy mi lenne, ha sok pénziink lenne, ha satobbi, ha satobbi, ha satobbi, ugyhogy
nem kulturkoroknél és egyebeknél tartunk, hanem arrdl, hogy mit csindlnank nyaron, ami viszony-
lag... viszonylag, teljesen meghatarozott, azt hiszem, mert... mert az nem valasztas, hogy most ide
vagy oda megyek, hanem... hanem nem, nekem példaul nyarrdl az az elképzelésem, hogy... hogy
ugy... ugy nyaron mindig ugy... ugy foltimad bennem a munka iranti vagy, taldn éppen azért,
mert ugy... ugy nem Kell, tehat nem itt a konkrét fizikai munkara, hanem egyaltalan a tevékeny
¢életrdl, meg arrdl, hogy... hogy csinaljon valamit az ember, és tényleg csinaljon, tehat ugy... ugy
targyi modon, Ggy... Ggy lehessen latni az eredményét, vagy... (VI. 10. A ak.)

Ez a kapcsolat nagyon fontos volt nekem. 7aldn az egyetlen, ami ebbe az idészakba egyaltalan
emlitésre méltd, és akkor sem volt annyi energiam, hogy ezt az elhatarozast ezt véghez is vigyem,
mikor rajott a kornyezetem arra, hogy én most a fejembe vettem valamit, akkor hatulrdl probalt
iranyitani, tehat negativ modon hatott ram, tudomasul vették ezt az elhatarozasomat, ... (V1. 10. B ak.)
... tudomasul vették ezt az elhatarozasomat, de ugyanakkor javasoltak, hogy raldn mégis érettsé-
gizzem le, és menjek le felvételizni, meglatom legalabb, hogy milyen az, hogyha mégis ugy don-
tok egyszer, a tavoli jovében, akkor... akkor konnyebb lesz a dolog. (VI. 10. B ak.)

Na az a... itt személyi problémak vannak, tehat az, hogy... hogy én mindent eléggé nem érzelmi
szinten gondolok at, hanem raciondlisan, tehat a konfliktusnak a léte vagy... vagy a nemléte mindig
utolag nyilvanul meg, tehat most tulajdonképpen nincs... éppen ezért, mert a konfliktusnak a I¢-
nyege, azt hiszem, abban van, hogy... hogy az adott pillanatban 4téli az ember... és... éppen talin
ez hatarozza meg az egész cselekvésemet, vagy legalabbis eddig az hatarozta meg, hogy... hogy...
hogy konfliktus nélkiil, tehat min... minden probléma széval, ami... ami mas szamara konfliktus-
ként jelent meg, azt... azt én Ggy tudatositottam, hogy... hogy... hogy valamit rosszul csinaltam,
¢s hat mivel ha rosszul csindltam, ak... akkor mondjuk ezt ki lehet javitani, na most aztan... ugy-
hogy azt hiszem... konfliktusokrdl igy, problémakrol igy ilyen élvezetes formaban nemigen tudok
szamot adni [...] (VL. 10. A ak.)

[...] tényleg a prédikaciokbdl, az iratokbol az deriilt ki, hogy a vilag végét, a Messias masodik,
vagy taldn els6 eljovetelét a nagyon kozeli id6re varjak, az ajtoban all és kopogtat, ime itt a Krisz-
tus, ime ott a Krisztus, tehat néhany nap, vagy nagyon rovid idére, mindenesetre nagyon belathato
id6 az, ami hatra van a vilag végének a bekovetkezéséig. (VII. 1.)

[...] kezd6dik a tanakodas, hogy milyen tanacsot is adjanak, a sziizességre intsék a... az embere-
ket, lanyokat és fiukat egyarant, vagy pedig faldn mégiscsak tartosabban be kellene rendezkedni
ebbdl a szempontbol is erre a vilagra. (VIL. 1.)

Megint folvetddott a kérdés, mit kell tenni tehat, dolgozzunk-e, vagy varjunk, tényleg olyan koze-
li a vilagvége, tényleg itt van-e az ajtoban a messias, vagy faldn rosszul értelmezziik, és egy kicsit
tavolabbra kellene helyezni az elérkeztét és a vele dsszekapcsolt vilagvégét. (VIL. 1.)

[...] a korai pali leveleket az elsd, az irodhatott Pal altal, tehat a korai pali levelek, azok taldn Pal
apostoltél szarmaznak valdban, az ugynevezett kozépso, tehat késobb keletkezett pali levelek ko-
riil mar kételyek mertilnek fol sokakban, hogy azokat ugyanaz a szerz¢ irta-e, [...] (VIL 1.)

A negyedik csoportba egyetlen levél tartozik, az Ggynevezett zsidokhoz irt levél, amelyet ugyan
a hagyomany és a kanon is Pal apostolnak tulajdonit, de mar a nagyon 6si idoktol kezdve, taldn a ma-
sodik szazadtol kezdve kételyek meriiltek fol vele kapcsolatosan, hogy tényleg Pal irta-e, [...]
(VIL 1.)

De ha a keziikbe veszik a Palrol szol6 hatalmas irodalom barmelyik termékét, magyar nyelven is
sok minden szol errdl, akkor itt oldalakat, szaz oldalakat olvashatnak a kiilonféle elméletekrol,
hogy, hogy taldn Pal valamiféle lelki defekt kovetkeztében érezte ugy, hogy latomasban volt ré-
sze, hat, hogy valami baja volt Pal apostolnak, az biztos, [...] (VIL. 1.)

[...] hogy a sze..., hogy rovidlaté volt, az valosziniinek latszik, mert egyrészrol egyszer azt
mondja, hogy nem emlékeztek, amikor ott jartam koztetek, kivajtatok volna a szemeteket, hogy ide-
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adjatok nekem, mért kellett volna odaadni a szemiiket, taldn azért, mert, mert rosszul latott, (VII.
1. folyt. 34-es adat)

[33 folyt.] de egy masik példa, még jobban megvilagitja, hogy taldn rovidlato lehetett, hogy egy-
szer egy nagy pofont kapott amiatt, hogy nem ismerte fol, elfogatasa utan, egy targyalason a f6-
papot. (VIL. 1.)

Valoszintinek latszik az, hogy a tobbszor emlegetett és folpanaszolt fajdalmas betegség taldn ma-
laria lehetett, de hat persze én hogy merem mondani, hogy val6szinti, azér’ merem mondani, mert
az irodalom legnagyobb része igy foglal allast [...] (VI 1.)

Persze elég... nem szemtanutol szarmazik, de foltételezhetjiik esetleg, hogy raldn a ... szemta-
nuktol szarmazé hagyomanyt 6rzi meg. (VIIL. 1.)

Hogy ebben nincsen semmi eretnekség, azt... annak taldn jo példéja az is, hogy Dosztojevszkij
maga példaul azt mondja, hogy... — nemcsak Raszkolnyikovrél, hanem most furcsa mod Mis-
kinr6l fogja azt mondani, hogy: ... (VIL 3.)

Nézziik taldn el6szor ezt a bizonyos torekvést, amelynél megallapitom, hogy az antidonquijotizmus
eszméje, a komolysag eszméje, s amelyet én azzal hoztam osszefiiggésbe, hogy a hés nemcsak
elkoveti a cselekvést szandékanak megfeleléen, hanem ugyanakkor tudatositja is azt, hogy az
§ cselekvése nem volt pozitiv. (VII. 3.)

Most én csak utalasszerlien emlitem ezeket a feltételeket, amelyek a munka torténelmi folyamata-
ban jonnek létre, és jelentik bazisat a miivészetnek. Tudniillik, hogy a taldn legfontosabbal kezd-
jem, legfontosabbal kezdjem. (VIL. 4.)

Latni fogjak, aztszem, hogy meg fogjak ezt érezni, természetesen nyilvan sokan ismerik mar a kol-
teményt, de mondjuk, azok, akik nem ismerték volna, azok is, hogy ennek a kolteménynek, amelyik
a forradalom napjai kozvetlen kozelében sziiletik, tehat ugye tizennyolc oktoberi forra. .., tizenhét
oktoberi forradalom utan kozvetlen irodik, tizennyolcban jelenik meg, de a megiras napjai, majd
még beszéliink rola, kozvetlentil az oktoberi forradalmat kovetd hetek és honapok, zaldn kivételes
erdvel tudja kozvetiteni a szamunkra azt, hogy mit jelent a forradalom témaja az irodalomban.
(VIL'5))

Mondjuk, hogy milyen a leegyszertisodésnek a tipusa, a foka, a menete, azt taldn Majakovszkij-
nak a Csudajo cimii poémaja kapcsan érzékeltetném, mert ott még vilagosan lehet érzékeltetni,
mint ha a Tizenkett6 kapcsan beszélnénk rola. (VIL. 5.)

Ha emlékeznek, ha..... faldn 6nok kozil néhanyan a Csudajora, [folyt. (43)] (VIL 5.)

[(42) folyt.] emlékezhetnek taldn arra is, hogy szinte fejezetenként valtozik a képnek mondjuk,
a szélessége, vagy a szinhelyeknek a tipusa, és a Téli Palota ostroma, ugye, [...]

[...] de mondom, err6l majd Majakovszkij kapcsan. Taldn csak még egy mozzanatot, de mondom
Majakovszkij kapcsan konnyebben meg lehet érteni a sziikitések az egyszeriisitések iranyat, [...]
(VIL'5))

Moszkvaban van egy csodalatos szinhaz, még tobbszor hivatkozni fogok ra, azt hiszem, hogy a mai
modern szinhazmiivészetnek, és ezt nem én mondom, hanem nagyon sok szinhaz-szakember
mondja a vilagon, nyilvan az egyik, de taldn legizgalmasabb mihelye, Ljubimovnak a szinhaza
a Tagankan. Ennek a Taganka-szinhaznak a tobbi kozott van egy Majakovszkij miisora, amelyik
azt igyekszik megvilagitani, amit itt én is kozelitettem mas oldalrol. (VIL. 5.)

Taldn elérebocsajtasul még valamit, mert megint nem csak Blokra fog vonatkozni, ez a szovjet
irodalom, a huszas évek, mondanam, kérdésének egészére. (VIL. 5.)

Taldn a példaim ezuttal a korai préza parhuzam-példai lesznek. (VIL. 5.)

[...] Vszevolod Ivanovnak az ezerkilencszazhusz — huszonegyben ir6d6 hires partizanregényei,
a magyar kiadasban az a cimiik, hogy Szines szelek, utalva arra, hogy a szovjet irodalomban ugy
mondjak, hogy ornamentalista, faldn teljes eurdpai szélességli fogalmaink szerint bizonyos érte-
lemben expresszionista abrazolasra, [folyt. (49)] (VIL 5.)

[(48) folyt.) Szines szelek, mar taldn érezteti ezt az iranyt, egyik kisregény cime a partizanregé-
nyek koziil, amelyeket jellemez (?). (VIL. 5.)

Taldn retrospektiven, visszanézve, Eisensteinnek sikeriilt a legjobban ezt megteremteni, nemtom,
[folyt. (51)] (VIL. 5.)

[(50) folyt.) Eisenstein Oktoberét akik lattak, faldn végiggondoljak, hogy ez a forradalomtdl bi-
zonyos tavolsagban késziilt film, mégis gy tudta a forradalom kavargasat felidézni, ahogy csak
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az irdknak a korabeli, az egykori miiveiben sikertlt, és mondom, az irok miivei koziil ezt mar vi-
szonylag kevésben tudjuk nyomon kovetni, mert a sokszoros atdolgozas folyaman elrendezddott
benniik sok minden. (VIL 5.)

Taldn legvilagosabb, mondom, a példa Vszevolod Ivanovnak a leghiresebb kisregényén, A tizen-
négyhatvankilences pancélvonat, minalunk is jatszottak szinpadon, film is késziilt beldle, hires
film, regénykiadasara sokszor sor keriilt, a Pancélvonat, igy szoktak emlegetni. (VIL. 5.)
Gladkovnak a Cement cimii regénye tulajdonképpen bizonyos értelemben a polgarhaboru-téma
elsd lezarasi kisérlete, hiszen az elsé mii volt, amely az attérés a rekonstrukciora, az jjaépitésre,
az iparnak a harcok utani szerepére érzékeltette a szovjet irodalomban, most faldn a német dra-
mabol Eljott az id6 cimmel tobben lattak a Nemzeti Szinhazban. (VII. 5.)

A csarnokavat6 beszéd az eredeti miiben korulbeliil igy hangzik, a Kortarsban egy parhuzamta-
nulmanyban a két szoveget is kozoltem néhany évvel ezeldtt, majd a Gladkov témajanal taldn el-
olvasom egy passzusat, mert érdekes lesz egymas mellett latni a kett6t: , Elvtarsak! (VIL 5.)

,.Ne lankadj, forradalmi menet!/ Az adaz ellenség fenyeget!” — Ezért mondom — de fejez-
ziik be taldn az éneket. (VIL. 5.)

[...] de mondom, ezt abban a korban ahol mas a korrespondencia koltemény és a kor kozott, mas-
képp érzékeltek és értékelték, azér’ mondom, az embernek ezt taldn valamilyen tovabbgondolassal,
belegondolassal a forditas mogott, ha éreznie nem is, de hozzagondolnia kell, vagy illik. (VIL 5.)
Taldn eddig nem érzodott annyira, a kolteménynek egyik sajatossaga, hogy énekenként valtja a for-
majat is, és a kor legkiilonbozobb, koltészetben kifejezhetd gondolatait igyekszik magéaba olelni,
tehat az oroszoknal ugye a modernizal6 népdalnak altalaban nagyobb szerepe volt, mint nalunk
vagy mas orszagokban, [...] (VIL 5.)

Tehat a harmadik ének, a legrovidebb faldn: [versrészlet] (VIL. 5.)

De taldn addig is rogton elérebocsajtom, [folyt. (60)] (VIL. 5.)

[(59) folyt.] taldn sokan tudjak, mert szinte kozhelynek szamit, a koltemény megjelenése pillana-
taban az egész kolteményrdl is hatalmas viharok indultak, kavardultak, de mondanom sem kell,
hogy kiilondsen a befejezés koriil, hatalmas vihar tamadt.

Ahhoz, hogy mar megkozelitésben is vilagosan lassuk azért a befejezés gondolatat, taldn valamit
mar most bocsassunk elére. (VII. 5.)

Blok, akinek majd a napldjegyzeteibdl a legkozelebbi eldadason taldn strlibben idéznék, mert
megdobbent6 erejii a napldja, [folyt. (63)] (VIL. 5.)

[(62) folyt.] taldn ebben jelentds intellektust ember bels6 torténetének kevés ilyen megrogzitését
ismerjilk, mint Bloknak a naploit, vagy még inkabb a jegyzofiizeteit, Blok maga is nagyon sok-
szor visszatér erre a befejezésre. (VII. 5.)

De ugyanakkor természetes, hogy a kolto felelni tud erre, hiszen lattunk ivében egy kolteményt,
és taldn ebben néha maniakus vagyok de azt hiszem, hogy nagyon sok mindent magyaraznak meg
a cimek, egy miinek egyaltalan van néhany olyan mozzanata, cim, motto, inditas, befejezés, [...]
amelyek az irdi tizenetnek olyan kiilonleges lehetdségeit hordozzak, [folyt. (65)] (VIIL. 5.)

[(64) folyt.] hogy nyilvan az olvasasnal, az értékelésnél, elemzésnél is taldn mas elemeknél, moz-
zanatoknal jelentdsebben iranyitjak a figyelmiinket, ha egy kolteménynek az a cime, hogy Tizen-
kettd, [folyt. (66)] (VIL. 5.)

[(65) folyt.] ha tizenkét vorosgardista vonul a hokavargasban, akkor eléggé természetes taldn,
mondanam, hogy eléggé természetes, hogy a tizenkét vorosgardista élén, a tizenkét apostol élén
megjelenjen Jézus. (VIL. 5.)

Ez az egyik mozzanat, tehat ez a, ez az iv, amelyik elindul a Tizenkett6, és taldn ezért jobb cim
a Tizenketto, ........... forditasara, legyiink 6szinték, valdsziniileg a késdbbi forditot zavarta, hogy
mar foglalt volt ez a cim. (VIIL. 5.)

Taldn csak a legjelentdsebb példabol. Bloknak a legkozelebbi baratja, a szimbolizmus masik nagy
képviseldje, a multkor emlitettiik a nevét, Andrej Bjelij, Andrej Bjelij, akinek ... (VIL 5.)
Tulajdonképpen jellegzetes, hogy még olyan kolt6 is, mint Vlagyimir Majakovszkij, a nagy forra-
dalmi miivének, a forradalom kozvetlen kozelségében ir6do nagy dramai kolteményének, a Buffo-
misztériumnak, ugye a misztérium szo taldn mar onmagaban is mutatja ebben a cimben Maja-
kovszkij azzal magyarazza a miifajt, [folyt. (70)] (VIL 5.)
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[(69) folyt.] hogy a forradalom ellenségeinek kiméletlen buffoja, ugye szatirikus vigoperdja. Taldn
mondjuk igy, és a forrradalom hdseinek ahitatos misztériuma az, amit irt, mindvégig bibliai moz-
zanatokkal operal, a hét tiszta és a hét tisztatalan, [...](VIL 5.)

Tehat, mondom, abban a korban, ¢s ezt példak egész soraval, de mondom, akkor mar szdmunkra
taldn kevésbé €16 koltonevekkel tudnank bizonyitani, azt a gondolatparhuzam bizonyos értelem-
ben... (VIL. 5.)

Most taldn még egy altalanos mozzanat, amit el6rebocsajtanék a kolteménnyel kapcsolatban. (VII. 5.)
Taldn ha végiggondoljak példaul Petruhanak a monologjat — ,,Hej keserves keserti bus szivem-
ben...” , akkor érezhetik, hogy [...] (VIL 5.)

Taldn, hogy egészen vilagos legyen, hogy mért exponalom ezt ennyire, [folyt. (75)] (VIL 5.)

[(74) folyt.] majd Blok napldjanak néhany mozzanata taldn még kozelebb hozza ezt, a forradalom
és a Tizenkettd gondolataiban, mondom, ¢és akkor valik vilagossa [...](VIL 5.)

[...] aki az értelmiségnek, mondom, a forradalomra val6 reagélasat taldn a legmegdobbent6bb erd-
vel fejezi ki, majd latni fogjak, az egész korai szovjet-orosz irodalomnak a legizgalmasabb gon-
dolatvilaga, [folyt. (77)] (VIL 5.)

[(76) folyt.] hat, mondjuk, akik Bulgakovot olvastak, azoknak taldn erésen ismerés ez, az értelmi-
ség ¢s forradalom kett6s témajanak, talalkoztatott t¢émajanak a végiggondolasa, (VII. 5.)

Csak most elérebocsajtom, késébb majd mas szempontbol foglalkozom Gorkij forradalom utani
munkassagaval, egy mozzanatot, ami ezt forradalom — forradalom torzfintorai problémat koze-
lebb hozza, taldn megérteti velunk. (VIL. 5.)

Gorkij a tizenhét utani, taldn legizgalmasabb rovid irasaban, a huszonhétben befejezett Lenin-
esszében, [...] (VIL 5.)

[...] akik [...] emlékeznek, méghozza olyan képsorokra, amelyek konkrét, dokumentalhato, doku-
mentumszer(i jelenetekre hivatkoznak, a cari borpincék elpusztitasa, cari pezsgéspincék elpusztitasa,
jelenetsor, és igy tovabb, azok taldn érzik azt, hogy természetesen, ez a forradalom torzfintorai
sorozat, ez atmoszféra-kialakitasaban a napok hangulatanak a meghatarozasaban, a pillanat szem-
pontjabol, legalabb olyan mennyiségii és sulyu, [...] (VIL 5.)

Ez, hogy volt hivatva kifejezni, ezt szeretném taldn néhany mozzanattal hangsulyozni. (VIL. 5.)
Taldn, az angolosok kedvéért mondom, nagyon érdekes mozzanat, ezt a szot, hogy intelligencia,
a régebbi Enciklopédia Britannicak mindig ugy irtak koriil, hogy az orosz tarsadalom specialis ré-
tege, amely, s csak a késobbi kiadasu Enciklopédia Britannicak tértek ra arra a megfogalmazasra,
[..T(VIL5)

Tehat egész sereg mozzanata annak a kiillonvalt rétegnek, amelyik a helyét keresi, a gondolkodas
utjan valo lereagalasat a problémaknak keresi, sok mozzanataban elobb exponaldodik az orosz tar-
sadalomban mint masutt, és nem utolsdsorban raldn vezet ahhoz is, hogy Csehov [...] (VIL 5.)
Taldn hogy érzékeltessem, Blok naplojabol az a kép rajzolodik ki, mint amilyet Csehov Siralya-
nak a szinpadan latunk. (VIIL. 5.)

Blok szerelme, akit hamarosan feleségiil vesz, faldn még jobban, szinte mondanam, mar a furcsa-
sag, az anekdota fokaig hangsilyozza ezt az értelmiség-kifejez6 jelleget. (VIL. 5.)

4. A taldn lexéma el6fordulasainak leirdsa az irott korpusz adatai alapjan

Az eléfordulasok 80%-ban episztemikusak vagy episztemikus bazisuak (lasd a 7. tablazatot).
Metapragmatikai operatorként elsddlegesen a beszélé episztemikus folyamatait jelolik, teszik kony-
nyebben hozzaférhetévé az értelmezd szamara (a Givon-féle implicit megéllapodasnak megfeleléen
is) (Givon 1982: 24, Verschueren 1999).

A szérend szempontjabdl feltiind, hogy nincs adat mondatvégi helyzetre. Jellemz6 a tagmon-
datbelseji eldfordulas.

Az episztemikus faldn csak kijelentd mondatban fordul eld, a korpusz felszdlitdé mondatbeli
eléfordulasaiban a lexéma az inditvany illokucios erejét csokkenti, masrészt kontextudlis implikaciot
jelol, funkcidja pragmatikai (Sperber—Wilson 1986: 107). Az egyetlen kérdé mondatban (xxiv) a kon-
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textualis implikacio a kovetkezoképpen adhatdo meg: a partner azt gondol(hat)ja, hogy p igaz (‘téve-
dek’), a beszé16 ezzel szemben a propozicié tagadasat implikalja (Kiefer 1988: 121).

(xxiv) Vagy taldn tévedek?

7. tablazat

adat | episz- | buleti- pragmatikai funkcio helyzet
temi- kus | itélet elbizony- [(udvarias) kérés, szerény tagmondat tagmondat
kus | jellegli | talanitasa, lat- | felszolitas (felt.|  javaslat, élén” végén
szblagos bi- | m.), puszta ud- inditvany
zonytalansag, (variassagi aktus,| (felsz. m., kell)
ovatoskodas, |engedélykérés-
szerénykedés szerlien
T (37(43)| 12 51 7 2 23 0
“ @ (€]
% 80 16 53 7 2 26 0

5. A két korpusz adatainak dsszehasonlitasa

5.1. Bizonyos sajatos funkciok csak az egyik vagy csak a masik korpuszban bukkantak fel.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem talalhatnank példaul beszéltnyelvi adatot is a jelenleg
az irott korpusz sajatossagaként kiemelendd jelenségre (vagy forditva), csak annyi szogezhetd le,
hogy a kijelolt korpuszban nem volt ilyen adat.

Csak a beszéltnyelvi korpuszban volt példa modositoszé-halmozasra. A taldn az esetleg mo-
dositoszoval kombinalodott két mondatban (14, 17), illetve ezek a modositdszok tarsultak egyéb
episztemikus jelolokkel is (episztemikus ige modalis fdmondatban, -hAt morf): ,,f6ltételezhetjiik
esetleg, hogy talan...” (36), vagyis egy szintaktikailag hierarchikus viszonyu tagmondatkapcsolat-
ban az azonos tipusu modalis jel5l6k négyszeresen halmozddtak.

Csak a beszéltnyelvi korpuszban volt példa a faldn hatravetésére, mondatvégi (cstiggd)
helyzetére.

Csak a beszéltnyelvi korpuszban jelent meg a taldn kvotativ szerepben, a bizonyiték e meg-
hatéarozott tipusat jelolve (inferencialis evidenciat természetesen mindkét korpuszban jelolt).

Csak az irott korpuszban volt adat olyan szerkesztésmodra, amelyben tobb lehetséges felte-
vés halmozasa (ill. valaszto jellegl viszonya) a mellérendel6 szerkezeten és/vagy kotdszon kiviil
modositoszoval is jelolve volt. A taldn szerepelt az alternativak eldtt (xxv—xxvii).

(xxv)  Taldn azért, mert szégyellik, taldn azért, mert attol félnek: ha panaszuk visszajut az
orvosuk fiilébe, akkor valamilyen forméban 6k huzzak a rovidebbet.

(xxvi) Tudja, rengeteg emberrel taldlkoztam ezekben az években, akit valami miatt, faldn
azért, mert MIEP-es vonzalmakat arult el, zaldn egyszerlien azért, mert tilsagosan
hangsulyozta magyarsagat, kirtigtak...

(xxvii) ...(taldn engesztelésill, taldn amlgy is jard juttatasként) szintén kapott egy ilyen

csodakenut.

15 Tagmondat éli helyzetnek tekintem azt is, ha a modositészé tagmondatkapcsolatban, kozvetleniil a
tagmondatkapcsolatot jelol6 kot6szo utan all.
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El6fordult nem teljesen parhuzamos szerkesztés az esetleg és a taldn mddositdszoval (xxviii),
illetve kotoszoval és a taldn-nal (xXix).

(xxviii) Mar eddig is feltételezték, hogy orokletes valtozas, esetleg egy auto-immun tényezo
vagy valamiféle kornyezeti ok, faldn éppen egy virus okozza a szklerdzis multiplexet.

(xxix) A Makam egyiittes Lovasz Irénnel és Bognar Szilviaval régi moldvai népdalokat
dolgozott fel — a SkanZennel vélaszolva Kodaly kérdésére: ,, Tudunk-e Eurdpa és
Azsia kulturaja kozt nem ide-oda hanyodo komp lenni, hanem hid, s taldn mind-
kettovel 6sszefliggd szarazfold?”

Ezekben a mondatokban a mddositoszo tobbé-kevésbé megtartotta episztemikus funkciojat:
altalaban csak az esetleg mddositoszoval helyettesitheto, a valdsziniileg, feltehetdleg episztemikus
modositoszoval nem cserélhetd fel. A (xxix) taldn eléfordulasa inkabb fokozo kapcsolatos viszony-
ban mutatja be a propoziciot, mint a legkedvez6bb lehetdséget, de sem episztemikus, sem buletikus
modositészoval nem helyettesithetd, a szerkezetbdl nem hagyhat6 ki, térlésével nemcsak a poten-
cialitas (a legkedvezdbb, vagyott lehetség, a buletikus forras), hanem a két pozitiv lehetdség vi-
szonyanak kifejezése is elveszne. A mellérendeld viszonyt a (xxix)-ben kotdszo teszi explicitté, de
a modositdszo ott sem kotdszdszerii, ahol parhuzamos szerkezetben, valddi kotdszo nélkiil valdsul
meg a halmozas.

5.2. A funkcidk és az egyéb (pl. szérendi) jellemzok nagyobb része mindkét korpuszban
megfigyelhetd volt, de eltérd aranyban mutatkozott meg.

A taldn a beszéltnyelvi korpuszban 44 mondatban (51,8%) a tagmondat belsejében foglalt
helyet, ezzel szemben az irott korpuszban 74 mondatban (74%) foglalta el ezt a pozicidt. A tag-
mondat €lén allt a beszéltnyelvi korpuszban 34 mondatban (40%), az irottban 26-szor (26%). Tehat
mig mindkét korpuszban a mondat belseji helyzet a leggyakoribb, addig a beszéltnyelvi adatok kozott
az irottnal lényegesen gyakrabban fordul eld a tagmondatkezdd helyzet.

Az irott szovegekben 80%-ot tett ki az episztemikus funkcio, illetve az episztemikus alapt
egyéb funkcié megjelenése, mig ez az arany a beszéltnyelviben csak 62,4%. Kisebb az eltérés
a buletikus hasznalat aranyaban (beszélt: 11,8%, irott: 16%). Ez osszefligg azzal, hogy az irott
szovegekben tilnyomo tobbségben voltak a vélekedést, feltevést kifejezd6 mondatok, mig a beszélt-
nyelvi korpuszban elotérbe keriiltek az elsddlegesen nem modalis, hanem pragmatikai funkciok.

Az episztemikus jelentés alapjan épiilt ki az a funkcid, hogy a mddositdszo nem elsodlegesen
a kovetkeztetési folyamatot jeloli, hanem az episztemikus bizonytalansagot mint attitlidot helyezi
elotérbe, és igy a mddositoszo az itélet elbizonytalanitdsanak eszkoze, egyben alkalmas a beszélo
Ovatossaganak, megfontoltsaganak vagy épp dvatoskodasanak, precizkedésének a kifejezésére. Az
ilyen elofordulasok aranya a beszéltnyelvi korpuszban 34,1%, az irottban 53%.

A puszta udvariassagi formulaként valo hasznalatra a beszélt nyelvben talalunk tobb tiszta
példat. Ennek magyarazata lehet az, hogy ebben az adattarban partnert igénylo, a szovegalkotas és
-befogadés szempontjabol szinkronicitassal jellemezhetd szovegek talalhatok, mig az irott korpusz-
ban legfeljebb dramai miivekb6l szarmazd adatok, a forumok aszinkron (vagy latszélagosan szinkron)
szovegei 6s még egy-két szovegfajta lehet ilyen, illetve hasonld (lasd Storren id. Ersok 2006: 49).

Szintén az 6vatoskodassal, szerénykedéssel fiigg 6ssze a taldn eléfordulasa javaslatban, in-
ditvanyban az illokucios erd csokkentésére, a kozvetettség jelolésére, a partnernek cselekvésre va-
16 rabirasaban a finomitasra, udvariaskodasra (vo. Leech: tapintatossag), egyben az arculatvesztés
kockézatanak csokkentésére.

Az dvatos, szerénykedd javaslatnak az a tipusa, amely zérd igei mddinflexioval vagy az tn.
feltételes mdddal (hortativ v. kohortativ funkcioban) jar egyiitt, a kovetkezé aranyban van képvi-
selve a két adattarban: beszéltnyelvi 11,8 %, irott 7%.
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A masik tipusban eléfordul nagyobb illokucids erdt képviseld jel61d (-J mddjel hortativ, de-
siderativ, obligativ vagy kell ige necesszitiv funkcioban). Ennek aranya a beszéltnyelvi korpuszban
9.4%, az irottban 2%. Az eltérés jelentos. Erdemes kiemelni azt az eléadasokban felbukkand altipust,
amelyben a személyviszonyok alapjan beszélhetnénk ugyan inditvanyrol, a partner befolyasolasa-
101, valéjaban azonban az eldado inkluzivan kezeli hallgatosagat:'® olyan lépéseket inditvanyoz,
amelyeket 6 maga meg fog tenni, de jelzi a hallgatdésaggal vald kapcsolatat, mintegy bevonva dket
az eléadas szovegének szervezésébe, alakitasaba, igy tehat a jelenség az alkalmazkodas, jelolése
pedig a metpragmatikai tudatossag megnyilvanuldsanak tekintheto.

6. Osszefoglalas

Jellemzo kiilonbségek mutathatok ki a beszélt és az irott szovegek kozott a modositdszo-gya-
korisag szempontjabol: a faldn lexéma atlagosan kb. 3,5-szer gyakrabban fordul el6 a *beszélt’ je-
gyl szovegtipusban.

A mddositdszok egyes funkcioi jellemzdbbnek mutatkoztak az egyik vagy a masik korpusz-
ban: csak a beszéltnyelvi korpuszban volt példa médositoszo-halmozasra, a faldn hatravetésére,
kvotativ bizonyiték jelolésére; csak az irott korpuszban volt adat olyan szerkesztésmddra, amely-
ben a tobb lehetséges feltevés halmozasat modositdszo is jelolte.

Sikertilt kimutatni eltéréseket a kozos funkciok aranyaban is: a beszéltnyelvi adatok kozott
az irottnal 1ényegesen gyakrabban fordul eld a tagmondatkezdd helyzet; itt fordult el6 nagyobb
aranyban a puszta udvariassagi formulaként valo hasznalat és az dvatos, szerényked6 javaslatbeli
funkcio; az irott szovegekre jellemzobb volt az episztemikus funkcid és az itélet elbizonytalanita-
sénak szerepe.

A vizsgalat egyik jarulékos megfigyelése, hogy a taldn episztemikus funkcioban helyette-
sithetd hasonld modalis erdsségli masik modositoszoval (pl. esetleg, feltehetileg, valosziniileg), ez
a felcserélhetoség a modalis alapt, a modalis jelentéstol teljesen még el nem szakadt funkcidkra is
igaz. A nem modalis, pragmatikai funkciok esetén kizarhatd a feltehetéleg és a valdsziniileg
lexémaval valo helyettesités, az esetleg azonban szdmos kontextusban megfeleldje lehet a taldn-
nak (pl. javaslatban, inditvanyban, udvariassagi €s tarsalgasszervezo szerepben, alternativak felso-
rolasaban). Ez azt jelzi, hogy leginkabb az esetleg mddositdszo jart be a taldn jelentésvaltozasainal
feltarthoz hasonlo dsvényeket (kilépve a modalis tartomanybol).'” Ez a megfigyelés segithet a mo-
dositdszok kiilonbozo funkcidinak tesztelésében.
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SUMMARY

Kugler, Nora

An investigation of the epistemic functions of talan ‘perhaps’ on a corpus of spoken language

This paper investigates the functions of the epistemic stance adverb faldn ‘perhaps’ both on
the basis of a corpus of written texts and on that of spoken utterances. The comparison revealed
differences between the two text types (1) in the frequency of occurrence of taldn, (2) in the pres-
ence or lack of certain functions, and (3) in the proportions of functions that are present in both
corpora.

(1) The lexeme talan occurred approximately 3.5 times as often in the ‘spoken’ text type as
in the ‘written’ corpus. (2) Accumulation of stance adverbs, postposed faldn, and overt quotative
evidence only occurred in the spoken corpus, whereas it was only in the written corpus that an ac-
cumulation of several possible assumptions was indicated by taldn. (3) Spoken texts were charac-
terized by clause-initial position, the politeness function, and indication of indirect speech acts by
taldn to a higher extent; written texts more often exhibited the epistemic function of taldn and its
role in making statements vaguer.

The testing of the various functions of stance adverbs may be facilitated by the observation
that talan, in its epistemic function, can be replaced by another stance adverb of a similar modal
strength (e.g., esetleg ‘maybe’, feltehetéleg ‘presumably’, valdsziniileg ‘probably’); in its non-
modal, pragmatic functions, however, it can only be substituted for by esetleg.



