Nyelv és stilus

Mennyiben szolgaltak Szenczi Molnar Albert szotarai
a magyar irodalmi nyelv (sztenderd) létrejottét?

1. Szenczi Molnar Albert munkassagaval, nyelvi hatasaval tobbszor, tiz-egy-
néhany tanulmanyban foglalkoztam, legrészletesebben 1610-es latin nyelvii magyar
nyelvtanaval Régi nyelvtanaink €s egységesiil6 irodalmi nyelviink cimi munkam-
ban (Szathmari 1968). Mintegy Osszegezésként idézem a kovetkezot. Elsoként méri
fel és elsoként rendszerezi nyelviinket a maga egészében: szo- és kifejezéskészletét
szétaraiban; hang-, alak- és mondattani, valamint helyesirasi jelenségeit gramma-
tikajaban. Ezenkiviil megjelenteti koltdi ihletettségii zsoltaroskonyvét; ,,megjob-
bitja” a Karoli-bibliat; 0j filozéfiai-teoldgiai szaknyelvet hoz Iétre Kalvin Institutio-
janak magyar nyelvi kiadasaval, tovabba szamos vallasi targyd munkat fordit és ir.
Fontos még kiemelniink: minden bizonnyal miivei szinvonalanak vagy annak is ko-
szonhetden hatni tudott: szétarai életében haromszor, halala utan kétszer hagytak
el a sajtdt; nyelvtana még a katolikus Pazmanynak a tetszését is megnyerte, s a ké-
sobbi enemii munkak hivatkoznak ra (Pereszlényi Pal 1682-es grammatikajaban
— a korban nem szokatlan médon — egyenesen ,,plagizal” téle). Szenczi Molnar nyel-
ve, nyelvhasznalata, nem mindennapi stilusa pedig mindenekel6tt a napjainkig szam-
talan kiadasban megjelent zsoltarai és az altala emendalt, szintén sok kiadasban
napvilagot latott Karoli-biblia révén fejtette ki nyelvi és egy€b hatasat.

Es mit mondhatunk — szintén Osszefoglaloan — mostani célunkat el6térbe
helyezve a szotarair6l? Szenczi Molnar 1604-es szotara az els6 ily nemii beti-
rendes munka, igy lexikografiai tekintetben kiilonbozik mai utédaitol. Tudniillik
nemcsak a megfelel6 magyar szavakat, kifejezéseket kozli, hanem fogalmi magya-
razatokat, s6t — mitvelddési, nevelési célkitiizéseibdl eredden — 0j ismereteket is
nyUjt. Gyakoriak benne példaul a személy- és foldrajzi nevek, az irodalmi, képzo-
mivészeti, politikai, tarsadalomtorténeti stb. miiszavak, s nemegyszer utal a szerzo
magyarorszagi vonatkozasokra €s személyes élményeire. Meg kell emliteniink azt
is, hogy — mint az 1611-es latin—magyar—gorog szdtara eldszavaban megjegyzi —:
,E szotar masodik részének gyarapitasahoz minden magyar konyvet atfutottam,
ahanyat csak barataimtol és honfitarsaimt6l meg tudtam szerezni; minden olyan
szot, amelyet eddig nem vettem figyelembe, leirtam és latinra forditva e kiadvanyba
iktattam. Beledolgoztam ezenkiviil a hasznalatosabb magyar kézmondasokat is,
a megfeleld latin adagiumokkal egyetemben” (idézi Zalabai 1993: 73). (A szdtarak
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céljaval, forrasaival, feldolgozasmodjaval, sz6- és kifejezésanyagaval, hatasaival
kapcsolatban I.: Melich 1907: 119—48; Szathmari 1968: 169—74 és passim.)

Azt is be kell vallanom, hogy a mostanihoz hasonld témarél mar irtam Iro-
dalmi nyelviink Szenczi Molnar Albert szdtarainak tiikrében cimmel, a Szenczi
Molnar Albert €s a magyar késo-reneszansz cimii 1978-as szegedi kotetben (Csan-
da—Keserti 1978: 75-81). Az ottani — elsdsorban hangtani és hangtani-alaktani, tehat
formai — 6sszehasonlito vizsgalat eredményeként azt allapithattam meg, hogy
Szenczi Molnar — mint nyelvtanaban és egyéb munkaiban — az i-z6 helyett é-z0,
o-vel szemben lényegében e-z6 beszédmddot valasztva egy kiegyenlitettebb, egye-
stilni és normalizalodni képes nyelvhasznalati tipust teremtett. Szotaraiban viszony-
lag kevés azoknak a jelenségeknek a szama, amelyek eltérést mutatnak. Méghozza
ezek is csokkennek idében elére haladva (1. Szathmari 1968: 209—-10).

Természetesen felmeriil a kérdés, miért valasztottam masodszor is a jelzett
témat. Egyszeriien azért, mert meg akarom vizsgalni, milyen mértékben ¢és hogyan
jelentkezik Szenczi Molnar szdtaraiban a Pragai Iskola irodalmi nyelvre vonatkozo
két fontos megallapitasa:

a) a nyelvi eszk6zok sokrétiisége (polifunkcionalizmusa) s ennek megfeleld
nagyobb differencialtsaga, tovabba

b) az intellektualizaltsag, vagyis olyan — foként lexikai és szintaktikai — esz-
kozok kimunkalasa, amelyek a nyelvet alkalmassa teszik magasabb absztrakcios
szintek jelolésére, valamint a gondolkodas logikai folyamatanak, komplexitasanak
minél pontosabb kifejezésére.

2. Eldszor lassuk, mi is ez a két sajatsag kozelebbrol.

A 20. szazad huszas éveinek masodik felében alakult meg a Pragai Nyelvész-
kor. Megalapitoi féleg cseh nyelvészek (Mathesius, Trnka, Havranek, Mukatovsky
stb.) és orosz nyelvtudosok (Trubeckoj, Jakobson, Karcevszkij) voltak. Tagjai 1929-
ben jelentették meg alapvetd téziseiket. Mint Péter Mihaly kiemeli (Péter 1972:
157 és kk.), az iranyzat két igen fontos jellemzoje a kovetkezo volt: ,,1. a nyelvi
tények rendszerszerliségének elismerése és 2. e tények funkcionalis szemlélete,
ami a nyelvi eszkdzok és folyamatok bizonyos feladatra, célra iranyultsagat je-
lenti”. Ez a funkcionalis nyelvszemlélet tette lehetdvé — mint Péter Mihaly egy
masik tanulmanyaban kifejti (Péter 1976: 410, 1. még 409—16) — az irodalmi nyelv
Iényegének, kialakulasanak ujraértelmezését. Korabban a kutatok — nalunk is, én
magam is — elsésorban az irodalmi nyelv kialakulasanak kiils6 (gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai, miivelddésbeli, vallasi stb.) tényezdit vizsgaltak, tovabba azt, hogy
az illet6 irodalmi nyelv mikor, milyen nyelvjaras vagy nyelvjarasok alapjan, tovabba
milyen iitemben és modon jott létre. Az ilyen vizsgalat azonban nem ad kozvetlen
valaszt arra a kérdésre, hogy az irodalmi nyelv miért és mikben kiil6nbozik az
azt megel6z6 és az irodalmi nyelv 1étrej6tte utan is tovabb él6 népnyelvtdl.

Havranek a kovetkezot irja ez utobbival kapcsolatban. Az irodalmi nyelvet
a népnyelvtdl elsdsorban feladatainak polifunkcionalizmusa s ennek megfeleloen
kifejez6 eszkdzeinek nagyobb differencialtsaga kiillonbozteti meg. A népnyelv
ugyanis — folytatja Péter Mihaly ismertetésében — ,,ha eltekintiink a népkdoltészet
sajatos szférajatol, alapjaban véve a mindennapi nyelvi érintkezés, a sziikebb érte-
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lemben vett kommunikacié céljat szolgalja, és a népnyelv kifejezd eszkozeit gya-
korlatilag az adott nyelvk6zosség valamennyi tagja hasznalja. Az irodalmi nyelv
viszont a mindennapi kommunikacion kiviil mas feladatokat is ellat, s kifejezo
eszkozei kozott jocskan vannak nem kozhasznalatiak. Az irodalmi nyelv funkcioi
a kultara és civilizacio valamennyi teriiletére (termelés, kozigazgatas, torvény-
kezés, tarsadalmi és politikai élet, tudomany, miivészetek stb.) kiterjednek” (Péter
1976: 410).

A polifunkcionalizmusbdl az irodalmi nyelvnek a pragaiak altal intellektua-
lizacidnak, intellektualizaltsagnak nevezett masik fontos sajatsaga kovetkezik. Az
intellektualizaltsag ,,féleg a szokincsben és a szintaxisban jelentkezik, és azon
eszkozok kimunkalasat kell rajta érteniink, amelyek a nyelvet alkalmassa teszik
a mindennapi nyelvhasznalaténal magasabb absztrakcids szint jelolésére, valamint
a gondolkodas logikai folyamatanak, komplexitasanak minél pontosabb kifejezé-
sére. Az intellektualizacié hozza létre valdjaban a miiszavakat, az egyes gyiijtéfo-
galmakat jelold szavakat, a szdalkotas 0 formait, tovabba a gondolkodasi folya-
matok Osszefiiggéseit kifejezd mondatkapcsolasi eszkdzoket €s modelleket stb.”
(Péter 1976: 410).

3. A tulajdonképpeni mondanivalomat a jelzett két fogalom koré csoportosi-
tom. Vizsgaljuk meg el6szor, hogyan, milyen modon jarult hozza Szenczi Molnar
nyelvi-stilisztikai eszkozeink sokrétiivé, tobb miifaj szamara alkalmassa tételéhez,
s ennek megfeleld nagyobb differencidltsagahoz, a pragaiak szavaval: a polifunk-
cionalizmushoz.

a) A polifunkcionalizmus felé vitte Szenczi Molnart az a tény, hogy mindig
a teljes élet” érdekelte. Gyerekfejjel megismeri Magyarorszag jelentds részét,
majd — ahogy mar jeleztem — felkeresi Eurdpa tobb orszagat, azok szellemi mii-
helyeit, Naploja tanusaga szerint is mindig halmozva az ismereteket és természe-
tesen gytjtve a konyveket. De érdekelték a tudomanyok, a miivészetek csakagy,
mint a mindennapi élet (benne a csalad, a termelés, a novény- és allattartas, a koz-
igazgatas stb.), valamint a mult, a torténelem. Minderrdl szotarainak anyaga, en-
ciklopedikus jellege és a sok felvett tulajdonnév tantiskodik. (Csak zarojelben
utalok ra, hogy Balazs Janos talalé megallapitasa szerint ezek a szotarak bizonyos
értelemben a kibontakozni kezd6 ,,mentalité européenne” képvisel6i is. L. Balazs
1978: 71-2, 1. még 67-74.)

b) A nyelvi sokrétiiséget kivanta meg tovabba Szenczi Molnar életcéljanak
a megvaldsitasa, tudniillik anyanyelviink leirasa és egyben — késobbi szdval —
kimtvelése, valamint az, hogy szdtaraival, nyelvtanaval, zsoltaroskényvével, a meg-
jobbitott bibliaval, forditasaival allanddan tanitani akart. Ahogy az 1607-es Psal-
terium Ungaricum eldljarobeszédében irja, nem a ,,gazdagité tudomanyokon ka-
pott”, hanem az olyanokon, amelyekkel ,,leg tobbeknec hasznalt az mi nyomorgo
hazankban”.

¢) Mindezek elvezettek ahhoz, hogy Szenczi Molnar nem kismértékben hoz-
zajarult a magasabb absztrakcios szintet képvisel6 magyar koltoi stilus gazdagita-
sahoz (a zsoltar mufajat irodalmunkban 6 alapozta meg), és — mint Téglasy Imre
ramutat — ,,az 6 reneszansz retorikara épiild miiforditdi prozastilusa a XVII. sza-
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zadi prézastilus legfontosabb tényezojévé valik” (Téglasy 1978: 66; 1. az egész
tanulmanyt is: 59-66).

A stilusrétegek koziil elobbre vitte aztan Szenczi Molnar az Gigynevezett
tudomanyos stilust. Ezen beliil a jogi nyelvet. Az 1604-es magyar—latin szdtarhoz
csatolva mintegy 6t lapon (két oszlopban) kozli a régi magyar jogi emlékekben
és Werb6czynél eléforduld szokatlanabb latin szavak jegyzékét, az elején latin
és magyar, aztan csak latin értelmezésekkel, megfeleldkkel. Szdtaraiban is szamos
jogi miiszot magyarit, illetve ir koriil. — Bethlen Gabor megbizasabdl elkésziti és
megjelenteti aztan Kalvin hatalmas terjedelmii Institutidjanak a magyar forditasat,
a magyar teologiai-filozofiai szaknyelv megalapozasa szempontjabol Pazmany
Kalauzanak mélté tarsat. — Kiilongsen sok latin irodalomelméleti, retorikai, poéti-
kai és — hozzatehetjiik — stilisztikai szakszot, kifejezést felvesz tovabba szdtaraiba
magyar elnevezéssel vagy ilyen értelmezéssel. (Téglasy szerint az 1621-i kiadas
latin—magyar részében mintegy haromszaz ilyen megnevezés talalhato; Téglasy
1978: 59.) De példat ad a késobbi tudomanyos stilusra is a Zsoltaroskonyv ajan-
lasaban. Vannak — mint irja — szép énekeink (pl. Bornemisza Péteré, Huszar Galé,
Boythe Istvané), de egyrészt az 6sszes zsoltart még senki sem formalta meg ma-
gyar versekben, masrészt ,,némeljec igen paraBit verfekben vadnac foglalvan™. Fel-
panaszolja a rim hianyat és a vala, vala-féle egyhangt rimeket. Viszont 6rommel
allapitja meg, hogy az utobbi években nagyot fejlodott a magyar verselés, €s erre
éppen Balassi Balintnak egy strofajat idézi példaként. Beszél tovabba a versek ,,sok
féle nemei”-rol, s igen érdekes megjegyzést tesz a ,,hosszu” magyar igéknek ,,az
Franciai apro igékbol allo verfek-ben vald alkalmazasarol. — A szotarakban ta-
lalkozunk még — mint mar utaltam ra — nem kevés orvostudomanyi miiszoval,
kifejezéssel. Ezzel Szenczi Molnar valdjaban az orvosi nyelvijitast is elinditotta.

d) A nyelvi-stilisztikai eszkozok differencialtsagahoz, gazdagitasahoz Szenczi
Molnar a legnagyobb mértékben talan azzal jarult hozza, hogy szotaraiban szinte
halmozza a szinonimakat. Az 1604-es magyar—latin szotarnak mar a cime sokat
elarul az osszeallitd kozvetlen céljarol, eljarasmaodjarol, és ott szerepel a szinoni-
mak fontossaga is, tovabba — nyilvan nem véletleniil — a szerz6 a szétart talalo
metaforaval mint a szavaknak valdsagos erdejét emliti: ,,Dictionarivm Vngarico
— Latinvm. In vsvm et gratiam Vngaricae pvbis [...] summa diligentia concinna-
tum: in qvo praeter dictionvm singvlarvm interpretationem propriam, adiecta sunt
iis vocibus, quarum usus in oratione § styli exercitio frequentior est; Synonyma
quam plurima quae inventuti Vngaricae hactenus ista commoditate destitutae, quasi
sylvam quandam vocabulorum suppeditabunt...” — Néhany példa a szdtar latin—
magyar részébol: Ablevo: Elkuldom, utra boczatom; Abominatio: Vtalat, IBonyo-
das; Allocutio: HozzaBolas, beelgetés; Arbitror: Velom, itelem, alétom; Opilio:
IuhaB, Iuh pafBtor, IhaB3; Orca: Fa edeny, roczka, dela, Czobany, Atalag. Egyébként
nyelvtanara is az a jellemzd, hogy az egyes szavak alakvaltozatait felsorakoztatja,
példaul: ,,... pro Schola dicant indifferenter Eskola, Iskola, Oskola” (CorpGr. 122).
Mindamellett egyszer-egyszer — mint az idézett esetben is — jelzi a stilisztikai
kiilonbségeket eleganter, rectius, expresse stb. szavakkal. Joggal utal Téglasy Imre
arra, hogy Szenczi Molnar forditas kdzben példaul egyre tobb népi kifejezéssel élt
(l. Téglasy 1978: 60). Idevonhatjuk tovabba az 1604-es magyar—latin szétarbol
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a szotari rész és a régi jogi kifejezéseket értelmezd — mar emlitett — fejezet utan
allé Epitheta, Antitheta et Adiuncta ex M. T. Ciceronis Collecta cimii, mintegy
harminclapnyi felsorolast is. A humanistak kedvelte ,,loci communes”-rél van itt
sz6 tulajdonképpen, ahogy maga Szenczi Molnar is megmondja a tovabbiakban:
,Loci illustres scriptorum nobilium de natura et usu epithetorum...” Utal a vila-
gos beszéd kellékeire: ,Illuftris autem oratio eft, [i et verba gravitate delecta po-
nuntur, ac tranflata et [uperlata et ad nomen adjuncta (id elt Epitheta) et quae
fequntur...” Ezutan abécérendben felsorolja azokat a jelzket, amelyek Cicero
miiveiben allando kiséroi egy-egy szonak, €s amelyek emelik a stilus szépségét
(pl. 4ér: Frigidus, minime expers caloris, fulus, extenuatus, concretus in nubem,
effluens stb.; a vox szora csaknem negyvenet kozol!). A jelzoket kovetik az ellen-
tétes szavak (pl. Excellens, Eximius, Egregius: Vulgaris, Nego: Aio, affirmo stb.),
s végiil: Ciceroniana adiuncta cimen azokra a leggyakoribb adverbiumokra keriil
sor, amelyek egy-egy igéhez kapcsolodnak Ciceronal (pl. Acczpere Libenter, [ua
[ponte, cito, publice, [evere, gravius, durius, patlenter amice stb.)

A felsorolt harom jelenség a szabatos, vilagos és kifejezo stilus legfobb kel-
Iéke. Bar Szenczi Molnar ezuttal a humanista latinsagbdl tanultak alapjan — Cicero
miveibdl véve — latin példakat mutat be, de ezzel neveli az anyanyelvi stilusérzé-
ket is, ennek tudataban ﬁgyelmezteti az ifjusagot: ,,...quae dictionis Ciceronianae
studiosis grata et utilia fore spero..

e) Eppen a pohﬁ1nkc1onahzmus szemsz6gebol kiilon is kell szolnunk Szenczi
Molnar forditoi munkassagarol. A forditas — amely valdjaban mindig egyuttal
a kontrasztiv nyelvtan és stilisztika szabalyainak alkalmazasa — felelds kezekben
fontos eszkoze a nyelv gazdagitasanak, a nyelvi-stilisztikai jelenségek differen-
cidltabba tételének. Szenczi Molnar sokat és nagy terjedelmii miiveket forditott
magyarra. Ezek koziil mar to6bbre utaltam. Mindenesetre elfogadhatjuk Téglasy
Imre idevagod 6sszefoglald véleményét az eldbbiek igazolasara: ,,...batran allit-
hatjuk Szenci Molnar Albert forditoi stilusarol, hogy magas szellemi szinvonalon
allo, feladatat filologusi pontossaggal, de ugyanakkor humanista nagyvonaliisaggal
teljesito irora vall, aki megnyugtatdé magabiztossaggal képes egyszerre tobb stilus-
réteget, szokincs- és kifejezésgazdagsagot egyesiteni miivészetében. A humanista is-
kolazottsagra utald szo- és mondatalakzatok sikeresen 6tvozodnek a népi kifejezés-
formak valtozatossagaval, a koltoi szemlélet képszertiségével” (Téglasy 1978: 65).

4. Azt, hogy Szenczi Molnar mennyiben jarult hozza az irodalmi nyelv in-
tellektualizacidjanak, vagyis a magasabb szintli gondolkodas kifejezdeszkdzeinek
a gyarapitasahoz, két részletben mutatom be. Az els6ben a magasabb absztrakcios
szintet képviseld jelenségeket, részint a forma fel6l, inkabb a formara téve a hang-
sulyt (szoképzés, szoosszetétel, igekotds igék, szolasok €s kozmondasok), részint
pedig inkabb a jelentést allitjuk a kdzéppontba (miiszavak, gylijtéfogalmak ne-
vei, elvont fénevek és atvitt értelm{i szohasznalat). A masodik részben mutatom
be a gondolatok logikai folyamatara, a gondolkodas igen Osszetett voltara utalo
nyelvi jelenségeket (kotdszok, jelzds szerkezetek, tipologiai utalas).

Egy elozetes megjegyzés. Tolnai Vilmos talaléan utal arra, hogy Szenczi
Molnar ,,minden bizonnyal még tobb 0j szét vitt bele a koztudatba, mint Baroti
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Szabd David, de ezt nagy Osszehasonlitassal lehetne biztosra mondani” (Tolnai
1929: 21). Ez a nagy 6sszehasonlitas azonban — tegyiik hozza — maig varat ma-
gara. (Csak zardjelben: mar Csokonai megjegyezte: ,,Molnar Albert sok gyokérszo-
kat megtartott szamunkra, a’ mellyeknek vesztesége pedig mindenkor a leggaz-
dagabb forrasait dugja bé a nyelvbovitésnek.” Idézi Tolnai, 1929: 97.)

A kovetkezd szotaraknak a jelzett betiikkel kezdddd szavait néztem at az itt
targyalandokhoz: az 1604-es latin—magyar szotar latin részében az a, a b és az o
kezdetilieket, tovabba az 1621-es kiadas magyar—latin részének a b és o betiivel
kezdddo szavait.

I. A) A forma feldl tekintett jelenségek.

1. A szOképzés. — Szenczi Molnar — erre tani a nyelvtana is — kedvelte
a képzett szavakat. Eszlelte tudniillik nyelviink ebbeli gazdagsagat és a képzok
arnyaltsagot kifejezd, valamint tomoritd erejét. Erzékelte és érvényesitette szinte
minden lehetséges esetben az olyan képzok funkcidjat, mint a -sdg, -ség; -ds, -és;
-madny, -mény; -vany, -vény; -alom, -elem; -s stb., illetve -gat, -get; -it (-it és -ét
alakban is); -kodik, -kedik, -kodik stb. Szinte teljességre, az 6sszes lehetoség fel-
hasznalasara torekszik egy-egy sz6 esetében, példaul: Bimbo, Bimboczka, Bimbos,
Bimbozas, Bimbozom, Bimbohozo, illetve Oczmdny, Oczmanyito, Oczmdnyon vagy
Oczmanyul, Oczmdnysdg, Oczmanyitds, Oczmanyitom, Oczmanyitatott. Gyakori
nala a tobbszoros képzés (Megbaratkoztatom, Orvofolhatatlan, Torodelmel]e-
geffen), tovabba a ma furcsanak haté -dogal, -degel, -dogel gyakorito képzo (pl. El-
hozdogalom, Megfeddegelem, lodogelek), illetve a kicsinyitd képzo, talan a latin
hatasara is (pl. Opella: Mivecske). Nem ritka a kettdsség sem: Segetfeg és Sege-
delem. Tehat megallapithatjuk, hogy Szenczi Molnar kiterjesztette a magasabb
absztrakcios szint felé mutatd képzorendszer hasznalatat.

2. Szdosszetételek. — A szoosszetételekre szintén a jelentéssirités, igy a to-
morités a jellemzo, de rejthetnek magukban képet is. Természetesen Szenczi Mol-
nar €l veliik, elsd latasra megfeleld aranyban, mindazonaltal nehéz megallapitani
egy-egy szerkezet Osszetétel voltat, mivel a helyesiras ekkor még nem allapodott
meg egybe-, illetve kiilonirasukban.

Egybeirt, ennélfogva minden bizonnyal 6sszetételek példaul a kovetkezok: Ba-
romlopas, Diinovalu, Penzvalto, Oldalfdjas stb.

Kiilonirt, de 6sszetételként hatd szerkezetek: Pohar féc, Farkas alma, Orofs-
lan kolyoc, Szamfler gyarto stb.

A bonyolult, tobbszoros osszetételek rendszerint kiilonirva jelennek meg, pél-
daul: Voros vagy vadokor nyelv fu, Moslec ontéhely.

A szoismétlések, ikerszok hol egybe-, hol kiilonirva szerepelnek, példaul:
Hebehoba, Hivton hivom.

3. Igekotds igék. — Szenczi Molnar mintha felismerte volna az igek6tok sok-
féle funkciot kifejezo erejét. Mint ismeretes: az igek6tok nyelviinknek igen nagy nye-
reségei, jelolhetik a cselekvés folytonossagat, befejezettségét, megkezdddését, inten-
zitasat, elaprézasat, egyszeriségét és igy tovabb. Mindezt érvényesitette szotaraiban
is. A be- ~ bé- igekotds igék koziil néhany az 1621-es magyar—latin szotarbol: Be-
adom, Beajdanlom, Bedrkolom, Bedrul, Bedsom, Beavatom, Beboczatom, Béburitom,
Beégetom, Beérni véle, Beétetni véle, Beflastromozom, Béfogom, Béfonom stb.
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Aztan — Ggy latom — igyekezett legalabbis elvben meghatarozni a latin prae-
fixumok szerepét, és azok meghatarozott jelentését is vissza akarta adni a magyar-
ban. Egyébként nyelvtanaban, a mondattanban — mint mar utaltam ra — azt is felfe-
dezi, hogy bizonyos igekotds igék esetében az igek6td megszabja a vonzat ragjat.

4. Szolasok, kozmondasok. — Talaléan nevezte O. Nagy Gabor a szolasokat,
kozmondasokat nyelviink viragainak. Ezek ugyanis rendszerint régiek, a k6z6sség
latasmodjat tiikrozik, szemléletesek, hisz altalaban — ha elmosodottan is — a konkrét
szemléletben gydkerezd kép van mogottiik. [lyenforman igen kifejezéek, magasabb
absztrakcids szintet képviselnek. Erthetd, hogy Szenczi Molnar kedvelte oket, sokat
ismerhetett gyermekkorabdl is (vo. Balazs 1978: 71). Kiilonosen gazdag az 1621-es
magyar—latin kiadas, erre mar a cimében utal: ,,Dictionarium ungarico-latinum...
nunc tertium locupletatum: cui inspersa sunt usitatiora proverbia ungarica aequi-
pollentibus adagiis latinis...”

Néhany példa: Az [oc Baba kozott az gyermekis elvél. Bagolyis biro barlang-
jaban. Boczkor bor az ortzaja. Bokorbol ugrott (homo novus). Egy bordaban Bott.
Az ki mint orol, ugy fut.

B) Most pedig lassunk bizonyos lexikai elemeket inkabb a jelentés feldl, vagy-
is azt vizsgalva, hogy mennyiben képviselnek magasabb absztrakcids szintet.

1. Miszavak. — Az értelmez6 szdtarak szerint a miiszo valamely tudomany(ag),
szakma, tevékenységi kor nyelvhasznalataban valamely pontosan meghatarozott
fogalomnak egyértelmii megnevezése. Mintha Szenczi Molnar ezek fontossagat
megsejtette volna. Keszler Borbala a magyar orvosi nyelv térténetével foglalkozo
eléadasaban, a 2004. augusztus végén megrendezett VII. nyelvészkongresszuson
elmondta, hogy Szenczi Molnarnak t6bb idevago (miiszoszerl) elnevezése maig
fennmaradt. Természetesen a Szenczi Molnar megnevezései kozott még sok a jel-
z06s fonév vagy mas szerkezet, illetve az enciklopedikus — nemegyszer részletezo —
koriiliras. Mar emlitettem, hogy Szenczi Molnar szdtaraiban mintegy haromszaz
az irodalomelméleti, retorikai, stilisztikai, nyelvészeti szakkifejezések, megneve-
zések szama, de nagy a szamuk az orvostudomany korébe tartozoknak, illetve a hi-
vatali élettel kapcsolatosaknak is (v6. Balazs 1978: 69—71; Téglasy 1978). Lassunk
néhany jellegzetes példat.

a) Irodalomelméleti, retorikai, stilisztikai, nyelvészeti szakkifejezések, miiszo-
(félé)k: Oppositio: Ellenetetel, Ellenvetes; Orator: Ekeffen befello, Ekesfiolafra
tanéto; Oratoria: Ekeffen follasi tudomany; Orthographia: Igazan iras; Adver-
bium: Az Deacfo nyoltz refeinec eggyike; Apofiopefis: Szolafba meg funes, el
halgatas.

b) Orvostudomanyiak: Acertabulum: Czipo czont vdpadtskdja; Anatomia: Tefi-
nec folmeteléfe; Angina: Torocgyec; Apoplexia: Gutta utes; Medicina: Orvofitu-
domdny.

c) A hivatali élettel kapcsolatosak: Actuarius: Notarius, Foljedzo, iro dedc;
Advocatus: Az porben valaki mellet allo, Torvenyi tanatsado, Szoffolo.

d) Egyéb: Academia: Egy kijes hely Athenas varos mellet. Melyben Plato ta-
nétot. Fo Efcola; Onix: Drdgako; Almarium: Almdriom; Origanum: Fekete gyopar.

2. Gylijtéfogalmak neve. — Az EKSZ” szerint a gyiijtdfogalom azonos jellegii
egyedeket egységbe foglalo fogalom. Példaul: Balamitis: Geftenyenec neme, vagyis
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a gesztenyének bizonyos fajtaja, tehat a gesztenye ezittal *genus’-ként viselkedik.
Hasonldk: Oporice: Orvoffag neme; Otis: Bagoly neme.

3. Elvont fénevek. — Ezek a targyi vilagtol vald elvonatkoztatast, kozvetleniil
nem érzekelhetd, elvont dolgot jelentenek, vagyis az absztrakcionak mintegy az
els6 fokat képviselik. Az elvont fénevek nagy szamban megjelennek Szenczi
Molnar szotaraiban, a latin megfelelok hatasara is. Példak: Abrdzolas (Formatio,
Formatura, Figuratio, Imaginatio), Aczolds (Fabricatio), Adakozas (Liberalitas, Lar-
gitas), sOt Adakozosdg (Libelaritas, Largitas). A bolond melléknév utan pedig
ilyen elvont formak allnak: Bolondoskodds, Bolondozds, Bolondsdg.

4. Atvitt értelmii szOhasznalat, szoképek. — Absztrakeios szint az atvitt értelmi
szohasznalat is, azaz a szonak jelentésvaltozassal kialakult értelme (EKSz?). Ilye-
nekkel is jocskan talalkozunk Szenczi Molnar szotaraiban. Sajnos, nem ismerjiik
Szenczi Molnar 0jitasait, de akarhonnan is vette a kovetkez6 szavakat, azok atvi-
tellel jottek létre, valdjaban szoképek (hogy kedvelte ezeket, 1. Téglasy 1978: 61-3):
Accumulate: Bu/egel, Raka//al; Adae/tuo: Buzgoc, egoc, hevolok, Agonia: Belso ret-
tenetes hartz; Oculati/simus: Igen fSemes; Opprobro: Szidom, pirongatom.

II. A gondolkodas logikai folyamatanak, komplexitasanak jel616i.

Induljunk ki abbol, hogy Szenczi Molnar jo érzékkel latta a gondolkodas-
nak és a mondatok megszerkesztésének (ez mar a szoveg!) az Osszefiiggéseit.
Ramust kovetve, a beszéd megalkotasanak, egybeszerkesztésének az elvére, illetve
moddjara megtanitd mondattant az egyes mondatrészek kozotti egyezés (conve-
nientia) és a szavak vonzata (rectio) koré épiti ki. Ezzel egyrészt a szavak szintag-
makba valo szerkesztésének a lehetdségeire, valamint alaki és funkcionalis jellem-
z6ire vilagit ra. Masrészt — megsejtve, hogy a vonzatok mintegy iranyitjak a mondat
felépitését — szamos megallapitasa az utdbbi idoben fellendiild vonzatkutatasnak
valik az elézményévé (pl. a targyat, valamint a létezést kifejez6 igék melletti
alanyt is vonzatnak tekinti; a tobbvonzatu igékkel a Tesniére-féle valenciaeclméletre
emlékeztet; észreveszi tovabba — mint mar utaltam ra —, hogy bizonyos igeko6tos
igék esetében az igekotd megszabja a vonzat ragjat; stb.). Téglasy Imre meg arra utal
dolgozataban, hogy Szenczi Molnar ,,[a] rovid, tomor hatast keltd latin mondatokat
gyakran ugy olvasztja 6ssze, hogy felismervén a benniik rejld logikai dsszefliggé-
seket, ezek kozé megfeleld kotdszavakat iktat be, s igy hosszii mondatfiizért allit
eld. A tobb tagmondatbol alloé gondolat egységességét, folyamatossagat azonban
még igy is sikeriil megdriznie, mert a visszautalo megjegyzések, betoldasok, ér-
telmezések minden esetben biztositjak a szoveg érthetdségét, attekinthetdségét”
(Téglasy 1978: 63).

Kiilon kiemelhetjiik még mondattani szempontbol a kovetkezOket:

a) Ertheten sokat ad Szenczi Molnar a kotoszokra. Nyelvtanaban a mainak
sok tekintetben megfelel6en hat, funkcio szerinti csoportban targyalja ket (pl. Ad-
versativae: de, hdt, tehat, maga, demaga, lam, noha, mindazaltal, kedig, pedig,
penig. Disjunctivae: vagy, avagy, akar, akarhogy, akarmint, vagyimigy, vagyamugy.
CorpGr. 252). A mondattani részben pedig nemcsak felsorolja az azonos funkcio-
juakat mint szinonimakat, hanem utal egyfel6l a mondatbeli helyiikre, masfel6l
arra, hogy melyek szoktak egyiitt szerepelni a mellé- vagy alarendelés tagmonda-
taiban (pl. noha — azért; jollehet — mindazaltal; ha — hat, tehdt stb.). Megallapitja
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azt is, hogy a kovetkeztetd és magyarazo kotszok az ige elott és utan is allhatnak
,,k0zombosen”. A kotoszok természetesen ott szerepelnek a szotaraiban is.

b) Hogy mennyire fontosaknak tartotta Szenczi Molnar a jelzoket, illetve a jel-
z6s szerkezeteket, azt jol mutatja, hogy — mint mar széltam réla — tanulsagképpen
kozli Cicero legfontosabb jelzoit, pontosabban jelzds szerkezeteit. Téglasy pedig
azt figyelte meg, hogy Szenczi Molnar prozajaban ,,az elvont foneveket csaknem
kivétel nélkil jelzositett alakban talaljuk. A fénevek jelz6i tobbnyire maguk is
elvont fogalmat jelolnek™ (Téglasy 1978: 62).

c¢) Végiil itt emlitem meg, hogy Szenczi Molnar grammatikajaban feltarva
anyanyelviink fonologiai, helyesirasi, nyelvtani és szintaktikai szerkezetét, néhany
oldalon Observationes €s Canones cimen eldéadja nézeteit a magyar nyelv sajatos
vonasairdl, és ezeket nyelviink elsd tipoldgiai jellemzésének tekinthetjiik.

5. Végezetiil feltehetjiik a kérdést: a Pragai Iskola polifunkcionalizmusra és
intellektualizaltsagra vonatkozé vizsgalata valtoztat-e a Szenczi Molnar altal kép-
viselt magyar irodalmi nyelvi képen? Nyugodt Iélekkel azt valaszolhatjuk, hogy
— bar Szenczi Molnar nyelvijitd szerepének pontos felmérése még a jovo fel-
adata — az elvégzett vizsgalat is megerositi: Szenczi Molnar munkassagaval a jelzett
iranyban is igen sokat tett a magyar irodalmi nyelv kialakitasa érdekében.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

Albert Szenczi Molnar’s dictionaries ant their role in the emergence of Standard Literary
Hungarian

1. Szenczi Molnar’s various activities advancing the emergence of SLH (his grammar, his
hymn book, his emendation of Gaspar Karoli’s translation of the Bible, and his own translation of
Calvin’s Institutio).

2. A brief and practical review of his dictionaries.

3. The signs of linguistic unification in formal linguistic characteristics of his dictionaries,
with respect to the various editions and the occasional alterations therein.

4. The issue whether, in what can be called the linguistic content elements, two important
features of literary language as defined by the Linguistics Circle of Prague are observable:

a) the versatility (plurifunctionalism) of linguistic devices and their concomitant wider dif-
ferentiation, as well as

b) intellectualization, that is, the elaboration of — mainly lexical and syntactic — devices that
make the given language fit for representing higher levels of abstraction, and a more exact expres-
sion of the logical process and complexity of thinking.

5. Summary.



